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Sayg›de¤er e¤itimciler,

E¤itime Bak›fl’›n yeni bir say›s›yla ve yine birbirinden
k›ymetli makalelerle karfl›n›zday›z.

E¤itime ve e¤itimciye hizmet sunmay›, ülkemize ve
milletimize hizmetin en mühim bir parças› say›yor,
e¤itimle ilgili temel kararlar›n al›nmas› süreçlerine
paydafl ve yaflanan her soruna çözüm orta¤› olma
anlay›fl›yla sendikal çal›flmalar›m›z› sürdürüyoruz.

Bir önceki say›m›zda “Türkiye’de Din E¤itimi”ni konu
edinmifl ve siz e¤itimcilerin büyük takdiri ve
be¤enisiyle karfl›lanm›flt›k. Bu say›da ise ö¤retmen
yetifltirme düzenimizi ve ö¤retmen yetifltiren kurum-
lar› oldukça genifl bir dosya içinde ele al›yoruz.
Dergideki yaz›lar›n, gerek e¤itim, ö¤retim ve bilim
hizmet kolu çal›flanlar›na, gerekse e¤itim politikalar›n›n
belirlenmesi ve uygulanmas› sorumlulu¤unu tafl›yan
tüm kifli, kurum ve kurulufllara yol gösterici, ufuk aç›c›
olaca¤›n› umuyorum.

Yeni okurlar›m›z için dergimiz ve di¤er yay›nlar›m›zla
ilgili bir iki hususu hat›rlatmak isterim. E¤itime Bak›fl,
di¤er tüm yay›nlar›m›z gibi ücretsiz olup e¤itim
kurulufllar›na, kütüphanelere, fakülte ve okullara
Sendikam›z›n il ve ilçe temsilcilikleri taraf›ndan
da¤›t›lmaktad›r.

E¤itim-Bir-Sen bültenleri gibi E¤itime Bak›fl
dergimizin tüm say›lar› da ayr›ca
www.egitimbirsen.org.tr adresinde “Yay›nlar›m›z”
bölümünde yer almakta ve ücretsiz indirilip okun-
abilmektedir.

E¤itime Bak›fl, tüm e¤itimci bilim adamlar›n›n
makalelerine, inceleme, araflt›rma, elefltiri ve tahlil
yaz›lar›na aç›kt›r. 

Nisan 2006’da yay›mlayaca¤›m›z bir sonraki
say›m›zda, Türkiye’de mesleki ve teknik e¤itimi ele
almak, gerek ortaö¤retim, gerekse yüksekö¤retim
aflamalar›nda mesleki ve teknik e¤itimin durumunu
ifllemek istiyoruz. 

Nisan’da yeni say›da buluflmak üzere, tüm e¤itim
çal›flan› arkadafllar›m› sayg›yla selaml›yorum.

fiaban ABAK
Genel Yay›n Yönetmeni

sabak@egitimbirsen.org.tr

Babas›, çiftlikten çiftli¤e, yar›fltan yar›fla koflarak
atlar› terbiye etmeye çal›flan gezgin bir at terbiyecisi
idi. Babas›n›n ifli yüzünden orta ö¤retimi kesintilere
u¤ram›flt›. 

Birgün, orta ikideyken, büyüdü¤ü zaman ne olmak
ve yapmak istedi¤i konusunda bir kompozisyon yaz-
mas›n› istedi hocas›. Çocuk bütün gece oturup
günün birinde at çiftli¤ine sahip olmay› hedefledi¤ini
anlatan 7 sayfal›k bir kompozisyon yazd›. Hayalini en
ince ayr›nt›lar›yla anlatt›. Hatta hayalindeki 200
dönümlük çiftli¤in krokisini de çizdi. Binalar›n, ah›rlar›n
ve koflu yollar›n›n yerlerini gösterdi. Krokiye, 200
dönümlük arazinin üzerine oturacak 1000 metrekarelik
evin ayr›nt›l› plan›n› da ekledi. Ertesi gün hocas›na
sundu¤u 7 sayfal›k ödev, tam kalbinin sesiydi. ‹ki gün
sonra ödevi geri ald›. Ka¤›d›n üzerinde k›rm›z› kalemle
yaz›lm›fl kocaman bir "0" ve "Dersten sonra beni gör"
uyar›s› vard›.

"Neden "0" ald›m?" diye merakla sordu hocas›na,
çocuk. "Bu senin yafl›nda bir çocuk için gerçekçi
olmayan bir hayal" dedi, hocas›. "Paran yok. Gezginci
bir aileden geliyorsun. Kayna¤›n›z yok. At çiftli¤i kur-
mak büyük para gerektirir. Önce araziyi sat›n alman
laz›m. Dam›zl›k hayvanlar da alman gerekiyor. Bunu
baflarman imkans›z" dedi ve ekledi: "E¤er ödevini

gerçekçi hedefler belirledikten sonra yeniden
yazarsan, o zaman notunu yeniden gözden geçiririm."

Çocuk evine döndü ve uzun uzun düflündü.
Babas›na dan›flt›. "O¤lum" dedi babas›. "Bu konuda
karar›n› kendin vermelisin. Bu senin hayat›n için
oldukça önemli bir seçim!." Çocuk bir hafta kadar
düflündükten sonra ödevini hiçbir de¤ifliklik yap-
madan geri götürdü hocas›na. "Siz verdi¤iniz notu
de¤ifltirmeyin" dedi. "Ben de hayallerimi
de¤ifltirmeyece¤im!"

O orta 2 ö¤rencisi bugün 200 dönümlük arazi
üzerindeki 1000 metrekarelik evinde oturuyor. Y›llar
önce yazd›¤› ödev flöminenin üzerinde çerçevelen-
mifl olarak as›l›. Hikâyenin can al›c› yani flu; Ayni ö¤ret-
men geçen yaz önce 30 ö¤rencisini bu çiftli¤e kamp
kurmaya getirdi. Çiftlikten ayr›l›rken eski ö¤rencisine
"Bak" dedi, "Sana simdi söyleyebilirim. Ben senin
ö¤retmeninken maalesef hayâl h›rs›z›yd›m. O y›llarda
ö¤rencilerimden pek çok hayâl çald›m. Allah' tan ki
sen hayalinden vazgeçmeyecek kadar inatç›yd›n.”

"Kimsenin hayallerinizi çalmas›na izin vermeyin. Ne
durumda olursan›z olun, 

Kalbinizin sesini dinleyin!...



Biz insanlar, hayat›n bütününü

oldu¤u gibi kucaklayacak ve

kendimizi onunla iliflkilendire-

cek ve ayn› zamanda  onu  aç›k-

l›k, ilgi ve anlay›fltan gelen be-

cerimizle dönüfltürecek kapasi-

teye sahip olarak do¤ar›z. An-

cak çocuklar›na  nas›l bir e¤itim

verece¤ini  bilemeyen toplum-

larda “Benim burada  ne iflim

var?” diyen  içindeki  yaflanma-

m›fll›¤›  y›k›c› eylemlere dönüfl-

türen  suçlu tipler  olarak  bulu-

ruz kendimizi.

Biz yetiflkinler olmam›z gere-

ken kifli de¤iliz, bu her ne ise bir

türlü olamay›z. Bu tatminsizli¤i

çocu¤umuza afl›lamak  ve onla-

r› da çareyi maddi  de¤erlerde

arayan  mutsuzlar ordusuna

katmaktan baflka elimizden bir

fley gelmiyor. Çünkü bizler ço-

cuklu¤umuzda   hayat› kana ka-

na içerek büyüyemedik. Baflka

bir deyiflle tafl›d›¤›m›z potansi-

yeli yok sayd›k, yok sayd›lar. So-

nuçta “kendini gerçeklefltir-

mek”  az say›da insan›n ulaflabil-

di¤i ayr›cal›kl› düfl olarak kald›.

Gerçek bir ö¤renme toplulu-

¤unda ö¤renme ve yaflama

aras›nda hiçbir ayr›m yoktur.

Deneyimden yal›t›larak ö¤reti-

len  bir bilginin de¤ersizli¤ini  bu

süreci  yaflayan herkes bilir.

Çünkü hayat okulda ö¤retilen-

lerin yard›m edebilece¤inden

daha karmafl›kt›r. Bu yüzden

e¤itim yeniden planlanmal›d›r.

Bütün  kayg›s›, gençleri  toplum

içindeki  rollerine haz›rlamak

olan  bu anlay›fl  tar›m toplu-

mundan  sanayi toplumuna ge-

çerken  oluflturulmufl bir e¤itim

felsefesinin kal›nt›s›d›r. Kuflkusuz

E
⁄

‹T‹M

C‹LER B‹RL‹⁄‹ SEND
‹K

A
S

I

1

Kendini Gerçeklefltirmifl
Ö¤retmen

Ahmet Gündo¤du Genel Baflkan

“Mevcut bilgi birikimimizle öyle sorunlar yarat›r›z ki
ayn› birikimimiz bu sorunlar› çözmememize  yetmez.”

A.Einstein

Gerçek bir ö¤renme
toplulu¤unda

ö¤renme ve yaflama
aras›nda hiçbir ayr›m
yoktur. Deneyimden
yal›t›larak ö¤retilen

bir bilginin
de¤ersizli¤ini  bu
süreci  yaflayan

herkes bilir. Çünkü
hayat okulda

ö¤retilenlerin yard›m
edebilece¤inden daha

karmafl›kt›r.
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o dönem için iyi bir fikir “vatan-

dafl-iflçi” üretmek, ancak bugün

-postmodern enformasyon ça-

¤›nda- oturup düflünmeliyiz.

Televizyon, radyo, bilgisayar;

yaln›z bafl›na, dikkate ba¤l› oku-

ma al›flkanl›¤›na dayanan bir kül-

türü derinden de¤ifltirdi.Yeni

bir düflünce tarz›, yeni bir alg›la-

ma tarz›n› getirmifltir. Bu yeni

anlama tarz› topluma ve kültü-

re karfl› kökten farkl› davran›flla-

ra yol açt›. Yetiflkinler -ö¤ret-

menler de dahil- bu duruma ha-

z›rl›ks›z yakaland›k. Art›k imaja

dayal› alg› ve düflünme ege-

men. Ö¤renmenin  daha derin

anlam›n›  ve daha yüksek ama-

c›n› kaybediyoruz.

Bir çocu¤un e¤itimini düflün-

dü¤ümüzde, sadece problem

çözme, ezberleme yetene¤ini

de¤il, insan olman›n bütün bo-

yutlar›n› hesaba katmam›z ge-

rekir. Bu yaklafl›m bizi insani de-

neyimin yaflamsal özünü

kaybetmeden, örsele-

meden  onlardan bekle-

nen rollerin  ötesine de

tafl›yacakt›r. Çocuklarla

birlikte onlar›n hayatlar›-

n›n bilinmezlerini keflifte

onlara kat›l›p  bizim de bir

bilinmez içinde  yaflad›¤›-

m›z› aç›kça ifade ederek

de yeterli katk›y› sa¤laya-

biliriz.

Çocuklar, düflünceleri

ve duygular›  arac›l›¤›yla

su gibi akmal›, iç ve d›fl ka-

pasitelerini keflfetmeli,

içinde yaflad›klar› toplum ve

çevre hakk›nda  do¤ru bilince

sahip olmal›, bunun için onlara

destek olacak, kendilerini ifade

etmeleri için özgürlük, ö¤ren-

dikleri fleyler için  sorumluluk su-

nabilecek, onlarla birlikte keflfe

ç›kabilecek ö¤retmenler yetifl-

tirelim.

Malumat, anlama ve bilgiyi kul-

lanabilme aflamalar›n› geçmifl,

her sözü her davran›fl›yla bilgiyi

yans›tabilen, kendini gerçeklefl-

tirmifl ve ö¤rencisine arkadafll›k

edebilecek bilge ö¤retmeni  dü-

flünmenin, yetifltirmenin  zaman›.

Televizyon, radyo,
bilgisayar; yaln›z

bafl›na, dikkate ba¤l›
okuma al›flkanl›¤›na
dayanan bir kültürü

derinden
de¤ifltirdi.Yeni bir

düflünce tarz›, yeni bir
alg›lama tarz›n› getir-
mifltir. Bu yeni anlama

tarz› topluma ve
kültüre karfl› kökten
farkl› davran›fllara yol

açt›. Yetiflkinler -
ö¤retmenler de dahil-
bu duruma haz›rl›ks›z

yakaland›k.
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Bu incelememizde ele alaca¤›-
m›z konu, Türkiye’de ö¤retmenin
ve ö¤retmenlik mesle¤inin temel
ve en önemli konusudur. 

‹ncelememizin  plân› flöyledir:
1. Önce, Türk E¤itim Tarihinin es-

ki dönemlerinde “ö¤retmenin say-
g›nl›¤›” kavram› üzerinde çok k›sa
durulacakt›r. 

2. Daha sonra, 1848-1860 y›llar›
aras›nda ça¤dafl anlamda ö¤ret-
menlik mesle¤inin ortaya ç›k›fl›, Ar-
fliv belgelerinin ›fl›¤›nda “ö¤retme-
nin sayg›nl›¤›” kavram›n›n do¤uflu
ve ilk kez “d›flardan atamalar” konu-
su ifllenecektir. 

3. Üçüncü olarak, birçok dönem
atlanarak, günümüzde “ö¤retme-
nin sayg›nl›¤›”na de¤inilecek, tarih-
ten ç›kan dersler ›fl›¤›nda “ö¤ret-
menin sayg›nl›¤›” konusunda de-
¤erlendirmeler yap›lacakt›r.  

I. Türk E¤itim Tarihinde Ö¤ret-
menin Sayg›nl›¤› Kavram›na Bir
Bak›fl

Türk E¤itim Tarihi bize, en eski ta-
rihlerden itibaren Türk milletinin
ö¤retmenlere, e¤itimcilere sahip
oldu¤unu gösteriyor, bunlar örgün
e¤itimde yani okullarda ve yayg›n
e¤itim yoluyla yani okul d›fl›nda ö¤-
retim ve e¤itim yap›yorlard›. 

Türk milleti ve birçok yönetici
ö¤retmene sayg› duymufltur. Tari-
himizde bunun  güzel örnekleri
vard›r. Bu konuda en eski iki örnek
üzerinde k›saca dural›m: 

M.S. IX. yüzy›ldan kalma bir Uygur
atasözü flöyledir:

“Çocu¤unu ö¤retmene ver, on-
dan al›p saraya ver”

Burada çocu¤un iyi bir ö¤retme-
ne verilmesi, onun elinde ö¤renim

görmesi, iyi yetiflen çocu¤un da
sarayda, yani Devletin en üst dü-
zey yönetim ifllerinde bile görev
alabilece¤i, sayg›n bir insan olaca¤›
anlat›lmak isteniyor. 

Kaflgarl› Mahmut, 1072-1074 tarih-
lerinde yazd›¤› Divan-ü Lûgat-it
Türk ad›ndaki dev eserinde, ö¤ret-
menler ve bilgili kiflilere, onlar›n ö¤-
retim ve e¤itimine de yer vermifl,
bunu yaparken sayg›l› ifadeler kul-
lanm›flt›r. Bir yerde flöyle der:

“Bilgin kimseyi hofl tutup sözünü
dinle, ondan erdem kazan, ö¤ren-
di¤ini de iflinde kullan.”

“O¤lum, sana fazilet, ö¤üt miras
b›rak›yorum: Bilgin adam bularak
onun taraf›na bak.”

Tarihimizde Sultan Sancar, Os-
man Gazi, Y›ld›r›m Bayezit, Fatih
Sultan Mehmet, Yavuz Sultan Se-
lim, Abdülmecit ve daha baflka hü-
kümdarlar da ö¤retmenlere ve bi-
lim adamlar›na büyük sayg› göster-
mifller, onlara de¤er vermifllerdir. 

II. Ça¤dafl Anlamda “Ö¤retme-
nin Sayg›nl›¤›” Kavram›n›n Do¤uflu

Yukar›da, geleneksel biçimde
yetiflmifl ö¤retmenlerin sayg›nl›¤›-
na iliflkin baz› örnekler verdik. fiimdi
ise, as›l, ça¤dafl anlamda “ö¤ret-
menin sayg›nl›¤›” kavram›n›n do¤u-
flu üzerinde duraca¤›z.

• ‹lk Aç›lan Ö¤retmen Okulu,
Müdür Ahmet Cevdet Efendi ve
“Ö¤retmenin Sayg›nl›¤›”

Ça¤dafl anlamda “ö¤retmenin
sayg›nl›¤›” kavram›ndan, ilk kez Tan-
zimat döneminde, baz› meslek
derslerinin de yer ald›¤› ve bugün-
kü ö¤retmen yetifltirme sistemi-
nin atas› say›lmas› gereken ilk ö¤-
retmen okullar›ndan yetiflen ö¤-

retmenlerin sayg›nl›¤›n› anl›yoruz.
Erkek ö¤retmen yetifltiren böyle
bir meslek okulu ilk kez 16 Mart
1848’de ‹stanbul’da Darülmuallimîn
ad›yla aç›lm›flt›r.**

Böyle bir kurumun aç›lmas› Türk
E¤itim Tarihinde çok önemli bir ye-
niliktir. Bu kurumun as›l amac›, o y›l-
larda yeni yeni aç›lmakta olan ve
s›byan mekteplerinin az üzerinde,
yani basit bir orta ö¤retimin ilk s›n›f-
lar› say›labilecek Rüfldiye mektep-
lerine ö¤retmen yetifltirmekti. 

Darülmuallimîne önce, “Bafl Ho-
ca” unvan› ile, Denizlili Yahya Efen-
di ad›nda bilgili ve yafll› bir medre-
se hocas›  yönetici olarak atanm›fl
ve o, A¤ustos 1850’ye kadar bu gö-
revde kalm›flt›r. 

14 A¤ustos 1850’de bu kez Ah-
met Cevdet Efendi (sonra Pa-
fla)”Müdür” unvan› ile okulun bafl›na
getirilmifltir. O tarihte o, 28 yafl›n-
da, medrese mezunu, kafas›n›n içi
ayd›nl›k bir bilgindir ve kendi çaba-
lar› ile Frans›zca ö¤renmeye çal›fl-
makta, Bat›daki e¤itim ve çeflitli
alanlardaki geliflmeleri ö¤renmek
istemektedir. Sonraki y›llarda Ah-
met Cevdet Pafla üç kez E¤itim
Bakanl›¤›’nda (1873-1876 y›llar› aras›n-
da) ve çeflitli Bakanl›klarda bulun-
mufl, okul kitaplar›, hukuk ve tarih
alan›nda de¤erli eserler vermifltir. 

Ahmet Cevdet Efendi, müdürü
bulundu¤u ö¤retmen okulu için bir
Nizamname yapm›flt›r. Bu belgeyi
Temmuz 1989’da ‹stanbul’da Os-
manl› Arflivinde bulup aç›klamalarla
MEB Millî E¤itim dergisinin Mart
1990 tarihli 95. say›s›nda yay›mlaya-
rak ö¤retmen ve e¤itimcilerimizin
bilgisine sunmufl bulunuyoruz. 

Ça¤dafl Anlamda Türkiye’de 
“Ö¤retmenin Sayg›nl›¤›”

Kavram›n›n Do¤ufluna Elefltirel Bir Bak›fl
Prof. Dr. Yahya AKYÜZ*

* Ankara Üniversitesi E¤itim Bilimleri Fakültesi Ö¤retim Üyesi
** ‹lk K›z Ö¤retmen Okulu da Darülmuallimat ad›yla 26 Nisan 1870’te ‹stanbul’da aç›lm›flt›r. 
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Darülmuallimîn Müdürü Ahmet
Cevdet Efendi, haz›rlad›¤› Nizam-
name’ye, ona gerekçe ve aç›kla-
ma niteli¤i tafl›yan bir de yaz› ekle-
mifltir. Sözü geçen iki belgedeki
Hicrî tarih, Milâdî 1 May›s 1851’e rast-
lamaktad›r. Bu belgeler Padiflah
Abdülmecit’e sunulmufl ve uygun
bulunarak Nizamname yürürlü¤e
girmifltir. (Bkz. BELGE 1).

Darülmuallimîn Nizamnamesi
ve Ekinde yer alan ilkeler ve hü-
kümler özetle flöyledir:

1. Okula ö¤renciler s›navla al›na-
cakt›r. Ö¤retim süresi 3 y›ld›r. 

2. Program›n ilk dersi Usûl-i ‹fa-
de ve Tâlim ad›n› tafl›yor. Bu, Ders
Verme ve Ö¤retim Yöntemi de-
mektir. Öteki dersler flunlard›r.
Farsça, Aritmetik, Geometri,
Alan Ölçümü, Astronomi, Co¤-
rafya.

Ö¤rencilerin girifl s›nav›nda
Arapçay› anlayacak kadar bilmele-
ri flart› getirildi¤i için programda bu
ders yer alm›yor. Bu ayr›ca Ahmet
Cevdet Efendinin ö¤rencileri zor
ve gereksiz bir çabadan ve med-
resenin etkisinden kurtarma giri-
flimlerinden biri olarak de¤erlendi-
rilebilir. 

3. Ö¤retmenlik bir meslektir. Bu
mesle¤in okulu vard›r. Nizamna-
me, bu okulun d›fl›ndan da mesle-
¤e girilebilece¤i fleklinde bir hük-
me yer vermiyor. Program›n ilk
dersinin bir ö¤retim yöntemi dersi
olmas› da ö¤retmenli¤in bir mes-
lek olarak görüldü¤ünün kesin ka-
n›t›d›r. 

4. Ahmet Cevdet Efendi, bu Ni-
zamname ile, ça¤dafl bir anlay›flla,
ilk kez “ö¤retmenin sayg›nl›¤›” kav-
ram› üzerinde duruyor ve bu say-
g›nl›¤›n nas›l sa¤lan›p korunaca¤›n›
aç›kl›yor. Yukar›da üç maddede
özetledi¤imiz ilkelerin yan›nda,
afla¤›daki ilkeler ve görüfllerle de
o, ö¤retmenin sayg›nl›¤›n›n sa¤lan-
mas› ve korunmas› gerekti¤ini vur-
guluyor:

a) Okulun ö¤rencileri, o s›rada
baflka kaynak bulunmad›¤›ndan,

medreselerden aktar›lan ö¤renci-
lerdir. Onlar›n medrese al›flkanl›kla-
r›n› b›rakmalar› ve Recep, fiaban ve
Ramazan aylar›nda “cerre” ç›kma-
malar›, yani taflraya gidip dinî vaaz
vs. vermemeleri isteniyor. Çünkü,
Ahmet Cevdet Efendiye göre
cerre ç›k›p vaaz vermenin karfl›l›-
¤›nda köylüden, halktan para ve yi-
yecek, giyecek toplamak “dilenci-
lik”tir ve bu “ö¤retmenin sayg›nl›¤›
ve a¤›rbafll›l›¤› ile ba¤daflmaz”. Ayr›-
ca, Ahmet Cevdet Efendiye göre
Darülmuallimîn, medresenin bir
uzant›s› da de¤ildir. Bu kurum, yeni
bir anlay›flla, medrese zihniyetin-
den uzak ö¤retmenler yetifltire-
cektir. 

b) Ö¤retmen adaylar› çok ve
ciddî çal›flarak kendilerini iyi yetifltir-
melidirler. Böylece, ö¤retmenin
“iyi yetiflmesi ve bilgili olmas›” da
onun sayg›nl›¤›n›n önemli bir flart›
olarak görülüyor. 

c) Ö¤retmen okulu ö¤rencileri-
nin “cer sistemi yoluyla dilenmek-
ten kurtar›lmalar›” ve onlar›n kendi-
lerini yaln›zca derslerine verebil-
meleri için onlara dolgunca burs
verilmesi gerekir. Ahmet Cevdet
Efendi bunun iki flekilde sa¤lanaca-
¤›n› söylüyor: Okulun ö¤renci say›-
s› 30’dan 20’ye indirilecek ve azalt›-
lan 10 ö¤rencinin bursu, okulda tu-
tulan 20 ö¤renciye paylaflt›r›lacak-
t›r. Ayr›ca, Ahmet Cevdet Efendi
Padiflahtan burslar›n daha da yük-
seltilece¤i sözünü ald›¤›n› belirti-
yor. Böylece o, ö¤retmenin eko-
nomik durumunun tatmin edici ol-
mas›n›n onun “sayg›nl›¤›n›n” flartla-
r›ndan biri oldu¤unu farkediyor ve
vurguluyor. 

d) Ahmet Cevdet Efendi, ö¤ret-
men yetifltirmede nicelikten çok
niteli¤in gözönünde tutulmas›n›n
uygun oldu¤u görüflündedir. Bunu
hem ö¤retmenin sayg›nl›¤› aç›s›n-
dan gerekli görüyor, hem de plân-
lama aç›s›ndan...  fiöyle ki, “Rüfldiye
mekteplerinin o anki durumuna
göre, Darülmuallimîn ö¤rencileri-
nin say›s› fazlad›r” diyor. Ancak, Ah-

met Cevdet Efendi, nitelikli ö¤ret-
men yetifltirmek amac›yla ö¤ret-
menleri yeterli say›da yetifltirme
plânlamas› yaparken, o tarihten iti-
baren on y›l kadar bir süre içinde
Rüfldiye mekteplerinin say›ca arta-
ca¤›n› iyi hesaplayam›yor ve afla¤›-
da inceleyece¤imiz gibi Darülmual-
limîn mezunu olan ö¤retmenler
say›ca yetersiz kal›yor ve bunun da
meslek d›fl› atamalara gidilmesi gi-
bi olumsuz sonuçlar› ortaya ç›k›yor. 

e) Mezunlar, göreve atan›ncaya
kadar, bilgilerini pekifltirmeleri için,
maafllar› da verilerek Darülmualli-
mînde tutulacaklard›r. 

f) Mezunlar, baflar› derecelerine
göre bir s›ra ile göreve atanacak-
lard›r. S›ras› geldi¤inde atanaca¤›
ö¤retim görevini be¤enmeyen
mezunun elinden diplomas› al›na-
cak ve ona bir daha ö¤retmenlik
veya bir e¤itim görevi verilmeye-
cektir. 

• ‹lk Kez Meslek D›fl›ndan Ö¤-
retmen Atamalar›na Ö¤renci Tep-
kisi ve “Ö¤retmenin Sayg›nl›¤›”

Yukar›da bafll›ca hükümlerini
özetledi¤imiz Darülmuallimîn Ni-
zamnamesi ile Ö¤retmen Okulu
Müdürü Ahmet Cevdet Efendi biz-
de ça¤dafl anlamda ö¤retmenlik
mesle¤inin temellerini sa¤lam bi-
çimde atm›flt›r. Bu ilkeler, Tanzimat
döneminde, medrese d›fl›nda, ilk
kez meslek dersleri de okumufl
ça¤dafl anlamda sivil ö¤retmen
yetifltirmeye geçilirken ö¤retmen-
lerin tutum ve davran›fllar›n›n, mes-
le¤in gerektirdi¤i sayg›nl›k ve öteki
özelliklerinin belirlenmesi yolunda
ilk kez ortaya konmufl ilkelerdir. 

Darülmuallimîn Nizamnamesi 9
y›l kadar uygulanm›fl, 1860’dan itiba-
ren önce ö¤retmen atanmas› ile il-
gili hükümleri delinmifltir. 

fiöyle ki, 1860’da say›lar› artmaya
bafllayan Rüfldiye mekteplerinde
ö¤retmene “ihtiyaç bulundu¤u”
gerekçesiyle, mesle¤e bu ö¤ret-
men okulunda okumam›fl yani d›-
flar›dan kifliler s›navla atanm›flt›r.
Bunlar önce sadece 8 (sekiz) kifli-



dir. Bu uygulamay› ilk E¤itim Bakan›
Abdurrahman Sami Paflan›n bafllat-
mas› flafl›rt›c›d›r!...  Ancak, ö¤ret-
men okulu ö¤rencileri ve ö¤ret-
menleri  Darülmuallimîn Nizamna-
mesi “d›flar›dan atama yap›lmas›na
” izin veren bir hüküm bulunmad›¤›-
n› ileri sürerek E¤itim Bakanl›¤›n›
Sadrazama (Baflbakana) flikâyet
etmifllerdir. Bu flikâyet dilekçesini
de ‹stanbul’daki Osmanl› Arflivinde
bulup aç›klamalarla MEB Millî E¤i-
tim dergisinin Ocak-fiubat-Mart
1998 tarihli 137. say›s›nda yay›mlaya-
rak ö¤retmen ve e¤itimcilerimizin
bilgisine sunmufl bulunuyoruz.
(Bkz. BELGE 2).

Ö¤retmen Okulu ö¤rencilerinin,
ba¤l› bulunduklar› E¤itim Bakanl›¤›-
n› atlayarak bir üst makam olan
Sadrazaml›¤a verdikleri ve E¤itim
Bakanl›¤›n› flikâyet ettikleri toplu
dilekçede d›flardan atamalarla
kendilerine ve ö¤retmenlik mesle-
¤ine “haks›zl›k” ve “zulüm” yap›ld›¤›-
n› söylemeleri ve “usûlsüz” yani Ni-
zamname’ye ayk›r› dedikleri bu
atamalar›n durdurulmas›n› isteme-
leri gerçekten dikkate de¤er. Bafl-
ka deyiflle, onlar bu dilekçeleri ile
günümüzden 145 y›l önce d›flar›dan
ö¤retmen atanmas›n›n yanl›fll›¤›
konusunda Devleti uyarm›fllar, fa-
kat... sonuç alamam›fllard›r. Ancak
yetkililer bu d›flardan atamalar›n
“geçici” oldu¤unu belirtmek zorun-
da kalm›fllard›r. 

Biz, ö¤retmen aday› ö¤rencile-
rin cesaretle ve medenî biçimde
Sadrazama verdikleri bu flikâyet di-
lekçesinde, ö¤retmenli¤in bir uz-
manl›k mesle¤i oldu¤unu, bu mes-
le¤e, s›navla da olsa d›flar›dan ata-
ma yap›lmas›n›n yanl›fll›¤›n›, baflka
deyiflle “ö¤retmenlik mesle¤inin
sayg›nl›¤›n›” vurgulad›klar›n› ve onu
korumaya çabalad›klar›n› görüyo-
ruz. 

fiunu da belirtmemiz gerekir:
Ö¤rencilerin, ba¤l› bulunduklar›
E¤itim Bakanl›¤› “makam›n›” atlaya-

rak, Bakanl›¤› bir “üst makam” olan
Sadrazama “flikâyet” yolunda “top-
lu dilekçe” vermeleri, kendi aleyh-
lerinde herhangi bir disiplin ifllemi-
ne yol açmam›flt›r. Bu durum, olay-
la ilgili Devlet adamlar›n›n anlay›fl›n›
ve erdemini göstermektedir. 

III. Günümüzde Ö¤retmenin
Sayg›nl›¤›na Bir Bak›fl, Sonuç ve
Genel De¤erlendirme

Aç›klamalar›m›zdan aç›kça flu
bulgular ve temel tespitler ortaya
ç›kmaktad›r: “Ö¤retmenin sayg›nl›-
¤›” kavram› ile “ö¤retmenlik mesle-
¤inin sayg›nl›¤›” birbirine çok s›k›
ba¤l›d›r. Ö¤retmenin sayg›nl›¤› art›-
r›l›rken meslek de sayg›nl›k kazan›r,
çünkü nitelikli gençler bu mesle¤e
girmek isterler.  Ça¤dafl anlamda
“ö¤retmenin sayg›nl›¤›”n› oluflturan
unsurlar›n bafll›calar› flunlard›r:

a) Ö¤retmenli¤in çok önemli bir
kamu mesle¤i olarak kabul edilme-
si ve bu mesle¤in okullar›n›n ve
meslek ilkelerinin bulunmas›, mes-
le¤e d›flardan ilgisiz kiflilerin sokul-
mamas›.

b) Ö¤retmenin meslek, alan ve
genel kültür derslerini iyi ö¤rene-
rek, ayr›ca çeflitli gerekli bilgilerle
donat›lm›fl olarak çok iyi yetiflmesi.

c) Ö¤retmen yetifltirmede ni-
teli¤e çok önem verilmesi, fakat
ayn› zamanda iyi bir ihtiyaç-istih-
dam plânlamas› yap›larak, niceli¤in
de uygun biçimde gözönünde tu-
tulmas›.

d) Ö¤retmenin yasal statüsü-
nün iyi düzenlenmesi, ekonomik
sorunlar›n›n çözülmüfl olmas› ve
kendini yaln›zca ö¤retim ve e¤iti-
me verebilmesi için refah›n›n sa¤-
lanmas›. 

e) Ö¤retmenin toplumda a¤›r-
bafll›, ölçülü tutum ve davran›fllar›y-
la da kendi sayg›nl›¤›n› korumaya
özen göstermesi.

f) Ö¤retmenin “meslek bilinci”ne
sahip olmas› ve gerekti¤inde mes-
le¤i korumak için çaba harcamas›.
Bunun için de, ülkesinin e¤itim tari-

hini ve onun içinde yer alan ö¤ret-
menlik mesle¤inin tarihini çok iyi
bilmesi, baflka ülkelerdeki e¤itim
ve ö¤retmen sorunlar› hakk›nda
da bilgi edinmesi.

g) “Ö¤retmenin sayg›nl›¤›”n› sa¤-
layan unsurlardan biri de onun güç-
lü, ciddî, sorunlar›yla ilgilenen ve
onlar› çözmeye çal›flan, ö¤retme-
ni hizmet içinde yetifltirme ve güç-
lendirme yolunda gayret göste-
ren, meslek ahlâk› (etik) ilkelerini
belirleyen ve savunan “meslekî ku-
rulufllar”›n varl›¤›d›r.  ‹nceledi¤imiz
1848-1860 y›llar› aras›nda henüz böy-
le bir örgüt olmamakla beraber,
ö¤retmen adaylar› ö¤rencilerinin
sorunlar›n› bir üst makama “toplu
dilekçe” ile duyurmalar›, onlarda
meslek bilincinin güçlü oldu¤unu,
bunu t›pk› bir meslekî örgüt gibi,
kitle halinde gösterme gere¤ini
anlad›klar›n› göstermektedir. (Bu-
rada okuyucular›m›z› bir cümle ile
olsun bilgilendirelim: Bizim 1970’te
ilk kez yay›nlad›¤›m›z Arfliv belgele-
rinin ›fl›¤›nda, Türkiye’de ö¤ret-
menlerin meslekî örgütleri ilk
kez Temmuz 1908’de ‹stanbul’da
kurulmufltur.)*

Bu yaz›m›zda verdi¤imiz tarihî bil-
gilere bir kez daha bakt›¤›m›zda,
1848’lerde ilk kez ça¤dafl anlamda
ö¤retmen yetifltirmeye giriflilen
dönemlerin bafl›nda  Devlet ve
e¤itim yetkililerinin, ö¤rencilerin,
ö¤retmenin sayg›nl›¤›n› oluflturan
yukar›daki temel bulgular›n ço¤u-
nu düflünüp uygulamaya çal›flt›klar›
görülmektedir. 

Ancak, Müdür Ahmet Cevdet
Efendinin, nitelikli ö¤retmen yetifl-
tirmek isterken, yak›n gelecekte
ortaya ç›kacak ö¤retmen ihtiya-
c›n› öngörememifl olmas› E¤itim
Bakanl›¤›n›n ilk kez 1860’da meslek
d›fl› atamalara gitmesine yol açm›fl-
t›r. 

Böylece, E¤itim Bakanl›¤›n›n
1860’lardan itibaren bu uygulamay›
sürdürmesi, mesle¤in yeterli ölçü-
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*  Bkz. KAYNAKÇA’da 3 ve 7 Nolu Yay›nlar›m›z. 
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de de¤er kazanamamas›n›n temel
nedeni olmufltur. Bunun sonucun-
da ö¤retmenlik “kap›s› herkese
aç›k bir ifl olarak” görülmüfl, top-
lumda “hiçbir fley olamazsan bari
ö¤retmen ol” gibi bir düflünce yer-
leflmeye bafllam›flt›r. Ö¤retmenin
sayg›nl›¤›, kendisi ve mesle¤i hak-
k›ndaki “imaj›” bundan olumsuz et-
kilenmifltir. Eskiden beri birçok e¤i-
timcimiz, E¤itim Bakanl›¤›n›n politi-
kalar›ndan ortaya ç›kan bu anlay›fl›
“e¤itimimizin en büyük yaras›” ola-
rak de¤erlendirmifllerdir. 

Oysa, Atatürk’ün de ö¤retmen-
lik mesle¤inin sayg›nl›¤›n›n sa¤lan-
mas›na büyük önem verdi¤ini gö-
rüyoruz. O’nun bu konudaki sözleri
özetle flöyledir.:

3 Ö¤retmenler gelecek kurtulu-
flumuzun sayg›de¤er öncüleridir.

3 Milletleri kurtaranlar yaln›z ve
ancak ö¤retmenlerdir.

3 Ö¤retmenlerimizin say›ca ye-
tersizli¤i, yetiflen ö¤retmenlerimi-
zin de¤er ve faziletteki yüksekli¤iy-
le telâfi edilebilir. 

3 Ö¤retmenlik güvenilir ellere
teslim edilmelidir.

3 Çocuklar›m›z, ö¤retim görevi-
ni hem bir meslek, hem bir ülkü sa-
yacak  erdemli ve sayg›de¤er ö¤-
retmenler taraf›ndan yetifltirilmeli-
dir. Bunun için ö¤retmenlik, öteki
serbest ve yüksek meslekler gibi
derece derece ilerlemeye ve re-
fah sa¤lamaya müsait bir meslek
haline konulmal›d›r. 

3 Eskiden hocalar nas›l (toplu-
ma) dinî esaslardan hâkim olmufl-
larsa, ö¤retmenler de ilim esas›n-
dan kazanmaya bafllad›klar› hâkimi-
yeti sonuca ulaflt›rmal›d›rlar. 

Türk E¤itim Tarihinden ç›kan de-
¤erli dersleri iyi ö¤renip her geçen
gün daha nitelikli bir ö¤retmen ye-
tifltirme ve atama politikas› uygula-
mak, ö¤retmenin sayg›nl›¤›n› art›r-
mak gerekirken, 1970’li y›llarda on-
binlerce gencin “h›zland›r›lm›fl”,
“mektupla ö¤retmen yetifltirme”
gibi yollarla yüzeysel bir e¤itimden
geçirilip ö¤retmen yap›lmas› flafl›r-

t›c›d›r. Bu, yetkililerin iyi bir ö¤ret-
men yetifltirme ve atama plânla-
mas› yapmamalar›n›n sonucudur.
Böylece, 1996’da 50 bin kadar iflsiz
Üniversite mezununun s›nav bile
yap›lmadan ilkokul ö¤retmeni ola-
rak atanmas› ise ak›l almaz bir uy-
gulamad›r. Sonuçta günümüzde, il-
kö¤retimde görev yapan ö¤ret-
menlerin geldikleri kaynaklar›n çe-
flidi 433’e yükselmifltir! Oysa, 1973
tarihli Millî E¤itim Temel Kanunu,
ö¤retmeli¤i “özel bir ihtisas mesle-
¤i” olarak tan›mlar (md. 43.) Herke-
sin yapabilir diye düflünüldü¤ü, çok
önemli ö¤retmenlik mesle¤ine,
bizzat ilgili makamlarca, “özel bir ih-
tisas mesle¤i” olma niteli¤i kaybet-
tirilmemifl midir?

Ucuz, çabuk ve bazan de politik
amaçlarla ö¤retmen sa¤lamak dü-
flüncesi ile hareket edilmesi, ö¤-
retmenlik mesle¤ine zarar verdi¤i
gibi, genel e¤itimin ve ö¤retimin
niteli¤ini de düflürmüfltür. ‹htiyaç
ne kadar âcil ve büyük olursa ol-
sun, bu niteliksiz ö¤retmen yetiflti-
rilmesini ve atanmas›n› asla hakl›
göstermez. ‹htiyac›n âcil ve büyük
olmas›, ancak, zaman›nda çok iyi
ve istikrarl› bir yetifltirme ve istih-
dam plânlamas› yap›lmas› ve uygu-
lanmas›n› gerektirir. 

19 Kas›m 1998’de Ankara Baflkent
Ö¤retmen Evinde yap›lan ve bizim
de bildiri sunarak kat›ld›¤›m›z bir pa-
nelde MEB Müsteflar› 1996’da yap›-
lan kitle halindeki atamalar› flöyle
savunmufltur: “Ö¤retmen vard› da
m› atanmad›?” Müsteflar›n bu soru-
suna karfl› bizim elefltirel yaklafl›m›-
m›z flöyle olacakt›r: Asl›nda yaln›z-
ca 1996’daki kitle halinde d›flardan
yap›lan atamalar ile daha önceki
y›llardaki benzerlerini ve bu yola gi-
denleri sorgulamak do¤ru olmaz.
Bu kiflisel bir olay de¤il, süregelen
dar görüfllü, mesle¤in gerçek de-
¤erini önemsemeyen politikalar›n
bir sonucudur. Soruyu tüm yetkili-
lere yöneltip do¤ru olarak flöyle
sormak gerekir: 1860’da Ö¤ret-
men Okulu ö¤rencileri, Devleti,

ilk kez d›flardan sekiz yere yap›-
lan ataman›n yanl›fll›¤›, kanunsuz-
lu¤u ve bunun mesle¤e zarar ve-
rece¤i konusunda uyard›klar›
halde, o zamandan beri Devlet
yetkilileri neden uygun bir ö¤-
retmen yetifltirme ve atama
plânlamas› yapmam›flt›r? Neden
bu ö¤renciler, Ö¤retmen Okulu
Müdürü Ahmet Cevdet Efendi
ve baflka e¤itimciler, nihayet
Atatürk, ö¤retmenin ve mesle-
¤in sayg›nl›¤›n› vurgulad›klar› hal-
de onlar›n uyar›lar› yeterince dik-
kate al›nmam›flt›r?

Gerçekten bir an durup düflü-
nelim: Devlet yönetiminin temel
ilkelerinden birinin, geçmiflten
ders al›p ayn› yanl›fllara düflme-
mek olmas› gerekir! Baflka türlü
düflünülemez. 145 y›ldan fazla, sü-
rekli biçimde “ihtiyaç” gerekçesiyle
meslek d›fl› atamalara gidilmesi ve
bunun “geçici” oldu¤unun söylen-
mesi kabul edilebilir bir uygulama
m›d›r? Y›llard›r ö¤retmenin ekono-
mik sorunlar›n›n uygun biçimde çö-
zülememesi ve ona gerekli refah
düzeyinin sa¤lanamamas› nas›l
aç›klanabilir? Bu ö¤retmen yetiflti-
rilmesi, atanmas›, istihdam›, refah›
konusunda eskiden beri iflin ciddî
tutulmad›¤›n›, ö¤retmenlik mesle-
¤inin ilkeleri ve de¤erlerinin ger-
çekleflmesi ve korunmas› yolunda
yeterli çaba harcanmad›¤›n› gös-
termiyor mu?

‹flte Türkiye’de ö¤retmenlik
mesle¤ine ve ö¤retmenin sayg›n-
l›¤›na iliflkin Devlet politikalar› ve
uygulamalar› konusunda bizim so-
raca¤›m›z as›l sorular bunlard›r.

Bu sorulara hiçbir yetkilinin inan-
d›r›c› cevaplar vermesi mümkün
de¤ildir.  

Bize göre ö¤retmenlik mesle¤i-
ne iliflkin süregelen dar görüfllü ve
yetersiz politikalar›n ve ihmallerin
önemli bir nedeni daha vard›r: E¤i-
tim tarihimizin bilinmemesi, geç-
miflteki yanl›fllar›n ve olumlu ge-
liflmelerin ö¤renilmemesi gide-
rek çok daha büyük yanl›fllara yol
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BELGE 1. Darülmuallimîn Nizamnamesi (1 May›s 1851) (Bkz. KAYNAKÇA’da 4 Nolu Yay›n)

Bu incelememizde sözü geçen Arfliv belgelerini daha önceki araflt›rmalar›m›zda çok daha genifl biçimde yay›nlam›fl
olmakla beraber, onlar› bir kez de burada vermeyi yararl› görüyoruz (Y. Akyüz):
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açmaktad›r.
Ülkemizin e¤itim politikas›n› be-

lirleyenler ve e¤itimciler geçmiflin
do¤rular› ve yanl›fllar›n› ancak Türk
E¤itim Tarihi’ni çok iyi inceleyerek
ö¤renebilirler. Oysa Yüksek Ö¤-
retim Kurulu (YÖK), Kas›m 1997’de
E¤itim Fakültelerinin programlar›n›
yeniden düzenlerken, öteden
beri okutulan böyle bir dersi prog-
rama almam›flt›r! Özetle, Türk
E¤itim Tarihinden dersler
ç›kar›laca¤› yerde, Türk E¤itim
Tarihi programdan ç›kar›lm›flt›r!
Bunun anlam›, bu alanda araflt›r-
malar›n ve ö¤retimin yap›lmamas›
demektir. Bunun anlam›, ö¤ret-
men adaylar›n›n mesleklerini tarihî
derinlik içinde alg›lamalar›n› sa¤-
layacak bilgileri kazanmadan, yal-
n›zca teknik bilgi sahibi "ö¤retici"
olarak yetiflmeleri demektir.
Bunun anlam›, olumlu-olumsuz
yönleriyle oluflan çok büyük ve
de¤erli bir e¤itim deneyimi ve
birikimimizin hiçe say›lmas› demek-
tir. O zaman da korkulur ki, do¤al
olarak bunun ciddî iki sonucu
olacakt›r:
3 Ö¤retmenlerimizde yeterli

meslek bilincinin oluflmamas›.
3 E¤itim yöneticilerimizin geç-

miflteki olumlu-olumsuz e¤itim uy-
gulamalar›ndan habersiz kalmalar›

ve daha büyük yanl›fllara düfl-
meleri!
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Girifl

Ö¤retme ve ö¤renme, kökleri
eski ça¤lara kadar giden bir insani
faaliyettir. Her insan, çevresindeki
insanlar› iyiye yöneltme ve kötü
olandan vazgeçirme konusunda
sosyal bir sorumlu¤a sahiptir. Ge-
nifl anlamda, her insan, hayat› bo-
yunca bir fleyler ö¤renir ve ö¤retir.
‹nsan› di¤er canl›lardan farkl› k›lan
onun bu ö¤renme ve ö¤retme
özelli¤idir. Baflka bir ifade ile ‹nsan,
ölüme kadar bir sosyal ö¤renme
faaliyeti içindedir. Birey ö¤rendik-
çe kendini tan›n›r, fark›na var›r, öz-
gürleflir ve sosyalleflir. E¤itim, hem
bireyi hem de bireyler arac›l›¤› ile
toplumu infla etme arac›d›r. Dolay-
s›yla e¤itim amaç ve ifllevlerini ta-
n›mlarken e¤itimin bireysel ve top-
lumsal ifllevlerini birlikte düflünmek,
birini di¤erine feda etmemek ge-
rekir. Günümüzde e¤itimin ulusal
oldu¤u kadar, uluslar aras› ifllevi de
göz ard› edilemez. Bu aç›dan e¤iti-
min muhafazakâr yönü ile dinamik
yönünün birlikte düflünülmesi ge-
rekir. Toplumsal istikrar› sa¤lamak
oldu¤u kadar, toplumu dönüfltür-
mek e¤itimden beklenen amaç-
lard›r.

Türkiye ve dünyada ö¤retmenli-
¤in profesyonel bir meslek olarak
düflünülmesi ile birlikte, ö¤retmen
yetifltirmeye dönük programlar
aç›lmaya bafllan›lm›flt›r. ‹bni Haldun
(1332–1406) ‘Mukaddime’ adl› eseri-
nin bir bölümünde ö¤retmenlik
mesle¤ine yer vermifl ve ö¤ret-

menli¤in bir meslek ve sanat oldu-
¤unu ileri sürmüfltür. 

Dünyada her ülke, e¤itim ve ö¤-
retmen yetifltirme politikalar› ile
tasarlad›klar› toplum veya var ol-
ma stratejileri aras›nda iliflki kur-
maktad›r. Son çeyrek yüzy›ldaki
sosyal, kültürel, ekonomik ve tek-
nolojik de¤iflmeler e¤itim politika-
lar›n› derinden etkilemifltir. Her ül-
ke bu de¤iflimlere paralel olarak
e¤itim ve ö¤retmen yetifltirmeye
dönük politika önceliklerini yeni-
den gözden geçirmifltir. Bu ba¤-
lamda, e¤itim ile bilgi toplumu, ö¤-
renen toplum, ekonomik refah ve
sosyal bütünleflme ve politikalar›
birlikte ele al›n›p de¤erlendirilmek-
tedir.  Türkiye’de ö¤retmen yetifl-
tirme bilimsel toplant›larda ve flu-
ralarda birçok kez ele al›n›p tart›fl›l-
m›fl, öneri ve raporlar haz›rlan›lm›fl-
t›r. Fakat birçok ülkeden daha faz-
la bu konuda deneyime sahip ol-
mas›na ra¤men hala ö¤retmen
yetifltirmede karfl›lafl›lan sorunlar
çözümlenememifl, istikrarl› ve tu-
tarl› bir ö¤retmen yetifltirme politi-
kas› gelifltirilememifltir.

Son çeyrek yüzy›ldaki de¤ifliklik-
lerle birlikte e¤itimin ve okullar›n ifl-
levi, yeniden tan›mlanm›flt›r. Yeni
bir ö¤renci, yeni bir ö¤retmen ve
yeni bir okul imaj›na ihtiyaç duyul-
du¤u ifade edilmektedir. E¤itimin
geleneksel ifllevi sorgulanmaya
bafllanm›fl, okula yeni ifllevler yük-
lenmifltir. Son çeyrek yüzy›ldan be-
ri ileri toplumlar var olma stratejile-

rini ak›ll› teknolojiler, yaflam bilimle-
ri ve biliflim üzerine kurgulad›klar›
ve müfredat programlar›n› da bu-
na göre yeniden düzenledikleri
görülmektedir. E¤itimde yeni okul
ve sistemleri -ak›ll› birey, ak›ll› top-
lum, ak›ll› gelecek-; -yarat›c› birey,
yarat›c› toplum, yarat›c› gelecek-; -
sanal birey, sanal toplum, sanal ge-
lecek- fleklinde formüle edilmifl ve
ö¤retmen yetifltirme de bu stra-
tejik amaçlarla iliflkilendirilmekte-
dir. 

‹leri teknolojiye sahip toplumlar-
da kitlesel e¤itim yerine seçkinci
bir e¤itim anlay›fl› ön plana ç›kmak-
tad›r. Bireylerin potansiyellerini
keflfetme ve tam olarak gelifltirip
kullanabilmelerine ortam sa¤lay›c›
bir çaba içine girmektedirler. Gele-
neksel ö¤retmen ortadan kalk-
makta, bireylerin potansiyellerini
keflfedici ve yönlendirici ö¤ret-
men rolü ön plana ç›kmaktad›r. Zi-
ra bilgi çok k›sa sürede eskimekte
ve yeniden üretilmektedir. Son on
y›llarda ileri ülkelerde ‘yarat›c›l›k’ ad›
alt›nda yeni bir sektör ön plana ç›k-
makta ve kaynaklar›n önemli bir
k›sm› da bu alana tahsis edilmekte-
dir.  Do¤al kaynaklar eski önemini
kaybetmifl, insan kayna¤› önem ka-
zanmaya bafllam›flt›r. Çünkü insan
potansiyeli sonsuz ve bitimsizdir.
Bu ba¤lamda e¤itimin yeni ifllevi,
çocu¤un potansiyeli ortaya ç›kar-
ma ve bunu toplum yarar›na kul-
lanma olarak görülmeye bafllan-
m›flt›r. Yarat›c› bireyleri yetifltiren

E¤itim ve Ö¤retmen 
Yetifltirmede Yeni E¤ilimler

Doç. Dr. Selahattin TURAN*

* Eskiflehir Osmangazi Üniversitesi E¤itim Fakültesi
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ve elinde bulunduran toplumlar
dünyaya yön vermekte ve gele-
ce¤i flekillendirmektedir. Gelenek-
sel okul ve onu yönlendiren ö¤ret-
men teorisi sorunlu olarak görül-
mektedir. Türkiye’de ak›ll› okul, ak›l-
l› ö¤retmen, ak›ll› toplum, ak›ll› ge-
lecek ve bu ba¤lamda yeni bir ö¤-
retmen yetifltirme politikas› geliflti-
rilmesi gerekir. Etkili ve yeni bir
okul tasarlamak ve ö¤retmeni de
bu çerçevede ele al›p yetifltirmek
gerekir. Buna gör okulun amaçlar›
yeniden tan›mlanmal› buna uygun
ö¤retmen yetifltirilmesi tasarlan-
mal›d›r.

Yeni Okul ‹maj›

Yeni okul, çocu¤un potansiyelini
ortaya ç›karmak ve topluma ka-
zand›rmak için oluflturulmufl bir ya-
flama ve ö¤renme alan› olarak ta-
sarlanmaktad›r. Ö¤retmen, sosyal,
politik, ekonomik de¤iflkenler ba¤-
lam›nda entelektüel çözümleme-
ler yapabilen, çocu¤un kendini ve
dünyay› tan›mas›na rehberlik
eden, ö¤renme ve ö¤retme et-
kinliklerini düzenleyen toplumsal
bir liderdir. Yeni e¤itim anlay›fl›na
göre, çocu¤un potansiyelinin orta-
ya ç›kar›lmas› bireysel oldu¤u ka-
dar toplumsal bir kazan›md›r. 

Bir çocuk, potansiyelini ortaya ç›-
karabildi¤i ve kullanabildi¤i derece-
de kendi biricikli¤inin fark›na var›r
ve ayn› zamanda içinde yaflad›¤›
toplumun de¤erlerini ö¤renirve in-
san olma sürecini tamamlar. ‹nsan-
lar ölür fakat toplumlar varl›¤›n› sür-
dürür. Bu varl›k sorununun üstesin-
den gelmek topluma yeni kat›lan
üyelerin potansiyellerinin gelifltiri-
lip topluma yaral› kullan›lmas›na
ba¤l›d›r. ‹nsan potansiyelini geliflti-
rip kullanamayan toplumlar›n varl›-
¤›n› sürdürme flans› yoktur. Bunun
fark›nda olan ak›ll› toplumlar sürekli
di¤er toplumlardan beyin transfer-
leri yapmaktad›r. Ülkenin kaynakla-

r› kullan›larak yetifltirilmifl seçkin be-
yinler ailelerin, ülkedeki seçkinci ve
resmi kurumlar›nda teflvik ve yön-
lendirmesiyle de ileri ülkelere göç-
mektedir. 

Okul, insan hayat›nda önemli rol
oynayan bir yaflama, oyun ve ö¤-
renme alan›d›r. Modern toplumlar-
da okul yaflam›n merkezinde yer
almaktad›r. Okulun niteli¤i ile haya-
t›n›n niteli¤i aras›nda pozitif bir iliflki
vard›r. Her okul, kendine özgüdür
ve bir kiflili¤i vard›r. Baz› okullar› ziya-
ret etti¤imizde; müdür, ö¤ret-
men, velilerinin ö¤rencilerine ve
okula karfl› ilgisiz ve kay›ts›z oldu¤u-
nu ve çal›flanlar›n yapt›¤› iflten
zevk almad›¤›n› görürüz. Baz› okul-
larda ise, tam tersi bir durum söz
konusudur. Okul çal›flanlar›nda me-
sai kavram› yoktur; okul saatlerinin
d›fl›nda kalan vakitlerinin büyük bir
k›sm›n› okulda geçirirler; ö¤rencile-
riyle bire bir ilgilenirler. Okulun gün-
delik ve gelece¤e iliflkin sorunlar›n›
tart›fl›rlar; program d›fl› etkinliklerle
çocuklar›n çok yönlü geliflimleri
için faaliyetler düzenlerler. Ekip ça-
l›flmas› ruhu ve karfl›l›kl› güvene da-
yal› olumlu bir ö¤renme ve çal›flma
ortam› vard›r. Bu okullarda ö¤ret-
men ve ö¤renciler okula ve yafla-

ma iliflkin pozitif tutum içindedirler.
Pozitif tutum, pozitif sonuçlar› do-
¤urur. Kendini gerçeklefltireme-
yen, hayata ve okula iliflkin pozitif
tutuma sahip olmayan bir ö¤ret-
menin okul ve çocuklara bir fley
ö¤retmeleri mümkün gözükme-
mektedir. 

Etkili okullarda dikkati çeken bir-
çok husus vard›r. Bu okullarda, her
fleyden önce yeni ö¤retmenler
pozitif bir tutumla ve törenle oku-
la kat›l›r. Baflar›l› ve baflar›s›z ö¤ret-
men birbirinden ay›rt edilir ve ba-
flar›l› ö¤retmen takdir edilir, ödül-
lendirilir. Ö¤retmenler ekip halin-
de çal›fl›r. Çocu¤un gelece¤ini,
toplumun gelece¤i olarak görür
ve bu fluurla mesle¤ine tutkulu-
dur. Okullarda ö¤retmenlerin nite-
liklerinden flüphe edilmez ve ken-
dilerini ö¤rencilerinin en üst sevi-
yede ö¤renmelerine adam›fllard›r.
‹yi ve kötü ö¤retmen yoktur. Bü-
tün ö¤retmenler iyi olmak zorun-
dad›r: çünkü onlar çocuklar›n yafla-
man› etkilerler. Kötü ö¤retmen
kötü gelecek, iyi ö¤retmen iyi ge-
lecek demektir. Baflar›l› okullarda
ö¤retmenler, ö¤retme ilke ve
yöntemleri konusunda yeterlidir
ve ilgili alan yaz›n› yak›ndan takip



eder, iyi bir okuyucudur. Alan› ve
e¤itim bilimleri ile ilgili geliflmeleri
yak›ndan izler. Ö¤rencilerinin ç›kar›-
n› her fleyin üzerinde tutar. Dersi-
ne sürekli haz›rlanarak girer. Ö¤-
rencilerinin ne ö¤renmek istedi¤i-
ni dikkate al›r. Okulun ve dersin
amaçlar›n› net olarak bilir ve bunla-
r› ö¤rencileriyle paylafl›r. Akademik
baflar› konusunda tolerans›zd›r ve
kendini okuluna adar. Ö¤rencilerin-
den yüksek beklentileri vard›r. Ö¤-
retmenlik mesle¤ine uygun etik
ve ahlaki davran›fllar› gösterir ve
bu konuda tavizsizdir. Kendini ve
okulunu sürekli de¤erlendirir ve
mükemmellikten taviz vermez. K›-
saca, etkili bir okulun ortak özellik-
leri flunlard›r. 

• Aç›k okul amaç ve politikalar›
vard›r.

• Baflar›l› akademik ve e¤itimsel
liderlik söz konusudur.

• Kendini adam›fl, iyi yetiflmifl ve
insani nitelikleriyle dikkat çeken
okul kadrosu vard›r.

• Okul çal›flanlar› sürekli e¤itim
al›r, kendini gelifltirir.

• Ö¤rencilerinden yüksek bek-
lentileri ve baflar›l› olacaklar›na dair
inançlar› tamd›r. 

• Okul program›nda ve her türlü
etkinliklerde akademik yo¤unluk
bulunur.

• Ö¤retmenler görevlerine ve
okula büyük zaman ay›r›r.

• Ö¤renci geliflimine rehberlik
eder, kiflisel geliflimlerini izler.

• Ö¤renme güçlüklerini erken
belirler ve ona göre tedbirler al›r,
stratejiler gelifltirir.

• Pozitif bir okul atmosferi ve
çevresi oluflturur.

• Olumlu okul iklimi ve mükem-
melli¤e dayal› bir okul kültürüne sa-
hiptir.

• Okul-aile iliflkileri en üst seviye-

dedir.

• Aileler okula maddi ve manevi
katk›da bulunur.

• Okul merkezli karar verilir, ö¤-
retmenler etkinliklere kat›l›r ve so-
rumluluk al›r.

• Milli e¤itim politikac›lar›n›n des-
te¤ini alacak tutum ve davran›fllar›
sergilerler.

• Ö¤retmen ve ö¤rencilerim
motive olmalar› için stratejileri ge-
lifltirirler.

•  Ö¤renci kat›l›m›na ve sorumlu-
luk üstlenmesine f›rsat verilir.

Türkiye’de Ö¤retmen Yetifltir-
me

Hunlar, Göktürkler ve Uygurlar›n
e¤itim anlay›fl›n› yaflama biçimleri
flekillendirmifltir. Toplum töresi, ço-
cu¤un e¤itimi ve sosyalleflmesin-
de belirleyici olmufltur. Baz› el za-
naatlar›n›n ö¤retiminde, ö¤ret-
menler görev üstlenmifl ve çocuk-
lara mesleki becerilerin kazand›r›l-
mas›nda büyük çaba sarf etmifller-
dir. Fakat bu dönemde bugünkü
anlamda bir ö¤retmen e¤itimin-
den ve okuldan söz etmek müm-
kün de¤ildir. Göktürk ve Uygular›n
üretmifl oldu¤u alfabeler ve Uygu-
lar›n bilgiye verdikleri önem e¤itim
tarihi aç›s›ndan önemlidir. Türklerin
ilk yaz›l› belgelerinden biri olan Or-
hun An›tlar›’ndaki sözler, toplum
ve insanlar› uyar›c› ifadeler içerme-
si bak›m›ndan dünyada siyasal e¤i-
tim konusunda yaz›lm›fl orijinal bel-
gedir. Özetle eski Türklerde bilgi
ve bilgelik önem verilen bir de¤er
olup yöneticilerin yan›nda hep bil-
ge kifliler bulunurdu. Yöneticili¤e
aday olan özel ö¤retmen elinde
yetifltirilir.

Selçuklular ve Osmanl›lar döne-
minde medreselerin kurulmas›yla
birlikte birçok edip, düflünür ve
e¤itimci yetiflmifltir. Osmanl›lar dö-
neminde medreseler toplum ya-

flam›nda önemli rol oynan›fl, sosyal
ve politik yaflama etkilemifltir. Ça¤-
c›l anlamda Türkiye’de de ö¤ret-
men yetifltirme tarihi Tanzimat dö-
nemine denk düfler. Türkiye’de ilk
ö¤retmen okulu, Maarif Naz›r› Ke-
mal Efendinin öncülü¤ünde 16
Mart 1848’de aç›lm›flt›r. Bu okulun 1
May›s 1851 tarihli yönetmeli¤ine gö-
re, nitelikli ö¤retmen yetifltirilebil-
menin ilkeleri yasal bir temele ba¤-
lanm›flt›r. Bu talimatnameye göre;

• Ö¤retmen okulunun ö¤renci
say›s› 20’yi geçmemelidir. 

• Okulun süresi üç y›l olmal›d›r. 

• Ö¤retmenlerin sayg›nl›¤›n›n
korunmas› için önlemler al›nmal›d›r.  

• Ö¤rencilere dolgun burs veril-
melidir. 

• Ö¤retme ve s›navlar ciddi ya-
p›lmal›d›r. 

• Atamalarda mezuniyet dere-
ce ve baflar›lar› göz önünde bulun-
durulmal›, ö¤retmen adaylar› ata-
n›ncaya kadar maafllar› ödenmeli-
dir. 

• Bofl bulunan bir okula atamas›
yap›lan bir ö¤retmenin kabul et-
memesi durumunda diplomas› ip-
tal edilmelidir. 

Yirminci yüzy›l›n bafl›na kadar ‹s-
tanbul’un d›fl›nda da say›lar› 32’yi
bulan ö¤retmen okullar› aç›lm›fl ol-
mas›na ra¤men, ö¤retmen okulla-
r› yetersiz kal›nca pedagojik for-
masyon vererek ö¤retmen yetifl-
tirme yoluna gidilmifltir ve söz ko-
nusu çarp›k ve ibretlik bu durum
bugüne kadar devam etmifltir.
‘Muallimlikte Meslek-‹ ‹htisas Tesisi-
ne Dair Talimat’ (1900–1901) adl› yö-
netmelikle de ö¤retmenli¤in bir ih-
tisas mesle¤i oldu¤u ifade edilmifl-
tir. Ad› geçen yönergeye göre,
ö¤retmenli¤e girebilmek için iyi
ahlakl› olmak, ö¤retim görevinin d›-
fl›nda bir iflle u¤raflmamak ve ö¤-
retmenli¤e tutkulu olmak esaslar›
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getirilmifltir. Söz konusu yönerge
ö¤retmenleri kadrolu ve sözlefl-
meli olarak ikiye ay›rm›flt›r (Akyüz,
2004).

Cumhuriyet döneminde ö¤ret-
menli¤i bir meslek haline getirmek
için büyük bir çaba gösterilmifltir.
Osmanl› döneminde kurulan ö¤-
retmen okullar›, Cumhuriyet dö-
neminde de varl›klar›n› sürdürmüfl-
tür. 1970–1971 y›l›na kadar ilkokul ö¤-
retmenleri, lise dengi e¤itim alm›fl-
lard›r. 1973–1974 ö¤retim y›l›ndan iti-
baren 2 y›ll›k e¤itim enstitüleri aç›l-
m›fl, bu okullar 1982 y›l›ndan itiba-
ren E¤itim Yüksekokullar›na dö-
nüfltürülmüfltür. Bu kurumlar,
1989–1990 ö¤retim y›l›nda dört y›la
ç›kar›lm›fl, 1992 y›l›nda E¤itim Fakül-
teleri haline getirilmifltir. 1998–1999
e¤itim ve ö¤retim y›l›ndan itibaren
YÖK taraf›ndan e¤itim fakülteleri
yeniden yap›land›r›lm›flt›r. Bu
amaçla, 1995’den günümüze kadar
Yüksek Ö¤retim Kurulu e¤itim fa-
kültelerinin programlar› ve ö¤ret-
men yetifltirme standartlar›n› belir-
lemek amac›yla 11’i ABD ve 8’i ‹ngil-
tere’den olmak üzere toplam 19
uzman Türkiye’ye davet etmifl ve
bat›l› akademisyenlerden yararlan-
ma yoluna gitmifltir. Bu konuda
YÖK, “Ö¤retmen E¤itiminde Akre-
ditasyon: ‹ngiltere ve ABD Örnek-
leri” ad›nda bir de rapor yay›mla-
m›flt›r. Bu kapsamda, E¤itim fakül-
telerin yap› ve iflleyiflini izlemek ve
bu konuda politikalar gelifltirmek
üzere YÖK bünyesinde ‘Ö¤ret-
men Yetifltirme Türk Milli Komitesi’
kurulmufltur (YÖK, 2005). YÖK’ün
iyi niyetle bafllatt›¤› e¤itim fakülte-
lerini yeniden yap›land›rma projesi
fen edebiyat ile e¤itim fakülteleri
aras›ndaki misyon kargaflas›n› orta-
dan kald›ramam›fl, dersler aras›nda-
ki kredi ve içerik konusundaki
uyum gerçeklefltirilememifl, bilhas-
sa alan ö¤retmeni yetifltirmede

fen edebiyat ve e¤itim fakültele-
rinde ayn› adla yer alan bölümler
varl›klar›n birlikte sürdürmeye de-
vam etmifltir. Ö¤retmen yetifltir-
mede dolays›yla ikilemli ve iki bafll›
durum devam etmektedir. 

Son on y›llarda Milli E¤itim Bakan-
l›¤› taraf›ndan ‹lkö¤retim Müfreda-
t›nda baz› de¤ifliklikler yap›lm›flt›r.
Elefltirel düflünme, yarat›c› düflün-
me, iletiflim, araflt›rma-sorgulama,
problem çözme, bilgi teknolojileri-
ni kullanma, giriflimcilik, Türkçeyi
do¤ru, etkili ve güzel kullanma gibi
temel becerilerin çocuklara kazan-
d›r›lmas› yeni müfredat›n hederleri
aras›nda yer alm›flt›r. Milli E¤itim Ba-
kanl›¤› yürütmüfl oldu¤u teorik bir
çal›flmada ö¤retmen yeterliliklerini
alt› bafll›kta toplam›flt›r. Bunlar flun-
lard›r: (1) Kiflisel ve mesleki de¤erler
(ö¤rencilere de¤er verme, anla-
ma ve sayg› gösterme; ö¤rencile-
rin, ö¤renebilece¤ine ve baflara-
ca¤›na inanma; ulusal ve evrensel
de¤erlere önem verme; öz de-
¤erlendirme yapma; kiflisel geliflimi
sa¤lamak; mesleki geliflmeleri izle-
me ve katk› sa¤lama; okulun iyilefl-
tirilmesine ve gelifltirilmesine katk›
sa¤lama; meslekî yasalar› izleme,
görev ve sorumluluklar› yerine ge-
tirme), (2) Ö¤renciyi tan›ma (geli-
flim özelliklerini tan›ma; ilgi ve ihti-
yaçlar› dikkate alma; ö¤renciye
sayg› gösterme; ö¤renciye reh-
berlik etmek), (3) Ö¤retme ve ö¤-
renme süreci (dersi plânlama; ma-
teryal haz›rlama; ö¤renme ortam-
lar›n› düzenleme; ders d›fl› etkinlik-
ler düzenleme; bireysel farkl›l›klar›
dikkate alarak ö¤retimi çeflitlendir-
me; zaman yönetimi; davran›fl yö-
netimi), (4) Ö¤renmeyi ve geliflimi
izleme ve de¤erlendirme (amaca
uygun ölçme ve de¤erlendirme
yöntem ve tekniklerini belirleme;
de¤iflik ölçme tekniklerini kullana-
rak ö¤renenin konu alan›ndaki ö¤-

renmelerini ölçme; verileri analiz
ederek yorumlama, ö¤rencinin
geliflimi ve ö¤renmesi hakk›nda
geri bildirim sa¤lama; sonuçlara
göre ö¤retme-ö¤renme sürecini
yeniden düzenleme), (5) Okul, aile
ve toplum iliflkileri (çevreyi tan›ma;
çevre olanaklar›ndan yararlanma;
okulu kültür merkezi durumuna
getirme; aileyi tan›ma ve ailelerle
iliflkilerde tarafs›zl›k; aile kat›l›m› ve
iflbirli¤i) (6) Program ve içerik bilgisi
(Türk millî e¤itiminin amaçlar› ve il-
keleri bilgisi; özel alan ö¤retim
program bilgisi ve uygulama bece-
risi; özel alan ö¤retim program›n›
izleme ve de¤erlendirme). Milli
E¤itim Bakanl›¤›n›n yapm›fl oldu¤u
bu çal›flmalarda teorik olarak kal-
m›fl, YÖK, MEB, Ö¤retmen Yetifltir-
me Türk Milli Komitesi aras›nda sis-
tematik bir iflbirli¤i ve sonuçlar› dü-
zenli olarak e¤itim fakültelerine ra-
por edildi¤i söylenemez.

Dünyada Ö¤retmen Yetifltirme-
ye Dönük E¤ilimler

He ülke kendi ihtiyaçlar› do¤rul-
tusunda ö¤retmen yetifltirme po-
litikalar› gelifltirmektedir.  Tart›flma-
larda iki modelden söz edilmekte-
dir: Eski ve yeni ö¤retmen yetifltir-
me modelleri. Yeni ö¤retmen ye-
tifltirme modelleri disiplinler aras›
bir anlay›flla ele al›n›p yeniden yap›-
land›r›lmaktad›r. Ö¤retmen yetifl-
tirme iflinin s›¤ siyasi tart›flmalar
içinde ele al›nmas› ve belli bir gru-
bun beklentilerine göre ö¤ret-
men profili tasarlanmas› yerine ko-
nunun bir Türkiye’nin var olma so-
runu olarak ele al›narak planlanma-
s› gerekir. 

Geliflmifl toplumlarda e¤itimde
de¤iflim ve dönüflümüm merkezi
okul olmakta, kat›l›mc› demokrasi-
nin gere¤i olarak okulla ilgili aktör-
lerin okul amaçlar›n› belirme süre-
cini sa¤layan mekanizmalar olufl-
turmakta olup dolays›yla bu meka-



nizmalar e¤itim politikalar›n›n olufl-
turulmas›nda temel belirleyici ol-
maktad›r.  Ö¤retmen yetifltirme
de bireyin, ailenin ve toplumun
beklentilerini göz ard› ederek bir
yere var›lmas› mümkün de¤ildir
Ö¤retmen yetifltirme iflinin genifl
bir mutabakat içinde elen al›nmas›
gerekmektedir. Ziya ö¤retmenli¤i
toplumun tarihi, kültürel ve sosyal
de¤erlerinden ayr› düflünmek söz
konusu olamaz. Bunu aksi toplum
mühendisli¤idir. Toplumun de¤er-
leriyle çeliflen ve çat›flan bir ö¤ret-
men profilinin toplum taraf›ndan
kabul görmesi ve desteklenmesi
mümkün de¤ildir. Türkiye’de ö¤-
retmenlik bir teknisyenli¤e dönüfl-
türülüp, entelektüel ve sanatsal
yönü göz ard› edilmifltir. ‹leri top-
lumlarda yeni ö¤retmen e¤itimi
modelleri, iyi ö¤retmen yetifltirme
varsay›m›ndan hareket etmekte-
dir. ‹yi veya kötü doktor veya mü-
hendis olabilir fakat iyi veya kötü
ö¤retmen olmaz. Çünkü ö¤ret-
meler, çocuklar›n yaflamalar›n› etki-
lemektedir. Kötü doktor birkaç
hastay› öldürebilir fakat kötü ö¤-
retmen çocu¤un ve toplumun ge-
lece¤ini öldürür.  

‹leri toplumlarda ö¤retmen, ge-
rek okul içinde gerekse okul d›fl›n-

da bir tak›m liderlik özelliklerine sa-
hip olarak yetifltirilmeye çal›fl›lmak-
tad›r. Son on y›llarda liderlik konu-
sunda yap›lan tart›flmalar okul ve
e¤itim aç›s›ndan da yorumlanarak,
gerek okul yönetiminde gerekse
s›n›f yönetimde yönetici ve ö¤ret-
melerin yeni liderlik özellikleri gös-
termeleri beklenmektedir. Mo-
dern toplumlarda modern yafla-
m›n getirdi¤i bir tak›m sosyal, kültü-
rel ve ahlaki sorunlarla bafl edebil-
mek için gerek okul yöneticilerin
gerekse ö¤retmelerin ahlaki ve
kültürel yönden içinde yer ald›klar›
topluluk ve toplumlarda liderlik ro-
lü göstermeleri ahlak› ve kültürel
yönden birer lider olmalar beklen-
mektedir. 

E¤itim her fleyden önce bir ahla-

ki giriflimdir.  Yeni ö¤retmen yetifl-

tirme program› her yönden güçlü

bir toplum yap›s›n› oluflturmak

amac›na dönük olarak tasarlamak

ve bu ba¤lamada ekonomik yön-

den bir refah toplumu oluflturmay›

amaçlarken erdemli insanlardan

meydana gelen ve ötekini de he-

saba katan yani bütünüyle ç›karc›

olmay›p iyi ahlakl› bireyler yetifltir-

meyi göz ard› etmemelidir. Dünya-

da ve Türkiye de e¤itimin en aksa-

yan yönü de duyusal alana iliflkin-

dir. Yani iyi ahlakl›, iyi karaktere sa-

hip bir de¤erler sistemine sahip in-

san› yetifltirme, ö¤retmen yetifltir-

me sisteminin en temel sorunu-

dur.

Sonuç

Türkiye’de ö¤retmen yetifltirme

modellerinin kapsaml› ve stratejik

olarak kurgulan›p gelifltirildi¤ini ve

bu ba¤lamada ö¤retmen e¤itimi

reformlar› yap›ld›¤›n› söylemek zor-

dur. Türkiye’de ö¤retmen yetifltir-

me konusu toplumun var olma so-

runu olarak ele al›n›p stratejik bir

temele oturtulmas› ve oluflturula-

cak uzun vadeli stratejiye ba¤l› ola-

rak günlük siyasi ve ideolojik kayg›-

lardan uzak olarak ö¤retmen yetir-

me modellerinin gelifltirilmesi ge-

rekir. Ö¤retmen adaylar›nda ara-

nacak en temel özellik iyi ahlakl› ol-

mak, ikincisi entelektüel yönden

geliflmifl ve üçüncüsü de yarat›c›l›k-

t›r. Bu modelde, e¤itim politikalar›-

n›n belirlenmesinde ve ö¤retmen

yetifltirme e¤itimde rol olacak,

yönlendirecek kiflilerin e¤itim

bilimleri alan›nda temayüz etmifl

uzman insanlardan oluflturul-

mas›na ve bu alan uzmanl›¤›na say-

g› gösterilmesi zorunludur.
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Özet

Ö¤retmen e¤itimi bütün dünya-
da özenle üzerinde durulan bir ko-
nudur. Özellikle, son yirmi-otuz y›l
içerisinde geliflmifl ve geliflmekte
olan ülkeler bu alanda yeniden ya-
p›lanma çal›flmalar› yapmaktad›rlar.
Bilindi¤i gibi, ülkemiz de 1998’de
böyle bir yeniden yap›lanma de-
neyimi yaflam›flt›r. Yeniden yap›lan-
man›n öncesindeki durum birçok
yönüyle elefltirilmekte ve yeniden
yap›lanma savunulmakta idi, ancak
gelinen noktada yeniden yap›lan-
man›n bir de¤erlendirilmesinin ya-
p›lmas› gerekmektedir. Bu çal›flma-
da baz› önemli noktalar›n an›msan-
mas› için yeniden yap›lanmaya ni-
çin ihtiyaç duyuldu¤u öncelikle ir-
delenecek,  sonra yeniden yap›-
lanman›n neler getirdi¤i vurgulana-
cak ve sonuç olarak yeniden yap›-
lanmada karfl›lafl›lan sorunlar tart›fl›-
larak somut baz› öneriler getirilme-
ye çal›fl›lacakt›r.

1. Yeniden Yap›lanmaya Niçin
‹htiyaç Duyuldu?

1998 y›l›nda gerçeklefltirilen e¤i-
tim fakültelerinin yeniden yap›lan-
d›r›lmas›n›n temel amac›, birçok
yönüyle ça¤›n gerisinde kalm›fl
olan ö¤retmen e¤itimini ça¤dafl
standartlara göre yeniden düzen-
leyerek nitelikli ö¤retmenler yetifl-
tirmektir. 1994 y›l›nda YÖK/DB Milli

E¤itimi Gelifltirme Projesi kapsa-
m›nda bafllat›lan bu yap›lanma,
programlar›n gelifltirilmesi, fakülte-
lere araç-gereç sat›n al›nmas›, alan
e¤itiminde ihtiyaç duyulan ele-
manlar›n yetifltirilmesi ve araflt›rma
alanlar›n›n ça¤dafl yaklafl›mlara uy-
gun hale getirilmesi boyutlar›ndan
oluflmaktad›r. Bu sunumda, yeni
yap›lanma sonras› kurulan sistem-
de, yukar›daki boyutlar da dikkate
al›narak, daha ça¤dafl ö¤retmen-
ler yetifltirilmesinde Fen Edebiyat
Fakülteleri ile E¤itim Fakülteleri
aras›ndaki iflbirli¤ini gerektiren uy-
gulamalarda ve ö¤retmen yetifltir-
menin di¤er boyutlar›nda karfl›lafl›-
lan sorunlar, hedeflere ulafl›lma dü-
zeyi ve al›nabilecek yeni önlemler
konular›nda de¤erlendirmeler ya-
p›lmaktad›r.  

Bilindi¤i gibi, Milli E¤itim Bakanl›¤›-
na ba¤l› ö¤retmen yetifltiren ku-
rumlar 1982 y›l›nda 2547 say›l› YÖK
yasas› ile E¤itim Fakültesi ad›yla
üniversitelere ba¤lanm›flt›r. Bu fa-
külteler ülkenin ihtiyac› olan nitelik-
te ve say›da ö¤retmen yetifltirme
ve e¤itim-ö¤retimin kalitesini art›r-
ma üzerine çal›flmalar yapma yeri-
ne ihtiyaç olmayan branfllarda ö¤-
retmen yetifltirme ve bilim alanla-
r›nda Fen Edebiyat fakültelerinde
yap›lmas› gereken araflt›rmalar›
yapmaya yönelmifltir. Bunun te-
mel sebebi, üniversitelerin ö¤ret-

men yetifltirme konusundaki de-
neyimsizlikleri idi. Ayr›ca, e¤itim fa-
kültelerinin ço¤unda alan uzmanla-
r›n›n yöneticilik yapmalar› ve kad-
rolar›n ço¤unun da fen-edebiyat
fakültelerinden gelen, birço¤unun
pedagojik formasyonlar› bile olma-
yan alan uzmanlar›nca doldurul-
mufl olmas›, ö¤retmen yetifltirme-
de karfl›lafl›lan sorunlar›n bir baflka
sebebi olarak düflünülebilir.

1982 sonras›na bir baflka aç›dan
bak›ld›¤›nda iki önemli iletiflim ek-
sikli¤i görülmektedir. Bunlar; (a)
YÖK ile MEB aras›nda ö¤retmen
yetifltirmede yeterince koordinas-
yon sa¤lanamamas›, ve (b) fen-
edebiyat fakülteleri ile e¤itim fa-
külteleri aras›nda görev da¤›l›m›n›n
yeterince yap›lamamas›d›r. Bu ve
benzeri nedenlerle, üniversitelerin
ço¤unda fen edebiyat fakülteleri
ihtiyaç fazlas› elemanlar›n› e¤itim
fakültelerinde istihdam ederek
adeta isim bak›m›ndan farkl›, fonk-
siyon olarak ayn› ikinci bir fen ede-
biyat fakültesi oluflturmufllard›r. Bu
ö¤retmen yetifltirmeye gerekli
önemin verilmedi¤i anlam›na gel-
mektedir.

Alan uzmanlar›n›n e¤itim formas-
yonu eksiklikleri, e¤itim bilimcileri-
nin genel e¤itimi ön planda tutup
alan e¤itimine yeterince önem
vermemeleri ve bu iki farkl› grubun
bir araya gelip yeterince çözüm
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aramamalar› alan e¤itimcilerinin
uzun süre yetifltirilememesine ne-
den olmufltur. Bu da e¤itim fakül-
telerinin gerçek anlamda e¤itim-
ö¤retim üzerine araflt›rmalar yap-
malar›n› ve ö¤retmen e¤itiminde
kalitenin istenilen ölçüde art›r›lma-
s›n› engellemifltir. Bu süreçte Fen-
Edebiyat Fakültesi kökenli baz›
alan uzmanlar› ö¤retmen e¤itimini
önemsemeyip sadece kendi uz-
manl›k alanlar›nda araflt›rmalar ya-
parak akademik olarak yükselmek
istemifllerdir. Bunun sonucu olarak
e¤itim fakültelerine çok büyük
harcamalarla fen-edebiyat fakülte-
lerinde var olan veya olmas› gere-
ken araflt›rma laboratuarlar› kurul-
mufltur. Bu süreç son y›llarda ya-
vafllamas›na ra¤men tam anlam›
ile durdu¤unu söylemek yanl›flt›r.

E¤itim fakültelerinde giderek et-
kin duruma geçen alan uzmanlar›
programlara da etki etmifllerdir. Bu
birçok durumda ö¤retmenlerin
normalde mesleklerinde ihtiyaç
duymayacaklar› derslerin program-
lara eklenmesi ve her bir e¤itim fa-
kültesinin farkl› bir ö¤retmen yetifl-
tirme program› uygulamas› sonu-
cunu do¤urmufltur. Bu durum baz›
fakültelerde ö¤retmen olmak için
200’ün üzerinde kredi almay› zo-
runlu k›lacak kadar yüklü program-
lar›n yürütülmesine neden olmufl-
tur. Bu, YÖK’ün gayet do¤al olarak
izin verdi¤i yatay geçifllerde de
önemli sorunlara yol açm›flt›r. 

E¤itim fakültelerindeki program-
lar›n afl›r› yüklenmeleri sadece alan
dersleri aç›s›ndan olmufl, alan e¤iti-
mi, genel e¤itim ve uygulama
dersleri hem çeflit, hem önem
hem de kalite aç›s›ndan ikinci pla-
na itilmifltir. Bu, ö¤retmen yetifltir-
mede önemli bir boyut olan teori-
pratik dengesinin tamamen bozul-
mas›na sebep olmufltur. Sonuçta,
yetifltirilen ö¤retmenler uygun

diplomalara sahip fakat mesle¤ini
nas›l yapaca¤›n› iyi bilmeyen birer
eleman olarak ilkö¤retim ve orta-
ö¤retim kurumlar›nda görev alm›fl-
lard›r. 

Yukar›da belirtilenler yan›nda, bu
dönemde geliflmifl ülkelerde ki ö¤-
retmen e¤itiminde de yeni baz›
yaklafl›mlar›n uygulamaya konuldu-
¤u ve özellikle teori–pratik denge-
si konusuna büyük bir önem veril-
di¤i görülmektedir. Geliflmifl ülke-
lerin ço¤unda 1980 sonras› ö¤ret-
men e¤itiminde yenileflme hare-
ketlerinin h›z kazand›¤› bir dönem
olmufltur  (Bucherberger, 1992;
Holmes Group, 1986; Council of
Europe; 1987 ve Baki ve Di¤, 1996 )

Bütün bu durumlar ö¤retmen
e¤itiminde gerek program, gerek
uzman ö¤retim elemanlar›n›n ye-
tifltirilmesi ve gerekse e¤itim fakül-
telerinin iflleyifli bak›m›ndan ça¤-
dafl standartlara ulaflmak için de¤i-
flime gidilmesi YÖK taraf›ndan bir
zorunluluk olarak kabul edilmifltir
(YÖK, 1998). 

Geleneksel olarak ö¤retmen
e¤itimi modelleri ço¤u ülkelerde
benzerdir ve üç ana bölümden
oluflmaktad›r.

i) Alan bilgisi: Ö¤retmen aday›-
n›n ö¤retecek oldu¤u alanla ilgili
bilgileri içeren dersler.

ii) a) Profesyonel e¤itimin teorik
temelleri (Genel E¤itim): Bu k›s›m-
da e¤itim felsefesi, e¤itim tarihi,
e¤itim sosyolojisi ve e¤itim psiko-
lojisi ile ilgili dersler ö¤retmen
adaylar›na verilir.

b) Özel pedagojik formasyon:
Özel ö¤retim yöntemleri ile ilgili
pedagojik formasyon dersleri ve
okullarda yap›lan uygulama çal›fl-
malar›.

iii) Genel Kültür: Ö¤retmen ada-
y›n›n kendi hak ve sorumluluklar› ile

de¤iflik alanlara yönelik kazanaca¤›
bilgi ve deneyimler.

Bu üç ana alanda ö¤retmen
adaylar›na kazand›r›lmas› gereken
bilgi ve becerilerle ilgili temel stan-
dartlar E¤itim fakültelerinin yeni-
den yap›land›r›lmas› kapsam›nda
ele al›nm›fl ve kurulan bir komisyon
taraf›ndan oluflturulmufltur. Ancak
standartlar›n belirlenmesi ile o
standartlara ulafl›lmas› garanti alt›-
na al›namaz. Burada belirlenen
standartlara (ki bunlara hedefler
de diyebiliriz) neden ulaflamad›¤›-
m›z›n de¤erlendirmesini yapmaya
çal›flaca¤›m.

Ülkemizde e¤itime harcanan
kaynaklar çok s›n›rl›d›r. Geliflmifl ül-
kelerde kifli bafl›na 700-2000 dolar
aras› harcama yap›l›rken, ülkemiz-
de sadece 25-35 dolar harcanmak-
tad›r. Bu rakam Yunanistan’›n bile
beflte biri kadard›r. 

2. Yeniden Yap›lanma Neler
Getirdi?

Yukar›da belirtilen temel gerek-
çeler do¤rultusunda 1994 y›l›nda
bafllat›lan çal›flmalar 1998’de e¤itim
fakültelerinde yeniden yap›lanma-
n›n gerçeklefltirilmesi ile bugün yü-
rürlükte olan yap›s›na kavufltu. Bu
yap›lanma 1997 y›l›nda temel e¤iti-
min sekiz y›la ç›kar›lmas›n› sa¤layan
yasa ile de uyumlu bir flekilde dü-
zenlenmifltir. 

YÖK/DB Milli E¤itimi Gelifltirme
Projesi kapsam›nda paneller dü-
zenlenerek yabanc› uzmanlar›n da
kat›l›m› ile özel ö¤retim yöntemle-
ri derslerinde kullan›labilecek yar-
d›mc› ders materyalleri gelifltirildi.
Bunun d›fl›nda fakülte programlar›-
na Okul Deneyimi I ve II dersleri
yerlefltirildi ve bu dersler için ma-
teryaller gelifltirildi. Gelifltirilen ma-
teryaller düzenlenen seminerlerle
e¤itim fakültelerine tan›t›ld›. Daha
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sonra bu dersler ve ö¤retmenlik
uygulamalar› paket programlarda
zorunlu dersler olarak yer ald›. Bu
uygulamalar›n okullarda yürütül-
mesine iliflkin YÖK ile MEB aras›nda
bir iflbirli¤i protokolü imzalanarak
bütün e¤itim fakülteleri ve Milli E¤i-
tim Müdürlüklerine gönderildi
(MEB, 1998). 

‹lkö¤retim kademesine ö¤ret-
men yetifltirme programlar›nda
yer alan dersler ve içerikleri YÖK
taraf›ndan oluflturulan komisyon-
larca haz›rland› ve paket program-
lar olarak takip edilmek üzere fa-
kültelere gönderildi. Ayr›ca, orta-
ö¤retim branfl ö¤retmenlikleri için
yeni bir düzenleme yap›larak ö¤re-
tim süresi befl y›la ç›kar›ld›. Bu süre-
nin ilk 3.5 y›l›nda sadece alan ders-
leri ve genel kültür derslerini, kalan
1.5 y›l ise alan e¤itimi, genel e¤itim
ve seçmeli dersleri kapsamaktad›r.   

Yeniden yap›lanmaya haz›rl›k ve
etkili bir flekilde yürütülmesini sa¤-
lamak amac›yla yurt d›fl›nda alan
e¤itimi üzerine ö¤retim eleman›
yetifltirilmesi yoluna gidilmifltir. Bu
ifllem daha sonra yurt içinde ö¤re-
tim eleman› aç›s›ndan yeterli olan
fakültelerde ö¤retim eleman› ye-
tifltirecek lisansüstü programlar›n
aç›lmas› ile geniflletilmifltir.

Bunun yan›nda, e¤itim fakültele-
rinin ö¤retmen yetifltiren prog-
ramlar›ndaki alan derslerinin tama-
m› fen-edebiyat fakültesindeki ilgili
bölümün kodu ile okutulmas›na
karar verilmifltir. Ayr›ca, e¤itim fa-
kültelerinde çal›flmakta olan alan
uzmanlar›n›n ya e¤itim-ö¤retim ko-
nusunda araflt›rmalara yönelmeleri
veya istemeleri durumunda ilgili
bölüme geçmelerine olanak ta-
n›nmas› da önerilmifltir. E¤itim fa-
kültelerine eleman atanmas›nda
titiz olunmas› ve sadece alan e¤iti-
mi üzerine çal›flmalar yapanlar›n

atanmas›n›n gerekli oldu¤u vurgu-
lanm›flt›r. Bu, yap›lanman›n istenen
bir flekilde gerçeklefltirilmesi ve
yürütülebilmesi için ön flart olarak
kabul edilmifltir.

Ö¤retmen Yetifltirme Türk Milli
Komitesi kurularak, e¤itim fakülte-
lerinde bundan sonra yap›lacak
de¤iflikliklerde Yüksekö¤retim Ku-
rulu’nun bir dan›flma organ› haline
getirildi. Bu komite, baz› e¤itim fa-
külteleri dekanlar›, MEB temsilcileri
ve YÖK’ün ilgili üyesinin kat›l›m› ile
oluflturulmufltur. Komite belli ara-
l›klarla toplanarak e¤itim fakültele-
rine yönelik kararlar alabilir ve
programlar›nda gerekli görülecek
düzenlemeleri ilgili komisyonlar›
kurarak yapar. Ayr›ca, Milli Komite
ö¤retmen yetifltiren programlar›n
akreditasyonu sürecini iflleterek ni-
telikli ö¤retmen yetifltirmeyi sa¤la-
ma görevini üstlenmifltir.

Özel Ö¤retim Yöntemleri (Alan
Ö¤retimi) derslerini etkili yürütebil-
mek için, ortaö¤retim ve ilkö¤re-
tim kademelerinde yap›lacak ö¤-
retime uygun araç-gereçler E¤itim
Fakültelerine sat›n al›nd›. Ayr›ca, IN-
TERNET eriflimli bilgisayar laboratu-
arlar› bütün e¤itim fakültelerine
kuruldu.

E¤itim Fakültelerinde yeniden
yap›lanman›n baflar›l› olabilmesi ve
hedeflere ulafl›labilmesi için yenilik-
lerin titizlikle uygulanmas›n›n ve sa-
t›n al›nan araç-gereçlerin etkin kul-
lan›lmas›n›n gerekti¤i düflünülmek-
tedir.

3. Yeniden Yap›lanmada Karfl›-
lafl›lan Temel Sorunlar Nelerdir?

Gerekçeler do¤rultusunda ger-
çeklefltirilen yeniden yap›lanma
sonras› e¤itim fakülteleri ilk me-
zunlar›n› 2001-2002 e¤itim-ö¤retim
y›l›nda vermifltir. Geçti¤imiz yedi y›l
boyunca amaçlanan ve planlanan

de¤iflikliklerin ne ölçüde gerçek-
lefltirilebildi¤i, erken olmas›na ra¤-
men, bugüne kadar yap›lanlar›n
de¤erlendirilmesi, ileriye dönük ya-
p›lacak çal›flmalara yön verilmesi
aç›s›ndan önemlidir. Bu yeni yap›-
lanma için bir flekillendirici (formati-
ve) de¤erlendirme aflamas› olarak
düflünülebilir (Ornstein & Hunkins,
1993; Wiles & Bondi, 1989). Bu bö-
lümde yeniden yap›lanma çerçe-
vesinde  yürütülmeye çal›fl›lan de-
¤iflikler ayr› ayr› ele al›n›p de¤erlen-
dirilecektir. Bu de¤erlendirmeler-
de araflt›rmacn›n kendi deneyim-
leri, konu ile ilgili yap›lan araflt›rma-
lar ve ziyaret edilen okul ve fakül-
telerde ö¤retmen ve ö¤retim
elemanlar› ile yap›lan informal gö-
rüflmeler ve gözlemlerden elde
edilen veriler kullan›lmaktad›r. 

i. Programlar aç›s›ndan durum:
Bütün E¤itim Fakültelerinde Lisans
düzeyinde ö¤retmen yetifltiren
programlarda standartlaflmay› sa¤-
lamak için ortak programlar geliflti-
rilmifl olmas›, ö¤retmen e¤itimin-
de kalite aç›s›ndan önemli bir de¤i-
flimdir. YÖK’ün haz›rlam›fl oldu¤u
paket program kitapç›¤› bütün
e¤itim fakültelerine gönderilmifl
ve titizlikle uyulmas› için hem e¤i-
tim fakültelerine ziyaretler düzen-
lenmifl ve hem de e¤itim fakülte-
leri dekanlar toplant›lar›nda bu ko-
nu üzerinde önemle durulmufltur.
Bununla birlikte yürütülen dersle-
rin içerikleri YÖK taraf›ndan belir-
lenmesine ra¤men bu içeriklere
ö¤retim elamanlar›nca yeterince
uyuldu¤u söylenemez. Bu prog-
ramlardaki derslerin ço¤u için ge-
çerlidir. Ayr›ca, son zamanlarda ye-
ni yap›lanmada belirlenen ders içe-
riklerine uygun çok say›da kitaplar
haz›rlanmaktad›r. Fakat, kitaplar›n
bilimsel nitelikleri aç›s›nda olaya
bak›ld›¤›nda baz› yetersizliklerin ol-
du¤u görülmektedir. Bununla birlik-



te, kimya ö¤retmenli¤i program›-
n›n ilk yedi yar› y›l›nda (3.5 y›lda)
okutulacak alan dersleri ile ilgili bir
program YÖK taraf›ndan gelifltiril-
memifltir. Bu derslerin belirlenmesi
ilgili birimlere b›rak›lm›flt›r. Bu du-
rum farkl› fakülteler aras›nda farkl›
derslerin okutulmas› sonucunu do-
¤urmaktad›r. 

ii. Ö¤retim eleman› aç›s›ndan
durum: Bilindi¤i gibi yeniden yap›-
lanmada e¤itim fakültelerinde
a¤›rl›kl› olarak alan e¤itimcisi ve ge-
nel e¤itimcilere ihtiyaç duyulmak-
tad›r. Ancak, mevcut durumda
alan e¤itimcilerinin kadrolar›n› alan
uzmanlar› doldurmufltur. Bir çok fa-
kültede alan uzmanlar›n›n fen-ede-
biyat fakültelerine geçiflleri sa¤lan-
mam›flt›r. Bununla birlikte, e¤itim
fakültelerdeki alan uzmanlar› alan
e¤itimi çal›flmalar›na da yönlendiri-
lememifltir. Bunlardan s›n›rl› bir k›s-
m› ise fen-edebiyat fakültelerine
geçifl yapm›flt›r. Geçifl yapmayan-
lar ise, hem yeniden yap›lanmadan
huzursuzluk duymaktad›rlar hem
de belki günün birinde yap›lanma
tersine döner ümidini tafl›makta-
d›rlar. Buna benzer endifleler fen-
edebiyat fakültesi elemanlar›nca
da tafl›nmaktad›r çünkü çok say›da
alan uzman›n›n fen edebiyat fakül-
telerine geçmeleri durumunda
kendi pozisyonlar›n›n de¤iflebile-
ce¤ini düflünmektedirler. Bu du-
rum belki de karfl›lafl›lan problem-
ler aras›nda en önemli olan›d›r.     

iii. Okullarda uygulama aç›s›n-
dan durum: Fakülte-Okul ‹flbirli¤i k›-
lavuzu ile düzenlenen uygulama
çal›flmalar› istenilen nitelikte he-
nüz yürütülememektedir. Eski
programlarda okullarda yap›lacak
ö¤retmenlik becerilerini gelifltirici
çal›flmalara yeterince önem veril-
memekte idi. Yeni yap›lanma uy-
gulama boyutuna ciddiyetle e¤il-
mifl ve özellikle uygulamal› dersle-

rin programdaki saatleri artt›r›lm›fl-
t›r. Bununla birlikte uygulamalar çe-
flitli nedenlerden dolay› istenen
düzeyde gerçeklefltirilememekte-
dir. Ayr›ca, fakültelerdeki uygula-
ma ö¤retim elemanlar› da ö¤ret-
men adaylar›na rehberlik konusun-
da yeterince yard›mc› olamamak-
tad›r. Bunun en önemli sebepleri
aras›nda ö¤retim elemanlar›n›n
yük yo¤unlu¤u ile yeniliklere karfl›
gösterdikleri do¤al direnç say›labi-
lir. Fakülte ö¤retim elemanlar›n›n
okullardaki çal›flmalar› etkin bir fle-
kilde nas›l yürütebilecekleri konu-
sunda yeterli seminerler her fakül-
tede düzenlenmemektedir.

iv. Derslerin uygulama saatle-
rinin yürütülmesi aç›s›ndan du-
rum: Yeniden yap›lanmada ço¤u
derslerin uygulama boyutlar›n›n ol-
mas› ö¤retmen adaylar›na gerekli
bilgi ve becerilerin kazand›r›lmas›
aç›s›ndan çok önemli görülmekte-
dir. Ancak, bu uygulamalar›n etkin
yürütülebildi¤i konusunda sorunla-
r›n oldu¤u düflünülmektedir. Bu
sorunlar›n; uygulama amaçlar›n›n
tam anlafl›lamamas› ve ö¤retim
elemanlar›n›n ders yüklerinin çok
olmas›, s›n›f mevcutlar›n›n kalabal›k
olmas›, eleman eksikli¤i nedeniyle
uzmanlar›n farkl› alanlarda ders yü-
rütmek zorunda kalmas› gibi du-
rumlardan kaynakland›¤› düflünül-
mektedir. Baz› fakültelerde s›n›flar
ça¤dafl standartlar›n (20-25 kifli)
çok üzerinde kalabal›k olmas› uy-
gulama saatlerinin istenen nitelik-
te yürütülmesini zorlaflt›rmaktad›r.
S›n›flar›n fiziksel ortam› da birçok
yerde ça¤dafl standartlar›n çok al-
t›ndad›r. 

v. Ö¤retim yöntemleri aç›s›n-
dan durum: Yeniden yap›lanma
ö¤retimde aktif ö¤renme yaklafl›-
m›n›n uygulanmas›n› savunmakta-
d›r. Ancak, s›n›flar›n fiziksel ortam›-
n›n yetersizli¤i, ö¤renci say›s›n›n

fazlal›¤› (40-60), ö¤retim elemanla-
r›n›n özellikle alan derslerinde ge-
leneksel yöntemleri kullanmas› ak-
tif ö¤renmeyi engellemektedir.
Böyle bir ö¤retim ortam›nda yeti-
flen ö¤retmen adaylar› göreve
bafllad›klar› okullarda aktif ö¤retim
ve ö¤renme stratejilerini kullanma
konusunda bir baflar› göstermeleri
flüphelidir. Ayr›ca, ço¤u bilgileri düz
anlat›m yolu ile ö¤renen aday, ald›-
¤› bu bilgileri mutlak do¤ru olarak
düflünmekte ve verilenlerin kendi-
si için yeterli oldu¤unu ve daha
fazlas›na ihtiyac›n›n olmad›¤›n› dü-
flünmektedir. Hatta, baz› ö¤renci-
ler ö¤rendikleri bilgilerin ço¤unun
ö¤retimi yapt›racaklar› kademede
ifllerine yaramayaca¤›n› dolay›s›yla
bofla zaman ve emek harcad›klar›-
n› savunmaktad›rlar. 

vi. Araç-gereçler aç›s›ndan du-
rum: Yeniden yap›lanma çerçeve-
sinde bir çok e¤itim fakültesine
gönderilen araç-gereç ve mater-
yallerin ö¤retmen adaylar›na ge-
rekli bilgi ve becerilerin kazand›r›l-
mas›nda önemli bir yeri vard›r. Fa-
kat, gönderilen bu araç-gereçlerin
amaçlanan do¤rultuda kullan›labil-
di¤i flüphelidir. Bu durum, alan e¤i-
timine yönelik dersleri yürütmede
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eleman eksikli¤i nedeniyle alan uz-
manlar›n›n görevlendirilmesi, bun-
lar›n ise bu derslerde olmas› gere-
keni de¤il kendi en iyi bildiklerini
yapmaya çal›flmalar› ve iflin e¤itim-
ö¤retim boyutunu yeterince
önemsememelerinden kaynaklan-
maktad›r.   

vii. Formasyon derslerinin yü-
rütülmesi aç›s›ndan durum: Yeni-
den yap›lanmada formasyon ders-
leri programlarda italik yaz›lm›fl ve
bu derslerin e¤itim bilimleri bölü-
münce yürütülmesi önerilmifltir.
Hangi derslerin alan e¤iticileri han-
gilerinin e¤itim bilicileri taraf›ndan
yürütülmesinin daha uygun olaca-
¤› ilgili dokümanlarda belirtilmemifl-
tir. Bundan dolay› alan e¤itimcileri-
nin görevlerinin ne oldu¤u ve han-
gi dersleri yürütmelerinin gerekti¤i
bilinmemektedir. Bu belirsizlik baz›
fakültelerde yöneticileri farkl› tu-
tumlar almaya yöneltmektedir.
Yöneticiler hangi alana yatk›nsa o
alandan yana tav›r almakta veya
de¤iflik alternatiflerle bölüm ve
ana bilim dallar› ikinci plana itilmek-
tedir. Özel ö¤retim yöntemleri
derslerini bile genel e¤itimcilerin
yürüttü¤ü baz› durumlar de¤iflik fa-
kültelerde gözlenmifltir. 

viii. E¤itim-ö¤retime yönelik
araflt›rmalar aç›s›ndan durum: Ye-
ni yap›lanma e¤itim fakültelerinde
alan e¤itimine yönelik araflt›rmala-
r›n yürütülmesini gerektirmekte-
dir. Bu duruma fakülteler büyük öl-
çüde uymaktad›r. Ancak yap›lan
araflt›rmalar isim olarak istenilen
alanda olmas›na ra¤men hem içe-
rik hem de nitelik aç›s›ndan yeter-
sizlikler tafl›maktad›r. Bu durum ulu-
sal e¤itim ve alan e¤itimi sempoz-
yumlar›nda sunulan bildirilerde aç›k
bir flekilde görülmektedir. Benzeri
bir sorun alan e¤itimine yönelik
yapt›r›lan lisans üstü çal›flmalarda
da gözlenmektedir. Bu konuda

baflka bir sorun ise, yap›lan çal›flma-
lar›n yay›nlanarak di¤er araflt›rmac›-
lara ve ilgililere duyurulabilece¤i
alan e¤itimine yönelik kaliteli der-
gilerin say›s›n›n çok s›n›rl› olmas›d›r.
Bu yüzden, alan uzmanlar› e¤itim
araflt›rmalar›n› küçümsemekte ve
basit bir anket uygulamas› ile öz-
defllefltirmektedir. Ayr›ca, alan e¤i-
timi ile ilgili ders yürütmek, araflt›r-
ma yaparak yay›n haz›rlamak için
alan e¤itiminde doktora yapmaya
bile gerek olmad›¤› düflüncesi hala
devam etmekte ve bu alandaki
çal›flmalar› olumsuz yönde etkile-
mektedir. Bunun zamanla alan e¤i-
timcilerinin say›s›n›n artmas›yla dü-
zelebilece¤i umulmaktad›r.

ix. Alan uzman›–Alan e¤itimci-
si uyuflmazl›¤› durumu: E¤itim fa-
kültelerinde bulunan bir k›s›m alan
uzman› yap›lanmaya inanmamakta
ve YÖK yönetiminin veya hükü-
metin de¤iflmesi veya YÖK yasas›-
n›n de¤iflmesi ile sistemin yap›lan-
ma öncesine dönece¤ine inan-
makta ve yenileflmeye direnç gös-
termektedirler. Bunun sonucu ola-
rak alan uzmanlar›n›n hakim oldu-
¤u fakültelerde alan e¤itiminde
yurt d›fl›nda proje kapsam›nda
doktoralar›n› tamamlay›p fakülte-
lerine dönen baz› elemanlar›n bile
ö¤retim üyeli¤ine atanmalar›n›n
geciktirildi¤i bilinmektedir. Bu du-
rum yukar›da akademik kimya-okul
kimyas› k›sm›nda da dile getirilmifl-
tir.

x. E¤itim Bilimleri Enstitülerinin
Kurulma Durumu: Lisansüstü e¤i-
tim programlar› e¤itim fakültelerin-
deki yeniden yap›lanma ile uyumlu
hale getirilememifltir. Yeniden ya-
p›lanmada k›sa sürede kurulaca¤›
ifade edilen e¤itim bilimleri ensti-
tüleri hala kurulamam›flt›r. Bu ne-
denle, fen bilimleri, sosyal bilimler
veya sa¤l›k bilimleri enstitüleri bün-
yesinde bir lisansüstü e¤itim yap›-

lanmas›na gidilmifltir. Bu enstitüler
ise kendi iflleyifl ve yap›lar› nede-
niyle e¤itim fakültelerinin ihtiyaçla-
r›na yeterince cevap verememek-
tedir.

xi. Akreditasyon Durumu: E¤i-
tim fakültelerinin akreditasyonu ile
ilgili çal›flmalar bafllat›larak yeniden
yap›lanman›n iflleyifli ve kalitenin ar-
t›r›lmas› hedeflenmifl ancak geli-
nen süreçte bu çal›flmalar kesinti-
ye u¤ram›flt›r. Bu sürecin etkili iflle-
tilmesi kalite aç›s›ndan önemlidir.

xii. Yeni Fakülte ve Program
Aç›lmas› Durumu: Yeniden yap›-
lanman›n gerçeklefltirildi¤i 1998 y›-
l›nda 40 civar›nda e¤itim fakültesi
varken bugün bu say› 70’lere ulafl-
m›flt›r. Plans›z bir flekilde aç›lan
programlar henüz ö¤retim kadro-
sunu oluflturamam›fl kurumlarda
yetifltirilen ihtiyaç fazlas› ö¤ret-
menlerin birikmesine neden ol-
mufltur. Buna ilaveten baflka
branfllardan mezun olup ö¤ret-
men olmak isteyenlere düzenle-
nen programlarda bu durumu da-
ha da olumsuz hale getirmifltir.  Bu
durum okullarda yap›lan uygulama-
lar aç›s›ndan da s›k›nt›lar olufltur-
maktad›r. Ö¤retim eleman› bafl›na
düflen ö¤renci say›lar› bir ö¤retim
eleman›n›n takip edebilece¤inin
üzerindedir.



4. Ö¤retmen e¤itimini ça¤dafl
hale getirmek için neler yap›lma-
l›?

1998 y›l›nda gerçeklefltirilen yeni-
den yap›lanma ö¤retmen e¤iti-
mindeki ça¤dafl uygulamalar› Türki-
ye koflullar›na adapte etmeyi
amaçlam›flt›r. Yukar›da da belirtildi-
¤i gibi yeniden yap›lanma, öngörü-
len hedeflerine ulaflmas›n› engel-
leyebilecek bir çok sorunla karfl›
karfl›ya bulunmaktad›r. Bu sorunla-
r›n çözülmesi ö¤retmen e¤itimin-
de ça¤dafl bir modele ulaflman›n
ön koflullar›ndan birisidir. Bu süreç-
te yap›lmas› gereken çal›flmalar
afla¤›da somut önerilerle tart›fl›l-
maktad›r.

• Yeniden yap›lanman›n felsefe-
si ilgililerce yeterince kavranamad›-
¤›ndan gelifltirilen standart prog-
ramlar›n uygulanmas›nda karfl›lafl›-
lan sorunlar›n varl›¤› yukar›da vur-
gulanm›flt›. Bu sorunun çözülmesi
için co¤rafi bölgelerdeki merkezi
e¤itim fakültelerinde ö¤retim ele-
manlar›n›n kat›l›m› ile seminerler
düzenlenmelidir. Bu etkinlikte or-
taya ç›kan konular YÖK taraf›ndan
oluflturulacak bir uzmanlar grubu
öncülü¤ünde de¤erlendirilmeli ve
yeniden yap›lanman›n felsefesine
ve amaçlar›na uymayan durumlara
Milli E¤itim Bakanl›¤›n›n da sa¤laya-
ca¤› destekle çözüm üretilmelidir.  

• Alan uzmanlar›n›n birço¤u alan
e¤itimini önemsememekte ve is-
tenildi¤inde hemen adapte oluna-
bilecek bir alan olarak görmekte-
dirler. Bu alanda araflt›rma yapmay›
bir anket çal›flmas› ile kazan›labile-
cek bir beceri olarak alg›lamakta-
d›rlar. Bu yaklafl›m alan e¤itiminde
uzmanl›¤›n› tamamlam›fl elemanla-
ra yeterince de¤er verilmemesi
sonucunu do¤urmaktad›r. Bu soru-
nun çözümüne katk› için alan e¤iti-
mine gereken önem verilmelidir.

Fen alanlar›ndaki projeleri destek-
lemede üniversitelerin araflt›rma
fonlar›, TÜB‹TAK ve DPT gibi fonlar
bulunmas›na karfl›n  e¤itim araflt›r-
malar› ciddi anlamda hiçbir kurum
veya kurulufl taraf›ndan desteklen-
memektedir. Bunun yan›nda alan
e¤itimi araflt›rmac›lar›n›n haz›rlad›¤›
projeler, birçok üniversitede alan
uzmanlar›nca de¤erlendirilmekte
ve yukar›da da de¤inildi¤i gibi hafi-
fe al›nmakta ve çok s›n›rl› miktarlar-
da para ile desteklenmektedir. Bu
süreçte öncelikli olarak yap›lmas›
gereken alan e¤itimine yönelik ni-
telikli araflt›rmalara ve hizmet ön-
cesi ö¤retmen e¤itimine daha faz-
la kaynak sa¤lanmas› olacakt›r. Bu
amaçla ihtiyaç duyulan kaynak Te-
mel E¤itimi Destekleme Fonun-
dan ayr›lacak belli bir miktarla sa¤-
lanabilir. 

• Ö¤retmen Yetifltirme Milli Ko-
mitesi daha fonksiyonel bir hale
getirilmelidir. Bu Komite çal›flma
gruplar› oluflturarak ö¤retmen e¤i-
timinin farkl› boyutlar›n›, program,
araflt›rma, eleman yetifltirilmesi ve
akreditasyon gibi, sürekli izlemeli
ve yenilikleri takip edip yürürlü¤e
konulmas›n› sa¤lamal›d›r. Milli Komi-
te kapsam›nda oluflturulacak alt
komisyonlardan birisi e¤itime yö-
nelik araflt›rma önerilerini incele-
meli ve nitelikli olanlar› desteklen-
mesi için yukar›da önerilen fona
veya benzeri fonlara iletmelidir.

• Paket programlardaki derslerin
etkilili¤i araflt›r›lmal› ve etkili bir ö¤-
retmende bulunmas› gereken ni-
teliklerde göz önünde bulunduru-
larak ihtiyaç duyulan yeni dersler
programlara eklenmelidir. Bu sü-
reçte yukar›da yeniden yap›lanma-
ya gerekçe olarak sunulan prog-
ramlar›n afl›r› yüklenmemesi ilkesi-
ne de uyulmal›d›r. Bu ba¤lamda,
halen uygulanmakta olan paket
programda bir araflt›rma yöntem-

leri dersinin olmamas› önemli bir
eksiklik olarak görülmektedir. Böy-
le bir ders için programdaki seç-
meli derslerden biri zorunlu hale
getirilerek ad› araflt›rma yöntemle-
ri ve uygulamalar› olarak kullan›labi-
lir.

• Okullarda yap›lan çal›flmalarda
birçok sorunun yafland›¤› yukar›da
vurgulanm›flt›. Bu sorunlar›n çözü-
mü için Fakülte-Okul iflbirli¤i süreci
daha etkin bir flekilde iflletilmelidir.
Bunun için bir uzmanlar ekibi ya fa-
külteler ya da Milli Komite taraf›n-
dan oluflturulmal› ve seminerler
düzenlenmelidir. Bu seminerlerde
hem iflbirli¤inin felsefesi ifllenmeli
hem uygulama ö¤retmenleri hem
de uygulama ö¤retim elemanlar›
e¤itilmelidir. Ö¤retmen yetifltir-
mede Fakülteler kadar Okullar›nda
sorumluluklar› oldu¤u seminerler-
de önemle vurgulanmal›d›r. Bunun
yan›nda oluflturulacak bir WEB si-
tesi ile ilgililer aras›nda etkin ileti-
flim sa¤lanmal› ve sorunlar tart›fl›l-
mal›d›r. Bu site oluflturulan uzman-
lar ekibince izlenmeli ve sorulara
cevap verilmeli ve tart›flmalara
aç›kl›k getirilmelidir.   

• Yap›lanma öncesindeki baz›
sorunlar hala devam etmektedir.
Bu kapsamda en önemli sorunlar-
dan birisi alan uzmanlar›n›n alan
e¤itimine yönelmede isteksiz dav-
ranmalar› ve ilgili alan fakültesine
de geçmek istememelerinden
kaynaklanmaktad›r. Hatta, baz› fa-
külteler eleman al›mlar›nda hala
alanc›lara kadrolar açmaktad›r. Bu
hem ça¤dafl dünyadaki ö¤retmen
e¤itimine ve hem de ülkemizde
gerçeklefltirilen yeniden yap›lan-
man›n felsefesine tamam›yla ayk›r›-
d›r. Alan uzmanlar›n fen edebiyat
fakültelerine geçiflleri sa¤lan›p,
özellikle yurt d›fl›ndan gelen veya
alan e¤itimi üzerinde uzmanlaflm›fl
elamanlara bu kadrolar verilmelidir.

E
⁄

‹T‹M

C‹LER B‹RL‹⁄‹ SEND
‹K

A
S

I

1 9



E
⁄

‹T‹M

C‹LER B‹RL‹⁄‹ SEND
‹K

A
S

I

2 0

• Formasyon dersleri için yap›la-
cak görevlendirilmelerde fakülte-
deki ö¤retim elamanlar›n›n bulun-
duklar› programlardan ziyade uz-
manl›k alanlar› dikkate al›nmal›d›r.

• E¤itim Fakültelerindeki ö¤re-
tim ortamlar› fiziksel olarak ideal
hale getirilmelidir. Ö¤renci say›s›,
oturma düzeni, teknolojik araçlar›n
yerlefltirilmesi gibi konular ça¤dafl
standartlara ulaflt›r›lmal›d›r. Özellik-
le, e¤itim fakültelerinin kendine
özgü kütüphaneler olmal› ve bura-
da ö¤rencilerin ve araflt›rmac›lar›n
yararlanabilece¤i  dergi ve kitaplar
bulunmal›d›r.

• Ça¤dafl ö¤retmen e¤itiminin
önemli bir parças› teori-pratik den-
gesidir. Bu durum paket program-
larla önemli ölçüde sa¤lanm›flt›r.
Ancak, ö¤retmen adaylar›n›n ve
araflt›rmac›lar›n yapt›klar› çal›flmala-
r› daha etkili bir flekilde uygulama-
lar› ve kendilerini gelifltirebilmeleri
için ‘uygulama okullar›’ (T›p Fakülte-
lerinin uygulama hastanelerine
benzer) E¤itim Fakülteleri kampüs-
lerinde kurulmal›d›r. Bu okullar hem
ö¤retmen e¤itimine ve hem de
ö¤retim yöntemleri üzerine yap›la-
cak araflt›rmalar› uygulamada
önemli bir fonksiyon üstlenecektir. 

• Ça¤dafl ö¤retmen e¤itiminin
önemli bir boyutu da lisans üstü
çal›flmalarla e¤itim-ö¤retim sorun-
lar›na yan›t aramakt›r. Ancak, E¤i-
tim Bilimleri Enstitüleri ço¤u e¤itim
fakültelerinde henüz kurulamad›¤›
için lisansüstü çal›flmalarda sorun-
lar yaflanmaktad›r. Lisans üstü
programlar›ndaki ayn› disiplinlerin
(örne¤in, ilk ö¤retim matematik
ve orta ö¤retim matematik) fen
bilimleri enstitüsünde ilk ö¤retim
ve ortaö¤retim olarak iki farkl› ana-
bilim dal›na ayr›lmas› disiplinlerin sü-
rekliliklerini engellemektedir. Bun-
dan dolay›, Lisans üstü programla-

r›n yürütüldü¤ü E¤itim Fakültelerin-
de ba¤›ms›z E¤itim Bilimleri Ensti-
tülerinin bir an önce kurulmas› ge-
rekmektedir.  

• Ö¤retmen e¤itiminde dikkate
al›nmas› gereken bir baflka nokta
ise “Örnek Laboratuar S›n›flar›n›n”
e¤itim fakültelerinde her bir alanla
ilgili kurulmas›n›n gereklili¤idir. Bu-
günkü programlar çerçevesinde
bir örnek inceleme olarak kimya
ö¤retmenli¤i program›n› ele al›r-
sak;  ortaö¤retim kimya müfredat›
ile e¤itim fakültelerinde ö¤retilen
kimya aras›nda tam bir çak›flman›n
oldu¤u söylenemez. Bu durum di-
¤er alanlar için de geçerlidir. Elbet-
te ö¤retmen aday› ö¤retece¤i
alanla ilgili daha üst düzeyde bir
e¤itim alm›fl olmal›d›r. Ancak eksik-
lik ö¤retmen adaylar›n›n ö¤rete-
cekleri müfredat› tam tan›yama-
dan mezun olmalar›ndad›r. Bu ne-
denle ö¤retmen adaylar› tay›n ol-
duklar› okullarda neyi nas›l yapa-
caklar› konusunda bir bocalama
göstermektedirler. Bu bocalama,
özellikle ilgili alanda deneyimli ö¤-
retmenlerin bulunmad›¤› okullarda
daha çok sorun olmaktad›r. Çünkü
yeni tay›n olmufl olan ö¤retmen
stajyer olmas›na ra¤men derslere
girmek zorunda kalmaktad›r. Bir-
çok durumda bu stajyer ö¤retme-
ne baflka alanlardan rehber ö¤ret-
men tay›n edilmektedir. 

• Son bir nokta olarak ö¤ret-
men aç›¤› olmamas›na ra¤men
Fen Edebiyat Fakülteleri mezunla-
r›na Tezsiz Yüksek Lisans sonucu
ö¤retmen olabilme hakk› tan›n›r-
ken branfl ö¤retmenliklerinde ken-
dileri ile 3.5 y›l (yedi dönem) ayn›
dersleri alan e¤itim fakülteleri ö¤-
rencilerine bir dönem daha ta-
mamlay›p ilgili alan›n diplomas›n›
da alma hakk› verilmesi f›rsat eflitli-
¤i ilkesi aç›s›ndan dikkate al›nmas›
gereken bir konudur.

Sonuç olarak, bu makalede vur-

gulanan konular ilgililerce önemle

göz önünde bulundurulup somut

ad›mlar at›l›rsa hem ça¤dafl ö¤ret-

menler yetifltirme sürecinin ve

e¤itim-ö¤retimle ilgili nitelikli arafl-

t›rmalar›n yap›lmas›n›n güvence al-

t›na al›naca¤›na hem de büyük ön-

derimiz Atatürk’ün belirtti¤i “mu-

as›r medeniyetler seviyesine” ülke-

mizin ç›kmas›n›n k›sa sürede  sa¤la-

nabilece¤ine inan›lmaktad›r.  

Teflekkür: Bu bildirinin haz›rlan-

mas›nda de¤erli görüflleri ile katk›-

da bulunan Fakültemiz ö¤retim

üyelerinden Prof. Dr. Ali R›za Akde-

niz ve Prof Dr. Salih Çepni Beylere

flükranlar›m› arz ederim. 
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E¤itimin en önemli unsurlar›n-
dan biri olan ö¤retmen ve onun
yetifltirilmesi, Türkiye’de e¤itim sis-
teminin en önemli meselelerin-
den biri olmufltur. Çünkü e¤itim
sisteminin baflar›s›, büyük ölçüde,
onu iflletip uygulamaya koyacak
olan ö¤retmenin niteliklerine ba¤-
l›d›r.  

Ö¤retmen yetifltirme çok yön-
lü ve karmafl›k bir konudur. Ö¤ret-
men yetifltirme sistemleri kurulup
gelifltirilirken veya mevcutlar› ana-
liz edilirken flu sorulara cevap
aranmal›d›r: 

• Nas›l bir ö¤retmene ihtiyaç
vard›r ? De¤iflen ve geliflen top-
lumda ö¤retmenin rolü nedir ve
ne olmal›d›r ?  

• Ö¤retmen adaylar› hangi ku-
rumlarda yetifltirilmelidir ? 

• Bu kurumlar›n yap› ve statüsü,
e¤itim süresi ve e¤itim program-
lar› nas›l olmal›d›r?

• Bu kurumlara ö¤retmen aday›
ö¤renciler nas›l seçilmelidir ? 

• Ö¤retmenlik mesle¤inin top-
lumdaki yeri ve statüsü nedir ? 

• Ö¤retmen yetifltirmede arz
ve talep dengesi nas›ld›r ? 

• Ö¤retmenlerin istihdamlar› ve
ifl bafl›nda yetifltirilmeleri için neler
yap›lmal›d›r ?

Türk e¤itim tarihi incelendi¤in-
de köklü bir e¤itim gelene¤ine sa-
hip olan ulusumuzun, bu gelenek
içerisinde zengin bir ö¤retmen
yetifltirme tecrübesine sahip ol-
du¤u görülmektedir. Nitekim Tür-
kiye’de ö¤retmen yetifltirme sis-
temi bu sorular kapsam›nda ince-
lendi¤inde önemli uygulamalar›n

gerçeklefltirildi¤i görülür.
Ö¤retmen yetifltiren ilk kuru-

mun aç›ld›¤› tarih olan 1848’den gü-
nümüze,  toplumumuzun içinde
bulundu¤u sosyal, kültürel, politik
ve ekonomik flartlar dikkate al›na-
rak, bir çok ö¤retmen yetifltiren
kurum aç›l›p gelifltirilmifl, zaman za-
man  yeni modeller denenmifltir.

Dönemlerinin flartlar› içerisinde
aç›lan ‹‹llkk  ÖÖ¤¤rreettmmeenn  OOkkuullllaarr››, KKööyy
EEnnssttiittüülleerrii, EE¤¤iittiimm  EEnnssttiittüülleerrii, YYüükk--
sseekk  ÖÖ¤¤rreettmmeenn  OOkkuullllaarr››  gibi ku-
rumlar, birer ö¤retmen yetifltirme
modelleri olarak Türk ö¤retmen
yetifltirme sisteminde yerlerini al-
m›fllard›r. 

Ö¤retmen yetifltirme sistemi-
mizi 1982 öncesi ve sonras› olarak
ele al›p de¤erlendirmek mümkün-
dür. Çünkü 1982 y›l›na kadar, yukar-
da ad› geçen ve ço¤u yat›l› olan
ö¤retmen yetifltiren kurumlar, Mil-
li E¤itim Bakanl›¤› taraf›ndan aç›l-
m›fl, ö¤rencileri yetifltirilmifl ve
mezunlar› da yine ayn› Bakanl›k ta-
raf›ndan istihdam edilmifltir. 

1982 y›l›na kadar Milli E¤itim Ba-
kanl›¤›’na ba¤l› olarak e¤itim veren
bu kurumlara ö¤renciler, ö¤ret-
menlerinin tavsiyeleri do¤rultu-
sunda dikkatle seçilerek al›nm›fl, iyi
bir ö¤retmenlik meslek ruhu ile
yetifltirilmifllerdir. Fakat 1980’li y›lla-
r›n bafllar›nda Türkiye’de yüksek
ö¤retim kurumlar› yeniden yap›-
land›r›l›rken, ö¤retmen yetifltirme
görevi MEB’dan üniversitelere
devredilmifltir. Böylece Türk ö¤-

Türkiye'de Ö¤retmen
Yetifltirme ve Sorunlar›

Prof. Dr. Tayyip DUMAN*

* Gazi Üniversitesi, Mesleki E¤itim Fakültesi E¤itim Bilimleri Bölüm Baflkan›
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retmen yetifltirme sistemi, lisans
ve ön lisans düzeyinde e¤itim ve-
ren E¤itim Fakültesi, E¤itim Yükse-
kokulu adlar›yla, üniversite çat›s›
alt›nda, yeni bir yap› ve statüye ka-
vuflmufltur.

Ö¤retmen yetifltirme görevi
üniversitelere devredildikten son-
ra da baz› önemli geliflmeler ol-
mufltur. 1993’ten itibaren, ön lisans
düzeyinde yürütülen okul öncesi
ve s›n›f ö¤retmenli¤i programlar›
da  lisans düzeyine ç›kar›larak, bü-
tün ö¤retmenlik programlar› E¤i-
tim Fakültesi çat›s› alt›nda toplan-
m›flt›r. 

Ö¤retmen yetifltirme sistemi-
mizde son köklü de¤ifliklik, Yüksek
Ö¤retim Yürütme Kurulu’ nun
1998-1999 ö¤retim y›l›ndan itibaren
uygulanmak üzere ald›¤› 4.11.1997
tarih ve 97.99.2761 say›l› karar› ile
gerçeklefltirilmifltir. Bu kararla e¤i-
tim fakülteleri yeniden yap›land›r›l-
m›flt›r. Bu yeni düzenlemede mes-
leki-teknik ö¤retim d›fl›ndaki bü-
tün ö¤retmenlik programlar› (oku-
löncesi, ilkö¤retim, orta ö¤retim
ö¤retmenlikleri) E¤itim Fakültele-
rinde yeniden oluflturulan bölüm-
ler alt›nda toplan›rken, orta ö¤re-
tim fen, matematik ve sosyal alan-
lar›n ö¤retmenlikleri (3.5 + 1.5) flek-
linde yüksek lisans düzeyine ç›ka-
r›lm›flt›r. Yüksek lisan düzeyine çe-
kilen bu programlara, fen-edebi-
yat fakülteleri gibi alan fakültele-
rinden mezun olan ö¤rencilerin
de,  alan e¤itimleri üzerine 1.5 y›l
pedagojik formasyon dersleri e¤i-
timini alarak, ö¤retmen olabilme-
leri sa¤lanm›flt›r. 

1998 y›l›ndan itibaren uygulama-
ya konan ve s›kça tart›fl›lan E¤itim
Fakültelerindeki bu yeni yap›lan-
man›n getirdi¤i baz› de¤ifliklikleri
flu flekilde özetlemek ve de¤er-
lendirmek mümkündür: 

- Yukarda belirtildi¤i gibi yeni ya-

p›lanmayla birlikte, orta ö¤retim
fen, matematik ve sosyal alanlar-
da ö¤retmenlik programlar› (fizik,
kimya, biyoloji, matematik, tarih,
co¤rafya, felsefe, Türk dili ve ede-
biyat› ö¤retmenlikleri gibi) yüksek
lisan düzeyine ç›kar›lm›flt›r. 

Bu uygulama dünyada görülen,
ö¤retmenlerin hizmet öncesi e¤i-
tim sürelerini uzatma e¤ilimine uy-
gun düflse de, Türkiye için buna ih-
tiyaç var m›d›r? Liselerde görev
yapan yabanc› dil, resim, müzik,
beden e¤itimi ö¤retmenlerinin li-
sans e¤itimli olmalar› ayn› çat› al-
t›nda görev yapan ö¤retmenler
aras›nda bir sorun yaratamayacak
m›d›r? Bu sorular, tart›fl›labilecek
nitelikte ciddi sorulard›r.

- Sekiz y›ll›k zorunlu e¤itime ge-
çilmesiyle birlikte, ‹lkö¤retim Okul-
lar›n›n ö¤retmen ihtiyac›n›n göze-
tilerek, bu okullarda, ayn› çat› alt›n-
da görev yapacak olan okul önce-
si, s›n›f, fen bilgisi, sosyal bilgiler,
matematik ve Türk-
çe  ö¤retmenlikleri
programlar›n›n aç›l-
mas› ve  bir bölüm al-
t›nda toplanmas›
olumlu bir uygulama
olmufltur. 

-Yeni yap›lanma ile
birlikte ö¤retmenlik
programlar›n›n ge-
rek alan, gerekse
ö¤retmenlik meslek
bilgisi derslerinde or-
tak bir standart sa¤-
lanm›flt›r. Bu, olumlu
bir geliflmedir. Ancak
bu durum baz›lar›n-
ca, programlar›n es-
nek olmas› gereken
yap›s›na  uygun düfl-
medi¤i belirtilerek
elefltirilmektedir. Biz-
ce, e¤itim program-
lar›nda ortak bir

standarda ihtiyaç vard›r. E¤itim fa-
külteleri programlar›n›, belirlenen
standartlar çerçevesinde geliflti-
rebildi¤i sürece, bunu elefltiri ko-
nusu yapman›n do¤ru bir yaklafl›m
olmad›¤› düflünülmektedir. 

- Yeni yap›lanma ile pedagojik
formasyon dersleri, nisbeten, uy-
gulama a¤›rl›kl› olarak yeniden be-
lirlenirken, özel alan›n ö¤retimine,
ö¤retmenlik programlar›nda
önemli bir yer ve öncelik verilmifl-
tir ki, bunu önemli bir geliflme ola-
rak görmek gerekir. Özel alan ö¤-
retimi için ö¤retim eleman› yetifl-
tirme projesinin bafllat›lmas› da ay-
r› bir geliflmedir. 

- Yeni yap›lanmayla, E¤itim Fa-
kültelerinin E¤itim Programlar› ve
Ö¤retim, E¤itim Yönetimi ve De-
netimi programlar›na lisan düze-
yinde ö¤renci al›nmamas›, e¤itim
bilimleri alan› için bir flanss›zl›k ol-
mufltur. Hiç kuflkusuz bu durum,
“e¤itim bilimleri”nin geliflmesini
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olumsuz etkileyecektir.  
- Yeni yap›lanmayla birlikte e¤i-

tim fakültelerinin örgütsel yap›s›n-
da meydana gelen  de¤ifliklikler,
baz› ana bilim dallar›nda rahats›zl›k
yaratm›flt›r. 

Yeni yap›lanmaya yönelik bu de-
¤erlendirmeler d›fl›nda, ö¤retmen
yetifltirme sistemimize iliflkin ola-
rak ayr›ca flunlar söylenebilir.

1. Ö¤retmen yetifltirmeye iliflkin
tart›flmalar›n, daha çok sistemin
yap›s› ve iflleyifli üzerinde yo¤un-
laflt›¤› görülmektedir. Ö¤retmen
yetifltirme, e¤itim biliminin ve
dünyadaki geliflmelerin bir gere¤i
olarak, üniversitenin bilimsel ve
akademik çat›s› alt›nda yerini al-
m›flt›r. Oysa, sistemin yap› ve iflle-
yiflinden önce, dünyadaki ve top-
lumumuzdaki geliflmeler ›fl›¤›nda,
nas›l bir ö¤retmene ihtiyaç duydu-
¤umuz  tart›fl›lmal›d›r.

Bu kapsamda, de¤iflen ve ge-
liflen dünyada ve toplumumuzda,
ö¤retmenin görev ve sorumluluk-
lar› sürekli gözden geçirilerek, on-
lara, bu de¤iflikliklerin gerektirdi¤i
yeni davran›fllar kazand›r›lmal›d›r.
Özellikle iddial› bir flekilde müfre-
dat de¤iflikli¤ine gidildi¤i bu gün-
lerde,  unutulmamal›d›r ki, ö¤ret-
meninin davran›fllar›n› yenileme-
yen hiçbir e¤itim reformunun ba-
flar› flans› yoktur.

2. E¤itim sistemleri gibi ö¤ret-
men yetifltirme sistemleri de geli-
flecektir ve gelifltirmelidir. Ancak,
baz› eksiklikleri bulunsa da, yüz elli
yedi y›ll›k bir tecrübe ve birikimin
sonucunda ulafl›lan bir ö¤retmen
yetifltirme sistemimiz bulunurken,
son uygulamada oldu¤u gibi, yeni
model aray›fllar›ndan vazgeçile-
rek, bu konuda yar›m as›rl›k bir tec-
rübesi dahi bulunmayan ülkelerin
sistemleri taklit edilmemelidir. Ö¤-
retmen yetifltirme sistemimiz ge-
lifltirilirken, geçmiflteki tecrübeler-

den yararlan›lmal›d›r.
3. Ö¤retmen yetifltirme siste-

mimizin sorunlar›na çözüm yine
üniversite çat›s› alt›nda, e¤itim fa-
kültelerinin bünyesinde aranmal›-
d›r. Sorunlar›n tespitinden çözüm-
lenmesine, her konuda ö¤retme-
ni istihdam eden Milli E¤itim Ba-
kanl›¤› ile üniversiteler s›k› bir iflbir-
li¤i yapmal›d›r. 

Ancak sorunlar›n çözümü kadar,
do¤ru teflhisi ve öncelik s›ras›n›n
da belirlenmesi önemlidir. E¤itim
fakülteleri ö¤retim üyesi ve fiziki
yönden daha donan›ml› hale geti-
rilerek, nitelikli ö¤retmen adaylar›
yetifltirmek için projeler gelifltiril-
melidir. 

4. Plans›z bir flekilde ve ihtiyaç
fazlas› aç›lan E¤itim Fakülteleri, bu
kurumlarda okuyan ve mezun ol-
du¤unda ifl bulamayan ö¤renci sa-
y›s›nda, büyük bir art›fla neden ol-
mufltur. Bu art›flta, yeni fakültele-
rin aç›lmas› yan›nda, ikinci ö¤reti-
me geçilmesinin de büyük pay› ol-
mufltur. Bu durum fakültelerde
e¤itimin niteli¤ini olumsuz yönde
etkilerken, on binlerce iflsiz ö¤ret-
men aday› do¤urmufltur. 

Bu nedenle E¤itim Fakülteleri-
ne, gelece¤e yönelik ö¤retmen
ihtiyac› ve istihdam planlamas› ya-
p›larak, ö¤renci al›nmal›d›r. Hatta
mevcut E¤itim Fakülteleri akredi-
te edilerek, belirli niteliklere sahip
olmayan fakültelere ö¤renci al›m›
durdurulmal›d›r. 

“Biz mezun edelim de Bakanl›k
ister atas›n, ister atamas›n” düflün-
cesinden vaz geçilmelidir. Çünkü,
mezunlar›n önemli bir bölümünün
atanamamas›, bu fakültede ö¤re-
nim gören ö¤rencilerin ö¤ret-
menlik mesle¤ine iliflkin motivas-
yonunu düflürmektedir. Bu durum
ayr›ca, gelecek y›llarda bu fakülte-
lere talebi azaltacak ve girifl puan-
lar›n›n düflmesine de neden ola-

cakt›r. Bilindi¤i üzere iyi ö¤retmen
yetifltirmenin koflullar›ndan birisi,
bu kurumlara iyi ö¤rencilerin gel-
mesi ve seçilmesidir.

5. Ö¤retmen yetifltiren yükse-
kö¤retim kurumlar›na ö¤retmen
aday› ö¤renciler, 1975’ten beri
ÖSYM taraf›ndan yap›lan, di¤er
bütün yüksekö¤retim kurumlar›n›
içine alan merkezi bir s›navla al›n-
maktad›r. Ö¤retmenlik genel bir
zeka, bilgi ve beceri yan›nda, sos-
yal, duygusal ve töresel yönden
belirli özellikler gerektiren bir mes-
lektir. Bu nedenle ö¤retmen ye-
tifltiren kurumlara al›nacak ö¤ren-
ciler, merkezi s›nava ek olarak, bu
mesle¤in gerektirdi¤i kiflilik özellik-
lerini de dikkate alan, bir seçmeye
ve de¤erlendirmeye daha tabi tu-
tulmal›d›r.  

6.  E¤itim Fakültelerine ö¤renci-
ler yukarda belirtilen seçim süre-
cinden geçirilerek al›nm›fl bile ol-
salar, bu kurumlara giren ve hatta
bitiren herkes ö¤retmen olama-
mal›, ö¤retmen aday› ö¤rencileri
bu programlara kabulde uygula-
nan fiziksel, sosyal, töresel kriter-
ler ve bu kriterlere dayal› olarak
yap›lacak de¤erlendirme; yetifltir-
me ve mezunlar› atama sürecin-
de de uygulanmal›d›r. 

7. Baz› geliflmifl ülkelerde oldu¤u
gibi ilk atamalar geçici bir süre için,
denenmek üzere 2-3 y›ll›¤›na yap›l-
mal›, bu süre içinde aday›n kedini
yetifltirme çabalar›na ve gösterdi-
¤i performansa bak›larak, baflar›l›
ve mesle¤e uygun bulunanlar de-
vaml› statüye geçirilmelidir. 

8. ‹yi ö¤rencileri E¤itim Fakülte-
lerine çekmenin, iyi ö¤retmenleri
bu meslekte tutman›n ancak, ö¤-
retmenli¤i toplumda cazip k›lacak
bir yaflam seviyesine ulaflt›rmakla
mümkün olaca¤› unutulmamal›d›r.
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Ö¤retmenlik mesle¤i her mille-
tin hayat›n›n de¤iflik dönemlerin-
de de¤iflik önem ve fonksiyon
arz etmifltir. Bizim tarihimizde de
siyasi ve sosyal de¤iflme ça¤lar›n-
da ö¤retmen zümresine özel bir
önem verilmifltir. Bu yüzden, ö¤-
retmenlerin yetifltirilmeleri, ge-
rekse sosyal statüleri incelenir-
ken toplumun genel gidiflat›n› da-
ima göz önünde bulundurmakta
fayda vard›r. 

Sosyal de¤iflmenin çok az oldu-
¤u devirlerde ö¤retmenin as›l
görevi, mevcut gelene¤i olabildi-
¤ince korumak ve onu yeni nesil-
lere oldu¤u gibi aktarmak olmufl-
tur. Bilgi devaml› oluflan bir birikim
de¤il, tamamlanm›fl bir kitap gibi
düflünülmüfl, bu tamamlanm›fl bil-

giyi en çok haf›zas›na yerlefltiren
kimse de en iyi ö¤retmen olarak
görülmüfltür. Ö¤retmenin yapt›¤›
ifl standart eserleri takip etmek,
bunlar› flerh ve aç›klamak olmufl-
tur. Bu türlü bir e¤itim, ça¤›n bilim
ve bilgi anlay›fl›n›n bir sonucudur.
Nitekim bizde medrese e¤itimin-
de esas olan, resmi doktrinin çer-
çeveledi¤i belli bir tak›m metinle-
rin okutulmas›yd›. 

Türkiye’de ö¤retmen sorunu ilk
kez bat›l› veya modern tarzda
ö¤retimin girifli ile ortaya ç›km›fl-
t›r. Bizde ilk ö¤retmen okulu olan
Darülmuallim’in aç›l›fl› 1848 y›l›na
rastlar. Ö¤retmen okullar›n›n ço-
¤almas› ve yayg›nlaflmas› ise
1868’den sonraki y›llarda gerçek-
leflir. Bu geliflmenin en verimli ça-

¤› ise, e¤itimin bütün ülke sath›na
yay›ld›¤› II. Abdülhamid (1876-1908)
dönemidir. Lehte ve aleyhte çok
sözlerin söylendi¤i bu dönemde
yetiflen ö¤retmenler, k›sa za-
manda ülkenin kaderine hakim
olan gruplar aras›nda önemli bir
yer iflgal etmifllerdir. 

II. Meflrutiyet  ve Cumhuriyet
rejimleri birer ink›lap rejimi olmas›
itibariyle ideolojik e¤itime büyük
önem vermifl, bu bak›mdan da
ö¤retmen zümresini iktidar›n
temsilcisi ve ayr›cal›kl› s›n›f› haline
getirmifltir. Modern e¤itimin çok
yeni oldu¤u ülkede ö¤retmenler
rejimle birlikte yeni medeniyeti
de temsil eden nüfuzlu ve itibar
sahibi kimselerdi. ‹ttihat ve Terak-
ki F›rkas›n›n bütün memleket sat-
h›nda yay›lmas›na etki eden fak-
törlerden birisi de ö¤retmenlere
dayanmas›yd›. Nitekim milli müca-
dele için yap›lan örgütlenme ça-
l›flmalar›, daha önce ittihatç›lar
taraf›ndan temelleri at›lan ve asli
unsuru ö¤retmen olan taflra tefl-
kilat›na dayanm›flt›. 

Bizim her iki ink›lab›m›z›n da ana
temas›n› milliyetçilik oluflturuyor-
du. Milliyetçilik bir ülkedeki fertler
aras›nda milliyet esas›na dayanan
bir birlik ve dayan›flma ruhu olufl-
turmay› amaç edinir. Bunun ger-

Türk E¤itim Sisteminde Siyasi
ve Sosyal De¤iflimin Arac›

Olarak Ö¤retmen
Yrd. Doç. Dr. ‹lhan AKAR *

* G.Ü. Mesleki E¤itim Fakültesi E¤itim Bilimleri Bölümü Ö¤retim Üyesi 
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çeklefltirilebilmesi için de, milliye-
ti teflkil eden kültür unsurlar›n›n
milletin bütün bireylerine yay›l-
mas› gerekir. Di¤er bir ifadeyle,
milletin kültür paralelinde bir e¤i-
timden geçirilmesi laz›md›r. ‹flte
bu ifli yapacak olan kiflilerde ö¤-
retmenlerdir. Ö¤retmenler ge-
nelde yap›lan ink›lâplar›n sadece
ideolojisini yaymakla kalmaz, ayn›
zamanda ink›lâp rejimlerinin sad›k
birer bekçisi de olurlar. Ancak,
milliyetçilik çeflitli devirlerde de-
¤iflik anlamlar kazanan bir ideolo-
jidir. ‹kinci Meflrutiyet, ilk Cumhuri-
yet ve nihâyet Demokrasi devri-
nin ö¤retmenlerinde milliyetçilik
anlay›fl› birbirinden oldukça farkl›
olmufltur. Cumhuriyet dönemin-
de Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile
ö¤retim tam anlam›yla devletin
kontrolü ve tekeline girmifl, böy-
lece ö¤retmenlere devletin res-
mi ideolojisini afl›lamak imkân› iyi-
ce artm›flt›. II: Meflrutiyetle baflla-
yan ve devam eden romantik bir
idealizm, Cumhuriyetin ilk büyük
de¤iflim  hamleleriyle büsbütün
h›zland› ve Cumhuriyet ö¤retme-
ni yeni bir ülke ve milletin yarat›c›-
s› rolüyle ortaya ç›kt›. 

Milliyetçilik bütün bireylerin k›sa
zamanda okuma-yazma ö¤rene-
rek ortak kaynaklardan beslen-
mesini gerektiriyordu. Bu durum
milli e¤itim çal›flmalar›n›n özellikle
ilkö¤retim düzeyinde yo¤unlafl-
mas›n› sa¤lad›. San›ld› ki, memle-
kette okullar aç›l›p herkese oku-
ma-yazma ö¤retilirse “cehalet”
ortadan kalkacak, dolay›s›yla e¤i-
tim ilerleyerek ülke mutlu ve mü-
reffeh olacakt›r. Bu tür kalk›nma
anlay›fl› iktisadi aç›dan geri kalm›fl
pek çok ülkenin uzun zaman ka-
p›ld›¤› ve baz›lar›n›n hala kurtula-

mad›¤› tatl› bir heyecand›r. ‹flte
bu heyecandan dolay› e¤itim sis-
temimiz uzun y›llar boyunca ge-
nel e¤itim seferberli¤inin bir arac›
olarak faaliyette bulunmufl, ilko-
kul ö¤retmeni yetifltirme düflün-
cesi di¤erlerine göre öncelik arz
etmifltir. Bu düflüncenin çok yay-
g›n oldu¤u bir dönemde “Köy
Enstitüleri” ad› verilen okullar›n
aç›ld›¤›n› görüyoruz (1940).   

Köy enstitüleri Türk e¤itim tari-
hinde e¤itim, ö¤retim, ö¤ret-
men ve kalk›nma felsefesi bak›-
m›ndan kendine özgü özellikler
arz etti¤i için üzerinde k›saca dur-
makta fayda vard›r. Köy enstitüle-
ri, kurulduklar›ndan beri Türki-
ye’de en çok tart›fl›lan , haklar›n-
da en çok yay›n yap›lan e¤itim
kurumlar›ndan biri olmufltur. Bu
konuda iki z›t temel görüfl vard›r;
Bunlardan birincisi; Köy Enstitüle-
rini hiç elefltirmeden savunan gö-
rüfller. Bu görüfllere göre Köy
Enstitüleri mükemmeldir, elefltiri-
lemezler. ‹kincisi de; Köy Enstitü-
lerine bütünüyle karfl› olan görüfl-
ler. Her iki görüflü de önyarg›dan
uzak, bilimsel bir tav›rla incele-
mek en do¤ru yol olsa gerektir. 

1930’lu y›llar›n sonlar›nda ülkenin
içinde bulundu¤u olumsuz sosyo-
ekonomik flartlar ve okuma-yaz-
ma oran›n›n oldukça düflük oluflu,
zaman›n iktidar›n› bu okullara kur-
tar›c› gözüyle bakmas›na sebep
olmufltu. Kalk›nma köyden baflla-
mal›yd›. Onun için bu okullarda
yetiflen ö¤retmenler köylere gi-
decek, ink›lab› sadece sözle de-
¤il, gerçek bir kalk›nma ile köklefl-
tireceklerdi. Enstitü mezunu ö¤-
retmenler köylerde hem çocuk-
lar› okutacaklar, hem de köylüye

çiftçilik, hayvanc›l›k, hatta yap› ifl-
lerinde hocal›k ve rehberlik yapa-
caklard›. Bütün bu bilgi ve beceri-
ler flehirlerdeki orta okullar düze-
yinde verilen bir e¤itimle sa¤lan-
m›fl olacakt›. Ne var ki, bu kadar
a¤›r bir yükün alt›na sokulan ö¤-
retmenler, baz› istisnalar bir kena-
ra b›rak›l›rsa büyük ölçüde baflar›-
s›z olmufllard›. Öte yandan köylü-
ler ile Enstitü mezunu ö¤retmen-
ler aras›nda de¤er yarg›lar› bak›-
m›ndan önemli derecede sürtüfl-
melerin de söz konusu oldu¤u
tarihe geçen ayr› bir realiteydi. 

Ortaö¤retimde ö¤retmen ye-
tifltirme düflüncesi hep ikinci
planda kalm›fl olmas›na ra¤men,
bu kurumlara ö¤retmen veren
okullar›n oldukça eski ve sa¤lam
bir yap›ya sahip olmas› yüzünden,
Türkiye ortaö¤retim düzeyinde
uzun y›llar kaliteli ö¤retmen s›k›n-
t›s› çekmedi. Bugün geriye do¤ru
bak›ld›¤›nda, o günlerin orta ve li-
se ö¤retmenlerinde flimdi pek
nadir rastlanan bir bilgi ve flahsi-
yet bütünlü¤ünün mevcut oldu-
¤u görülür. 

Türkiye’de okullaflman›n büyük
bir h›z kazand›¤› demokrasi döne-
minde, bir taraftan mevcut ö¤-
retmen okullar›n›n kapasitesi art-
t›r›l›rken, bir taraftan da yenileri
aç›larak artan ö¤retmen ihtiyac›
karfl›lanmaya çal›fl›lm›flt›r. Ancak,
ö¤renci say›s›ndaki art›fl ile ö¤ret-
men say›s›ndaki art›fl oran› ayn›
düzeyde olmad›¤›ndan, meyda-
na gelen dengesizlik flu iki nokta-
da e¤itim sistemini ç›kmaza sok-
mufltur: Ö¤retmen okullar›n›n ka-
litesinin düflmesi ve ö¤retmen
aç›¤›n› kapatmak için meslekten
olmayan insanlar›n istihdam edil-
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mesi. Zaman zaman, özellikle de
1970’li y›llarda yap›lan bir tak›m uy-
gulamalar›n etkisiyle kalite soru-
nu günümüzde hala tart›fl›l›rken,
say›sal aç›dan ö¤retmen aç›¤› bü-
yük ölçüde kapat›lm›flt›r denilebi-
lir. 

Bugün ö¤retmen meselesi
özellikle iki aç›dan büyük bir prob-
lem olarak karfl›m›zda durmakta-
d›r ki, bunlardan birisi ekonomik,
di¤eri ise zihniyet meselesidir.
Özellikle 1980’li y›llar›n bafl›ndan iti-
baren ö¤retmenlik mesle¤i eko-
nomik aç›dan cazibesini kaybet-
mifl, ö¤retmen zümresi karn›n›
doyuramaz bir duruma düflürül-
müfltür. Ö¤retmenler geçimlerini
sa¤layabilmek için, asli görevleri-
nin d›fl›nda ister istemez baflka ifl-
lerle meflgul olmak zorunda ka-
m›fllard›r. Bu olumsuz yap› mesle-
¤e olan talebi oldukça azaltm›fl,
ancak baflka mesleklere ait e¤i-
tim imkan› bulamayanlar›n tercih
ettikleri bir alan haline gelmifltir.
A¤›rlaflan ekonomik flartlar ve
özellikle baz› dönemlerde yap›lan
siyas› bask› ve müdahaleler, mes-
lek mensuplar›nda isyankar duy-
gular›n oluflmas›n› kaç›n›lmaz k›l-
m›flt›r. Toplumun k›ymet siste-
minde ö¤retmenlik çok yüksek
bir yer iflgal ederken, fiilen yafla-
nan hayatta bunun hiçbir de¤er
ifade etmeyifli elbette bir tak›m
istenmeyen sonuçlar do¤uracak-
t›. 

‹kinci mesele zihniyetle, yani
Türkiye’yi  idare eden zümrenin
e¤itim felsefe ve politikalar›yla il-
gilidir ve birincisinden belki daha
da önemlidir. Türk Milli E¤itimi Sis-
temi taklitçilikten kendisini ço¤u
zaman kurtaramam›flt›r. Bu taklit-

çilik Tanzimatla birlikte bafllam›fl,
halen de yo¤un bir biçimde de-
vam etmektedir. Her ne kadar
müfredat programlar›n›n amaç
ve hedefler k›sm›nda teorik ola-
rak “Millîlik” ifadeleri yer alm›flsa
da, uygulamada bu süreç içerisin-
de pozitivist , materyalist, ateist,
Darvinci ve renksiz nesillerin ye-
tiflmesi önlenememifltir. Tabii ki
bu olumsuz geliflmeden ö¤ret-
menler büyük ölçüde nasiplerini
alm›fllard›r. Türk E¤itim Sistemin-
de kaliteli e¤itimciler yetifltirme
yerine, hep say›ya önem ve ön-
celik verilmifltir. ‹flte böylesine bir
yap› içerisinde yetiflen ve yetiflti-
rilen ö¤retmenlerden, sosyal de-
¤iflmeyi olumlu yönde etkileme-
leri zaten beklenen bir durum de-
¤ildir. 

Sonuç olarak, kendi tarih ve
toplumunun de¤er yarg›lar›yla
bar›flm›fl, taklitçilikten uzak, afla¤›-
l›k kompleksinden kurtulmufl an-
lay›fl› kafalara hakim k›lmad›kça,
ö¤retmen karanl›k orman içinde
yol bulmaya çal›flan bir insan ol-
maktan kurtulamayacakt›r. 
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Yetifltirme-e¤itim hususu çok
boyutludur. Binlerce y›ll›k insanl›k
tecrübesini ihtiva etmektedir. Bu
incelemede ö¤retmen yetifltir-
menin daha çok düflünsel-felsefi
boyutuna a¤›rl›k verilecektir. Ne
var ki bu, yap›lanlar›n k›saca bir
tahlili ve flartlar›n zarureti aç›s›n-
dan ifade edilecektir.

ÖÖ¤¤rreettmmeenn  YYeettiiflflttiirrmmeenniinn  ZZaarruu--
rreettii  YYaahhuutt  BBiirr  DDuurruumm  TTeessppiittii

Bilindi¤i gibi e¤itim, bütün ça¤-
larda, her toplumda yap›lagelen
insanl›¤›n en temel fonksiyonla-
r›ndan biridir. fiüphesiz ö¤retmen
bu olgunun merkezinde yer al›r.
Çünkü o her zaman bir toplulu-
¤un yahut milletin varl›¤›yla ilgili
bir görevi ifa eder.

Tarihte her toplum özellikle flu
iki hususu önceler: Toplu yaflay›-
fl›ndan getirdi¤i de¤erleri, örfleri,
adetleri bir varl›k meselesi olarak
addeder. Böylece ecdad›ndan
getirdi¤i müktesebat› yeni nesil-
lere kazand›rmak ister. Di¤eri de
çevre flartlar›na göre nas›l bir ko-
numda bulunmas› gerekti¤inin
fluuruna varmad›r. ‹flte bu iki te-
mel husus bir toplumun, toplulu-
¤un yahut bir milletin e¤itiminin
felsefi temelini oluflturacakt›r. ‹n-
san yetifltirme böyle bir zaruretin
neticesi olarak tecelli eder. Tarih
boyunca bu olgu kendini tahribe
yönelmeyen bütün toplum ve
milletlerde temel bir olgu olarak
görülmüfltür. Öyleyse e¤itim, her

fleyden önce varl›k meselesi, va-
rolma halidir. Ve birçok önemli
boyuta sahiptir. San›ld›¤› gibi tek
bafl›na dominant bir olgu da de-
¤ildir. ‹çerisinde bulunulan flartla-
ra göre bir bak›fl aç›s› gelifltirme,
bir strateji kurma, bir inanç anlay›-
fl› yo¤urma bu aç›dan e¤itimi ol-
du¤u kadar ekonomik, siyasi, sos-
yal flartlar› da ifle katar. Yani dev-
leti, onun rejimini de önemli bir
belirleyici olarak gündeme geti-
rir. Ve bu içerisinde bulunulan
flartlar›n, böylece toplulu¤un ya-
hut milletin de¤erlerinin yan›nda
yeni bir felsefi yorumu, felsefe
yapmaya da getirir. Öyle ya bu
flartlar bizi nelere mecbur etmek-
tedir? Neyi niçin yapaca¤›m›z›n

iflaretleri olarak bunlar›n bir de-
¤erlendirmesinin yap›lmas› te-
melde felsefi bir eylemdir. fiüp-
hesiz önceki bak›fl aç›lar›m›z› etki-
ler. Bu bir zihniyet yenilenmesidir
ki, kökünde düflünmeyi tafl›r. Ta-
rih boyunca bütün yenilikler, böy-
le bir zihniyete dayan›r. Bunun en
temel tafl›y›c›lar› ö¤retmenlerdir.
Böyle bir yap›y› kurmak, asl›nda
bir medeniyet kurmakt›r. Bunun
için ö¤retmenin pek çok fonksi-
yonunun yan›nda bir insan inflaa
etmek ve bir medeniyet kurmak
onun temel ifllevini oluflturur.

Bu kolay bir ifl de¤ildir. Ucuz ve
acele yollardan baflar›lamaz. Ace-
lece bilgi toplaman›n ötesine ge-
çer. Böylece, ifli sadece pratik

Ö¤retmen Yetifltirme Üzerine
Düflünceler

Prof. Dr. Necmeddin TOZLU *

* Yüzüncü Y›l Üniversitesi, E¤itim Fak. E¤itim Bilimleri Bölüm Bflk.
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aç›dan acelece ele almak temel-
de düflünmeye dayal› bafltan be-
ri ifade edilenlerin bir felsefesini
yapmaya dayal› olan yetifltirme
meselesi halledilemez. Bilinen ta-
birle “ça¤dafll›k” olgusuna da yak-
lafl›lamaz.

Ö¤retmen yetifltirme iki yüz y›l-
l›k kalk›nma idealinin de temelidir.
Kalk›nma öncelikle bir ideal iflidir.
Bir zihniyet yenilemesidir. Önüne
baz› hedefler dikmek, bunlara
ulaflmak iflidir. Bu, bir yönüyle de
kaliteli insana dayan›r. Kaliteli in-
san, bütün varl›¤› iflleyerek, tabi-
ata, maddeye flekil verendir. Tüm
zenginlikler onun eseridir. Öyley-
se Türk e¤itiminde maddeyi iflle-
yen mesleklere verilen de¤er,
maddeyi iflleyecek olan› yetiflti-
rene niçin verilmez? fiu halde kal-
k›nma bir “insan” meselesidir. ‹nsa-
n›n›z ne ölçüde yetkin, kabiliyet-
lerini gelifltirmifl, derin bir anlay›fla
sahipse, gelece¤iniz o ölçüde
imar edilmifltir. Bu yüzden ça¤›-
m›zda ekonomistler “fizik kapital
kadar, belki de ondan daha
önemli olarak addedilen bir “be-
fleri kapital”den de bahsederler.
2. Dünya Savafl›’nda yerle bir edi-
len Almanya ve Japonya’n›n bir
daha kolay kolay aya¤a kalkama-
yaca¤› tahmin ediliyordu. Hâlbuki
bunlar bu tahminleri altüst etti-
ler. Yeniden aya¤a kalkmakla kal-
may›p, dünyaya meydan okudu-
lar. Çünkü bu milletler söz konu-
su y›k›mdan önce insanlar›n› milli
ve ça¤dafl ihtiyaçlar›na göre e¤it-
mifl bulunuyorlard› ( Arvasi, Hasbi-
hal. 4, 87–88).

Tarihimize bakt›¤›m›zda özellik-
le Yükselme Devri’nde ulafl›lan
medeniyet seviyesi böyle bir an-
lay›fl›n eseridir. Çünkü bu dönem-
de hemen hemen her sahada or-
taya konan eserler ancak yetkin

insan tipi taraf›ndan var edilebile-
cek eserlerdir. Bu bile yetifltirici-
nin ciddiyetini, ilmini, idealini, ahla-
k›n›, insaniyetini ve tefekkürünü
göstermektedir. Kald› ki, bugün
biz mimariden dine tüm bu saha-
larda meydana getirilen eserlerin
tam bir bilimsel incelemesini dahi
yapabilmifl de¤iliz.

Demek ki yetifltirme gelene¤i-
miz, onun oluflturdu¤u ruh ve bu
yolda var edilen kurumlar günü-
müze kadar gelifltirilememifl ve
yeniden üretilememifltir.

fiimdi k›saca bu çizgideki k›r›l-
malara, yanl›fll›klara bakmak gere-
kir. 

KK››ssaaccaa  SSeellççuukklluu  vvee  OOssmmaannll››’’  ddaa
KKoonnuuyyaa  BBaakk››flfl

Bilindi¤i gibi Selçuklu ve Os-
manl›’da e¤itim hem bir devlet,
hem de halk ifliydi. Ve e¤itim her-
kese dönük de¤ildi. Bir istidat,
heves, yetenek ifliydi. Devlet
adamlar› e¤itim ve bilimi, bilim
adamlar›n› destekler, gözetir ve
bunlara büyük sayg› duyarlard›.
Tu¤rul Bey “kendime bir köflk yap-
t›r›p, yan›nda bir camii yapt›ra-
mazsam Tanr›’dan utan›r›m” diyor-
du. Alpaslan da kendi gelirinin bir
k›sm›n› yoksullara, onda birini de
bilim adamlar›na veriyordu (Ak-
yüz, 2001, 41).

E¤itim, bu iki devlette de dini
merkezliydi. Ama ça¤lar›na göre
ileri bir anlay›fl› ve düflünceyi tem-
sil ediyordu. fiüphesiz, e¤itim
programlar› zengin bir yelpazeyi
oluflturmakta, sadece dini olan›
saplan›p kalmamaktayd›. Bu an-
lamda hukuktan felsefeye, he-
saptan hendeseye pek çok müs-
pet bilim programlarda yer al-
maktayd›. Halk, vak›flar yoluyla
e¤itime güçlü bir flekilde destek
vermekteydi. Vakfiyelerde e¤i-

tim kurumlar›n›n belli bafll›lar› olan
medreselerin bütün ihtiyaçlar› ka-
lem kalem say›l›p dökülür ve her
kaleme ayr›lan ödenek belirtilirdi.

Bu yap›lanmay› daha net bir fle-
kilde göre bilmek için dönemin
Avrupa’s›n›n durumuna göz at-
mak gerekir. Konuyu bir ihtisas
eleman›na b›rak›yorum:

M.S. 476’da Bat› Roma ‹mpara-
torlu¤u y›k›ld›. Bundan sonra Bat›
ve Orta Avrupa karanl›klara gö-
müldü. Bu dönemde sadece fiarl-
many zaman›nda (765–814) geçici
bir istikrar sa¤lan›r. Ve fiarlmany
bir saray okulu açarak soylular›n
çocuklar›n› okutur. Bu da, onlar›n
merkezi yönetime sad›k kalmala-
r›na yöneliktir. fiarlmany din
adamlar›n›n bilgili yetiflmelerini ve
ilkö¤retimin yayg›nlaflt›r›lmas›n›
da ister. fiarlmany, Abbasi hüküm-
dar› Harun Reflid (789–809) ile ay-
n› dönemde hüküm sürdü¤ü için
Müslümanlardan k›smen etkilen-
di¤i söylenebilir. Bundan sonra
Avrupa tekrar karanl›¤a gömüldü.

Oysa 10–12. yüzy›llarda ‹slam
dünyas› ve Türkler (Karahanl›lar,
Selçuklular) bilim ve sanatta par-
lak bir ça¤ yafl›yorlard›. Avrupal›-
lar, 12. yüzy›lda ‹slam dünyas›yla
savafllar ve ticaret d›fl›nda e¤itim
ve bilim alanlar›nda da iliflkiye
geçtiler. Bu anlay›flla çok say›da
ö¤renci ‹spanya ve Sicilya’daki
medreselere gönderildi. Bunlar
kendi ülkelerine dönünce bu ku-
rumlar› (yani üniversiteleri) kendi
ülkelerinde de açt›lar (Mesela,
Paris Ü. 1210, Oxford Ü. 1206, Na-
poli Ü. 1229’d›r).

Bütün bu bilimsel uygulama ve
geliflmeler Avrupa’da “12.yüzy›l
Rönesans›”n› meydana getirir. 13.
yüzy›l boyunca da süren bu hare-
ket, 16. yüzy›lda oluflacak olan Rö-
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nesans’tan daha önemli görülür.
16. yüzy›l Rönesans’› a¤›rl›kl› olarak
edebiyat ve sanatta görüldü¤ü
halde, 12. yüzy›l Rönesans’› felsefe
ve bilim alan›ndad›r.

12. yüzy›lda yaflayan bilim adam›
Adelard, ‹slam ülkelerinde ö¤reni-
mini tamamlay›p, ülkesine (‹ngil-
tere) dönünce, neler ö¤rendi¤ini
soranlara flu cevab› vermiflti:
“Müslüman hocalar›mdan ‘ak›l’ yo-
lunu izlemeyi ö¤rendim. Çünkü
duyular yan›lt›c›d›r. Siz ise bir oto-
ritenin (elefltirmeden kabul edi-
len bir üstad ya da kitap) yular›n›
boynunuza geçirmiflsiniz”. O dö-
nemde Avrupal›lar›n temizlik ve
sa¤l›¤a iliflkin tutumlar› da çok ge-
ri idi. (Örnek: ‹ngiltere’nin önemli
bir üniversitesinin bulundu¤u
Cambridge kentinde la¤›mlar so-
kaklara aç›ktan ak›yor, bundan
dolay› pek çok profesör ve ö¤-
renci hastalan›yordu). Ve bu sal-
g›nlar halk› k›r›p geçiriyordu (Ak-
yüz, 2001, 46–47).

Böylece, Müslüman dünyada
kurulan medeniyeti yaflatan e¤i-
tim-ö¤retim bunun dibindeki fel-
sefe, anlay›fl ve bütün bunlar› ey-
leme tafl›yan ö¤retici, ö¤retmen
oldu¤u gibi, Selçuklu ve Osmanl›
medeniyetini de bu belirleyiciler
var etmifltir. Bunda ö¤retmenin
rolü, en temel olan›d›r. Osmanl›
Devleti’nde ilk ö¤retmen okulu 16
Mart 1848’te aç›l›r (Darülmüallimin-
Erkek Ö¤retmen Okulu ad›yla).
Bir müddet sonra bunun yan›nda
bir de Darülmüallimat (K›z Ö¤ret-
men Okulu) aç›l›r (1870). 

Tüm bu yap›, oturdu¤u ilkelerin
sars›lmas›yla, bunlar›n göz ard›
edilmesiyle giderek çöker. Sars›l-
ma önemli ölçüde bir zihniyet ifli
olmakla beraber bunun yans›ma-
lar› öncelikle e¤itimde görülür.

Özgün düflünce üretme yerine
yüzler d›flar›ya çevrilir. Ça¤r›lan uz-
manlara önemli ölçüde itibar edi-
lir. Özellikle yenileflme dönemi
olarak bilinen 1773–1839 y›llar› ara-
s›nda tüm devlet kurumlar›n›n ›s-
lah›nda bu düflünce giderek güç
kazan›r.

Böyle bir anlay›fl, bugünümüzü
haz›rlayan Bat›’n›n benimsenme-
sini getirir. Ama gelenekle olan
ba¤lar› da keser. Hâlbuki bir yan-
dan d›fl›m›zdaki dünyan›n dina-
mikleri çözümlenmeye çal›fl›l›r-
ken, bir yandan da gelenekle te-
essüs etmifl yap› yeniden üretile-
bilirdi. Mesela ö¤retmen yetifltir-
mede bu anlamda ciddi ayd›nlat›-
c› bir bak›fl ve uygulamay› Fatih
Sultan Mehmet’te gördü¤ümüz
gibi, daha sonralar› Darülmualli-
min’in müdürlü¤üne getirilen Ah-
met Cevdet Efendi’de de gör-
mekteyiz. Fatih Sultan Mehmet,
Eyüp ve Ayasofya medreselerin-
de s›byan mekteplerine ö¤ret-

men olacaklar için genel medre-
selerden farkl› bir program öngö-
rür. Bu programlar›n çok ilginç iki
özelli¤i vard›r. Öncelikle Adab-›
Mubahese ve Usul-i Tedris (Tart›fl-
ma Kurallar› ve Ö¤retim Yönte-
mi) diye bir derse yer vermifl ol-
mas›, ikincisi de bu programa f›k›h
dersini almam›fl olmas›d›r (K›ncal,
2001, 67–68).

Böyle bir uygulama daha o
günden ö¤retmenli¤in ayr› bir
alan, farkl› bir meslek oldu¤unu
vurgular ve bu yüzden onun fark-
l› bir programla yürütülmesi gere-
¤ini ortaya kor. Ahmet Cevdet
Efendi’ye (daha sonra Pafla) gelin-
ce, Darülmüallimin’e müdür tayin
edildi¤inde okulun bir Nizamna-
me (yönetmelik)’sini haz›rlar (1
May›s 1851). Nizamname’de bugün
bile geçerlili¤ini koruyan, ayd›nla-
t›c› pek çok ilke yer almaktad›r.
Mesela, ö¤retmen adaylar›n›n s›-
navla seçimi, ö¤retmenlerin sa-
dece Darülmüallimin’den yetiflti-
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rilmeleri zorunlulu¤u, ö¤retmen-
lerin niteliklerinin öncelenmesi,
mezunlar›n atanmalar›nda baflar›
derecelerinin ve s›ralar›n›n dikka-
te al›nmas› vs. gibi (Akyüz, 2003,
51).

CCuummhhuurriiyyeett  TTeeccrrüübbeessiinnee  TTaahhlliillii
BBiirr  BBaakk››flfl

Cumhuriyet döneminde ö¤ret-
men yetifltirmeye hayli önem ve-
rilir. Ancak bu Selçuklu ve Osman-
l›’dan oldukça farkl› bir faaliyet
olarak düflünülür. Orada ö¤ret-
men kadim bir medeniyetin, bir
insan tasavvurunun yap›c›s›yd›.
Burada ona tamamen karfl› bir an-
lay›fl›n tafl›y›c›s›d›r. Ö¤retmen ye-
ni hayat›n, yeni dünyan›n kurucu-
sudur. Yani Bat›l› kültür ve mede-
niyetin mübeflfliridir. Böyle bir ba-
k›fl aç›s›ndan ö¤retmen devrimin
gözü, kula¤› ve elidir. ‹flte onun
yetifltirilmesinin kök düflüncesi,
felsefesi burada yatar. Böylece
ö¤retmen yetifltirme uzun süre
Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n ifli olarak
görülür (1982’ye kadar).

20 Temmuz 1982’de bir kararna-
meyle (41 Say›l› Kanun Hükmünde
Kararname) Yüksek Ö¤retmen

Okullar›n›n bir k›sm› e¤itim fakül-
telerine bir k›sm› da E¤itim Yük-
sek Okullar›na çevrilir. Bunlar üni-
versiteye ba¤lan›r. 1983–1984 ö¤-
retim y›l›ndan itibaren de bunla-
r›n programlar› YÖK (Yüksek Ö¤-
retim Kurumu) taraf›ndan tanzim
edilir. 1982’de Ö¤retmen Okullar›
Genel Müdürlü¤ü kald›r›l›r.
1982–1989 y›llar› aras›nda YÖK-
MEB aras›nda gerekli koordinas-
yon kurulamaz. Ortak çal›flmalar
ancak 1990’da bafllar (fiiflman,
2005, 22).

1996’da YÖK taraf›ndan bafllat›-
lan E¤itim Fakültelerinin yeniden
yap›land›r›lmas›, bir proje çerçe-
vesinde yürütülmüfl (Hizmet Ön-
cesi Ö¤retmen Yetifltirme Proje-
si), projeye Dünya Bankas› (WB)
destek vermifl, Milli E¤itim Bakan-
l›¤› da ifltirak etmifltir. E¤itim Fa-
külteleri temsilcilerinin de kat›ld›-
¤› bu projeyle e¤itim fakülteleri-
nin programlar› daha ziyade tek-
nik alana çekilmifltir. Böylece
programda ö¤retmenin almas›
gereken düflünce ve kültürel bo-
yut ihmal edilmifl ve bir hayli zay›f-
lat›lm›flt›r. 

‹flin bir di¤er aksayan yönü ise
alan derslerinin bir baflka fakülte-
den (Fen-Edebiyat fakülteleri)
al›nmas›n›n zorunlu hale getirilifli-
dir. Bu bak›fl aç›s› pek çok proble-
min do¤ufluna kaynakl›k etmek-
tedir. Öncelikle bu dönemde ö¤-
renciler tamamen bir bofllu¤a itil-
mifllerdir. Ne Fen-Edebiyat fakül-
teleri onlara sahip ç›kmakta ne
de e¤itim fakülteleri. Ö¤rencile-
rin disiplin vs. iflleri e¤itim fakülte-
lerinin kurullar›nda görüflülmekte,
ders ve takipleri ise Fen-Edebiyat
fakültelerinin görev alan›na gir-
mektedir. Her iki fakülte de ken-
dilerini mesul hissetmediklerin-
den ö¤renciler ortada kalmakta-

d›rlar. Bu, pedagojik de¤ildir. E¤i-
timdeki geliflmeler aç›s›ndan bir
geri dönüflü ifade eder. Çünkü
kurumsuz e¤itim-ö¤retim ola-
maz. ‹van ‹llich’in “Okulsuz Top-
lum”u bu aç›dan önemli tenkitler
getirmifl olmas›na ra¤men, kuru-
mu ortadan kald›rmaya çal›flt›¤›n-
dan nihayette bir fantezi olarak
da alg›lan›r. Yani bu ö¤renciler
kendilerini herhangi bir kuruma
ait sayamazlar. Ayn› eksiklik Orta-
ö¤retim Alan Ö¤retmenli¤i Tez-
siz Yüksek Lisans ö¤retiminde
(4+1,5) de görülmektedir. Bu
programda yeniden gözden ge-
çirilmelidir. Elbette ö¤retmen li-
sansüstü e¤itim veren bir prog-
ramdan yetifltirilmelidir. Bunu ilk
kaleme alanlardan biri oldu¤umu
ifade edebilirim*. Ne var ki o ma-
kalede ileri sürdü¤üm birçok hu-
sus bu programda yer almam›flt›r.

1998–1999 Ö¤retim Y›l›ndan iti-
baren bafllat›lan bu program
(3,5+1,5 ve 4+1,5), istenileni vere-
bilecek ruh ve donan›mdan uzak-
t›r. Buna, 1997’de YÖK taraf›ndan
kurulan Ö¤retmen Yetifltirme Mil-
li Komitesi de çareler üreteme-
mifltir.

‹ki yüz y›l› aflk›n ö¤retmenlik tec-
rübelerimize ra¤men, bu ifl istikra-
ra kavuflturulamam›fl, hala bafllan-
g›çtan beri yaflan›lan hatalar tek-
rar edilmekte ve bunlara daha
baflkalar› da ilave edilmektedir.
Mesela 1996 y›l› 2. atama döne-
minde ÖSS puan› ile ö¤renci ka-
bul eden fakülte ve yüksek okul-
lar d›fl›nda örgün yüksek ö¤retim
kurumlar›nda lisans düzeyinde ö¤-
renim görmüfl olanlar, “Pedagojik
formasyon aranmadan ve s›navs›z
olarak s›n›f ö¤retmeni olarak
atanm›fllard›r”. Bunun neticesinde
50 bin kadar iflsiz-güçsüz yüksek
ö¤retim mezunu s›n›f ö¤retmeni
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olarak atanm›fllard›r. Dönemin Mil-
li E¤itim Bakan› ve Müsteflar›na
göre gerekçe “ihtiyaçt›r”.**

Konu e¤itimle ilgili bir panelde
tart›fl›l›rken*** e¤itimciler konu-
nun yanl›fll›¤›na, anlay›fl k›tl›¤›na,
ö¤retmenli¤in hala küçümsen-
mekte oldu¤una dikkat çekerler.
Müsteflar bunun yanl›fl bir uygula-
ma oldu¤unu kabullenmekle bir-
likte, bu hususun e¤itim fakülte-
leri ö¤retim üyelerinin fliddetli iti-
razlar›yla karfl›lanmas› gerekirken
bu cepheden hiçbir ses ç›kmad›-
¤›n› kendi ifadesiyle “ses yok!” vur-
gulamakla yetinir (Pesen, 2004,
23–24). 

Ö¤retmen yetifltirme önemli
ölçüde onun istihdam›yla da ilgili-
dir. Seçici niteli¤e dayal› olan› ön-
celeyen, onu tatmin eden bir ye-
tifltirme sistemi mutlaka gelifltiril-
melidir. Mesle¤in gerçekten bir
meslek oluflu, kalitesi, ö¤retme-
nin çal›flma flartlar› büyük ölçüde
buna ba¤l›d›r. Mesle¤e d›flar›dan
atamalar böyle bir geliflmeyi k›rar.
Hatta ö¤retmenli¤in gerçek be-
lirleyiciler olan meslek bilgisi, me-
todik düflünme, ruhi boyutu vs.
bu yolla göz ard› edilir. Bunun ye-
rine iste¤e ba¤l› pek çok s›nav tü-
rü oluflturulur (KPSS, DMS, KMS vs.
yahut baflka branfllara alelacele
sa¤lanan birer sertifika ile ö¤ret-
men olarak atamalar, vs. gibi.
1999–2002 y›llar› aras›nda bu s›-
navlar›n sonuçlar› kriter olarak kul-
lan›lm›flt›r. 1998’den itibaren de
alan d›fl›ndan gelenlere birer ser-
tifika verilerek ö¤retmen olarak
atanmalar› sa¤lanm›flt›r. Mesela,
2002 y›l› 2. atama döneminde
befl bin kiflilik s›n›f ö¤retmenli¤i
kadrosuna sadece fen-edebiyat
fakülteleri mezunlar› atanm›flt›r).
Dahas› 1970’li y›llarda on binlerce
“h›zland›r›lm›fl” kurslardan yahut
“mektupla ö¤retmen yetifltirme”

usullerinden geçirilen adaylar ö¤-
retmen olarak atanm›fllard›r.

Bütün bunlar bu konunun hala
istikrara kavuflturulamad›¤›n›, bir
“model” üzere ele al›namad›¤›n›
göstermektedir.

fiimdi baz› Bat›l› ülkelerde ö¤-
retmen yetifltirmeye k›saca de¤i-
nilerek bir mukayese imkân› sa¤-
lanacakt›r. 

‹‹nnggiilltteerree,,  AABBDD  vvee  JJaappoonnyyaa  GGiibbii
ÜÜllkkeelleerrddee  ÖÖ¤¤rreettmmeenn  YYeettiiflflttiirrmmee--
nniinn  DDüüflflüünnsseell  TTeemmeellii

‹ngiltere, 1992’de ö¤retmen ye-
tifltirmeyi yeniden yap›land›r›r. Bu-
nun temel nedeni e¤itim fakülte-
lerinden yetiflen ö¤retmenlerin
yetersizli¤i, bunun e¤itim kalitesi-
nin düflmesine yol açm›fl olmas›-
d›r. E¤itim Bakanl›¤›, e¤itimden
sorumlu en yüksek bir merci ola-
rak bu ifli Ö¤retmen Yetifltirme
Bürosu (Teacher training
Agency)’na verir. Bu büroya, E¤i-
timde Standartlar Bürosu (Office
of Standarts in Education) önem-
li ölçüde yard›mc› olur. Bu yap›lan-
mayla e¤itim ‹ngiltere’de giderek
merkezi gücün kontrolüne girer.
Üretim ve çal›flmalar›yla Bakanl›-
¤a yön veren bu büronun ifllevle-
ri flu ana maddelerde ifade edi-
len hususlar› kapsar: Kaliteli ö¤-
rencileri ö¤retmenlik mesle¤ine
çekmek. Ö¤retmen e¤itiminde
standartlar› ve bunlara göre fa-
kültelerdeki e¤itimi belirlemek.
Fakültelerin alaca¤› ö¤renci say›-
lar›n› belirlemek. Buna göre fakül-
telere para aktarmak. Ö¤retmen
yetifltiren fakültelerin akreditas-
yonunu ve deakreditasyonunu
yapmak. Ö¤retmen e¤itimine
okullar›n aktif olarak kat›l›m›n› sa¤-
lamak. Ö¤retmen e¤itimi için mil-
li programlar haz›rlamak, bunlar›n
fakültelerde uygulanmas›n› sa¤la-

mak. Ö¤retmenlerin hizmet içi
e¤itimlerine katk›lar sa¤lamak.
Ö¤retmen e¤itimi için yeni öneri-
ler getirmek (Günçer, Ö¤retmen
E¤itiminde Akreditasyon: ‹ngilte-
re ve ABD Örnekleri, 3–4)

ABD’de konunun ele al›n›fl tarihi
epeyce eskilere gider (1991). Söz
konusu y›llarda haz›rlanan rapor-
larda “Amerika 2000 Raporu”
gençlerin önemli konularda ye-
terlilik gösterecekleri flekilde e¤i-
tilmeleri istenir. Öncelikle zihinle-
rin gelifltirilmesi, küresel bir dün-
yada yaflayabilecek bilgi ve be-
cerileriyle donat›lmalar›, özellikle
ekonomide yar›flabilecekleri bir
yap›da yetifltirilmeleri planlan›r.
Dolay›s›yla ö¤renmenin daha hür
bir flekilde, fert merkezli, daha el-
veriflli, donan›ml› ortamlarda ya-
p›lmas›n›n hayata intikal› sa¤lan›r.
Böylece çocuk yafllardan itibaren
“düflünme bilgisi”, “ö¤renme bilgi-
si” ve “zihin/ bilifl bilgisi”nin nas›l
gelifltirilebilece¤i ö¤renilmesi, bu-
nun stratejilerinin gelifltirilmesi
merkezilefltirilir. Benzer yap›lan-
ma ve geliflmeler Japonya (ve di-
¤er geliflmifl ülkelerde de) yafla-
n›r. Böylece küreselleflme olgu-
suna paralel olarak e¤itimin neli-
¤i, niteli¤i, etkilili¤i üzerinde düflü-
nülüp, bu do¤rultuda düzenlenifli
esas al›n›r (Gümüfl,1998, 611; Tozlu,
2003, 176).

‹leri diye nitelendirilen ülkeler,
bu ve benzeri geliflmeleri dikkate
alarak öncelikle hangi insan› ye-
tifltirmek zorunda olduklar›na ka-
rar veriyor, daha sonra bunun
e¤itimine iliflkin düzenlemeleri
hayata geçiriyorlar. ABD, ‹ngilte-
re, Almanya, Fransa gibi ülkelerin
ö¤retmen yetifltirme modelleri
böylece olufluyor. Haliyle bu ül-
kelerin ö¤retmen yetifltirme sis-
temleri, ayr›nt›lar›yla incelendi¤in-
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de niteli¤i önceledikleri, bunun
nas›l gerçeklefltirilebilece¤ini ta-
yin ettikleri, temel standart öl-
çütler gelifltirdikleri, bunlara göre
flekillenen ö¤retmen yetifltirme
kurumlar› sürekli takip ettikleri,
denetledikleri, ö¤retmenleri ifle
al›rken çeflitli s›navlardan (söz-
lü/yaz›l› vs.) geçirdikleri, [hatta ba-
z›lar›nda s›nav komisyonlar›na kili-
se temsilcilerini bile ald›klar› Pe-
sen, 2004, 66], onlar›n sürekli ken-
dilerini yenilemeleri gere¤ini ge-
tirdikleri, (Japonya’da tüm ilkö¤-
retim ö¤retmenleri ve yönetici-
leri sürekli e¤itimden geçirilmek-
te, meslekte beflinci, onuncu, on
beflinci ve yirminci y›llarda hizmet
içi e¤itime tabi tutulmakta, ge-
rekli yeterlilikleri göstermeyenler
baflka alanlara kayd›r›lmakta, ya
da meslekten ç›kar›lmaktad›rlar)
(Gökçe, 2003, 75) görülür.

NNaass››ll  bbiirr  ssoonnuuccaa  vvaarr››llaabbiilliirr
yyaahhuutt  öö¤¤rreettmmeenn  yyeettiiflflttiirrmmeenniinn
ffeellsseeffeessii

Her fleyden önce, e¤itim bir
kendini tahrip arac› de¤ildir. Mille-
tin tarihi tecrübesini esas al›r,
onu yeni yetmelere intikal ettirir.
‹kincisi, bunu yaparken içerisinde
bulunulan ça¤›, flartlar› tahlil eder,
olana ve olacak olana nüfuz
eder. Yani nas›l bir dünyaday›z,
yaflan›lan ça¤›n belirleyici özellik-
leri nelerdir? Nas›l bir dünyaya
do¤ru gitmekteyiz? Yani gelmek-
te olan dünya nas›l bir dünya ola-
cakt›r?

Bütün bunlar›n var etti¤i bir ik-
limde millet olarak, fert olarak da-
ha do¤rusu kendimiz olarak kala-
bilir miyiz? Kendimiz olarak kal-
makla birlikte geliflen, bütün bu
flartlar› kavrayabilen, bunlar› var
eden düflünceyi, ona dayal› bilimi
ve tekni¤i bizatihi üretebilen ya-

rat›c›, eylemci ve infla edici fertle-
ri yetifltirmeyi hedefleyen bir sis-
tem gündemde olmad›kça, yap›-
lan ve yap›lmakta olan beyhude
bir u¤raflt›r.

Geliflmifl ülkeler yeni e¤itim
stratejilerini ve felsefelerini kurar-
ken öncelikle “düflünce bilgisi”,
“ö¤renme bilgisi” ve “zihni bilgi-
yi/bilifl bilgisini” gelifltirmeyi he-
deflemifllerdir. Küresel bir dünya-
da, onun arkas›ndaki hakim zorla-
y›c›, flekillendirici gücün karfl›s›nda
ancak düflünebilen, üretebilen,
zihni gücünü kullanabilen insanla
varl›kta kal›nabilece¤i hesap edilir
ve bunun yetifltirilmesi hedefle-
nir. Bu ülkeler asl›nda söz konusu
güce sahip ülkeler olduklar›ndan,
bunun ellerinden ç›kmamas› için
son derece derin, çok boyutlu
analizler yapmakta ve bu halin
devam›n› sa¤lamaktad›rlar. Böyle-
ce e¤itim bir dünyan›n kurulmas›,
sürdürülmesi ve bir hayat›n deva-
m› için çok önemli bir donan›m
ve infla için kullan›lmaktad›r.

Bize gelince, yetifltirme siste-
mimiz, gerçek yetifltiriciyi var
edecek flekilde kurulmal›d›r. fiim-
diye kadar bu kurulamad›. Yap›lan
denemelerden elbette sonuçlar
ç›kar›lmal›, Osmanl›, Cumhuriyet
denemelerinin etrafl› bir tahlili ya-
p›lmal›, hatalar tespit edilmeli, ba-
flar›s›zl›klara iflaret edilmelidir. Bu
manada flunlara vurgu yap›labilir:
Önce e¤itim, yani insan yetifltir-
me bir felsefe iflidir. Hangi insan›n,
niçin yetifltirilmesi gerekti¤ini ta-
yin edemeyen bir sistemin yararl›
olmas› mümkün de¤ildir. Böyle
bir sistemin kendisi de varl›kta ka-
lamaz. Böylece neyin, niçin yetifl-
tirilece¤i, ve neyin niçin yap›laca-
¤› öncelikle tayin edilmelidir. Bu
kolay de¤ildir. Yetifltirme sistem-
lerimiz tarih boyunca bu konuda

zaman zaman baflar›l› olur (Yük-
selme Devri’nde oldu¤u gibi), ço-
¤u defa da baflar›s›zl›¤a mahkum
olur (son yüzeli y›ll›k denemeler).

‹kinci husus, ülkemiz bugün çok
önemli oluflumlarla karfl› karfl›ya-
d›r. Küreselleflmeyle s›k›flt›r›lmak-
ta, onun merkezilefltirdi¤i “Pa-
zar”›n bir parças›, tüketicisi haline
getirilmek istenmektedir. Bu an-
lamda ülkede zorlay›c›, farkl› güç-
lerin de çekim alan›ndad›r. AB, bir
dünya görüflüne, bir de¤erler sis-
temine dayanmakta, ülkemizle
olan iliflkilerinde adil olamamakta,
hakkaniyet ölçülerine riayet ede-
memektedir. Üstü kapal› veya
aç›k pek çok tarihi yenilginin he-
sab›n› sormaktad›r. Rusya di¤er
taraftan her an güçler dengesini
lehine çevirebilme yar›fl›nda ülke-
mize rol biçmektedir. Kafkaslar›,
s›k›flt›rarak Anadolu’nun nefes
hatlar›n› kesmeye çal›flmaktad›r.
Balkanlar, Çin ve Hindistan gerçe-
¤i geliflme halindeyken, bir oyun-
la (terör perdesiyle) ‹slam dünya-
s› ve Ortado¤u paylafl›lmakt›, de-
¤erleri k›r›lmaktad›r. Bütün bunla-
r›n karfl›s›nda, bunlara vak›f flahsi-
yetli bir insan yetifltirme sistemin-
den gerçekten mahrumuz. Tek
istikametli, bat›c›l›¤› yegâne var
olufl yolu, ç›k›fl yolu olarak gören
bu sistem, ço¤u zaman kendi de-
¤erlerine cephe almakta ve mil-
let varl›¤›n› ve birlikteli¤ini zay›flat-
maktad›r. Bu konuda çok fley söy-
lenmifltir ve mutlaka söylenecek-
tir. Bugün, kendileri gibi olma yo-
lunda kovalad›klar›m›z, baflkalar›n›
kovalayarak m› bu seviyeye geldi-
ler? Aksine Adelard’›n (12. yy.da ‹s-
lam dünyas›nda e¤itilip ‹ngilte-
re’ye döndü¤ünde) ifade etti¤i
üzere “O, (yani skolâstik) kafan›z-
daki yulard›r. Skolâsti¤i y›kmad›k-
ça ancak güdülenler olabiliriz”.
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Skolâstik bugün bizleri gütmek-
tedir. Tüm beynimizi, kafam›z›, ta-
rihi tecrübemizi at›l b›rakmakta-
d›r. Gücün emrine bizleri sokmak-
tad›r. Günümüz skolâsti¤i, bu ko-
valamaca anlamdaki “Bat›c›l›k”t›r.

Üçüncü sütun, bütün bunlar›
anlayabilecek, tahlil edebilecek
insanlar yani ö¤retmenler yetifl-
tirmektir. Bu anlamda bir “ideal”
gelifltirilmeli, bir zihniyet yenilefl-
mesine gidilmelidir. ‹lkesizlikler,
acelecilikler, korkakl›klar, basite
indirgemeler bir tarafa itilmeli,
“güç fetiflizmi-güce taparl›k” bir
korku hatt› olarak ufuktan silin-
melidir. Milletin de¤erleri, onun
felsefesi güçlü bir damar olarak
yetifltirme sisteminin, Kreck’in ifa-
desiyle, “derinlik budu”nu olufltur-
mal›d›r. Tarih boyunca milletler
hep temel bir de¤er etraf›nda
var olagelmifllerdir. “Osmanl› Dev-
leti’nde Ermeni E¤itim Kurumlar›
ve E¤itim Faaliyetleri” (Tozlu,
2003, 151-172) adl› makalemde, Er-
meni Ruhani merkezlerinden Eç-
miyazin Katagigoslu¤u’nu inceler-
ken, Gürün (Gürün, 1983, 30)’ün
flöyle bir de¤erlendirmesine at›f-
ta bulunmufltum: “Ermeni devleti
fikrini do¤uran Ermeni milleti de-
¤il, Ermeni Kilisesi’dir”. Ça¤›m›z›n
önemli filozoflar›ndan biri olan Le-
vinas da, “‹srail, ya dinsel olacakt›r,
ya da hiç olmayacakt›r” (Tezkire,
May›s-A¤ustos, 2004, 19) de¤er-
lendirmesini yapar.

Bu bile asl›nda yaflad›¤›m›z dün-
yan›n temel dinamiklerini göste-
rir. Öyleyse yetifltirmeye iliflkin
programlar›m›z›n dini yahut inan-
ca ait boyutunu, temel de¤erler
boyutunu ihmal etmemeliyiz.
Çünkü düflünsel, zihinsel ve bilgi
temelli yap›lanma, üst seviyede
bir geliflmiflli¤i (olmay›) ifade et-
mekle birlikte yeterli de¤ildir. Bu-

günümüzü elbette bu tür bir in-
san haz›rlam›flt›r. Ne var ki, niha-
yette bu insan ac›mas›z, sadece
dünyay› önceleyen baflkas›na ya-
banc› ve insanî olan› örtmüfltür.
Bunun için bu insan›, tekrar baflka-
s›nda var olabilecek bir s›cakl›¤a,
insanili¤e kavuflturmak gerek-
mektedir. Haliyle düflünsel, zihin-
sel ve bilimsel-bilgi temelli oluflu-
ma, kalbi olan› da katmal›y›z. ‹ç
enginli¤i ve sorumlulu¤u gelifltire-
cek olan bu kalp dünyas› esas iti-
bariyle inanc›n hasretiyle piflerek
kemale ulaflacakt›r. Bu hal, insan›
hem “ötekiyle” birlikteli¤e tafl›ya-
cak, hem de ona sunulan imkân-
lar› üstün bir sorumluluk ve vicda-
nilik dairesinde kullanacakt›r. Böy-
lece istismar, ç›kar, zimmete ge-
çirme, gayr-i adil olma vs. gibi ça-
¤›n hastal›klar›na karfl› durabile-
cek “gerçek insan” var edilip, dün-
ya onun tasavvuruyla yeniden in-
fla edilecektir. 

Elbette bütün bunlar ö¤ret-
men yetifltirmenin ne derece
ciddi, hayati bir mesele, millet,
devlet meselesi oldu¤unu gös-
terir. Ve bu mesele bu yüzden
öncelikle bir kurumsal yap›lanma-
y› gündeme getirir. Yani ö¤ret-
men yetifltirmede istenilene
ulaflma bir “modelle” mümkün-
dür. O, basit baz› de¤iflikliklerle
(flimdiye kadar yap›la geldi¤i gibi)
ele al›namaz. Bafltan beri ifade
edilenler do¤rultusunda gelifltiri-
lecek bir “model” art›k ö¤retmen
yetifltirmenin esas› olmal› ve bu
model yeni geliflmeler karfl›s›nda
sürekli gelifltirilmelidir. Modele
dayal› infla edilecek kurumsal ya-
p›lanma siyasi-sosyal vs etkilerle
yok edilmemeli, aksine bir teka-
mül eseri olarak hep yeniden be-
denlenmeyle varl›¤›n› sürdürmeli-
dir. Böyle bir modeli y›llar önce

gelifltirmifltim (Tozlu, 2003,

61–66). Onu burada tekrar etme-

yece¤im. ‹stenildi¤inde “Ö¤ret-

men Akademileri” bafll›¤› alt›nda

gelifltirdi¤im bu model ele al›na-

bilir, tart›fl›labilir, flu ifade edilenler

do¤rultusunda yap›land›r›labilir.
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Ulusumuz, ö¤retmen yetifltiril-
mesi konusunda engin bir dene-
yime sahiptir. Darülmüalli-
min’den, Darülmuallimat’a; Yük-
sek Muallim Mektebinden, Musi-
ki Muallim Mektebine; Köy Ensti-
tülerinden, ‹lkö¤retmen Okulla-
r›na; E¤itim Enstitülerinden Yük-
sek Ö¤retmen Okullar›na çok
say›da ö¤retmen yetifltiren ku-
rum, ö¤retmen yetifltirilmesi ta-
rihimizdeki özgün yerlerini alm›fl-
lard›r. Halen bu görev üniversi-
telerimize ba¤l› E¤itim Fakülte-
leri ve di¤er ö¤retmen yetiflti-
ren kurumlar taraf›ndan yerine
getirilmektedir. Baflka bir deyifl-
le, Ö¤retmenler 1982 y›l›na ka-
dar Milli  E¤itim Bakanl›¤›’na ba¤-
l› de¤iflik kurumlarda yetifltiril-
mekte idiler.

Ülkemizdeki  ö¤retmen yetifl-
tirilme sürecine bakacak olur-
sak, flu andaki durum hariç, ö¤-
renci kayna¤› için basit bir girifl
s›nav›n›n yeterli görülmedi¤ini,
ö¤retmen adaylar›nda bilginin
yan›nda baflka niteliklerin de
arand›¤›n› görürüz. Bu sistemde
ö¤retmenli¤e motivasyonlar›
yüksek gençler yönlendirilmifl,
ve bu motivasyonlar e¤itim sü-
releri boyunca diri tutulmufl ve
hatta yükseltilmifltir.

Nesnel bir seçme mekanizma-
s›na dayanan bu ö¤renci kayna-
¤›, tüm ülke sath›na yay›lm›fl, or-

ta s›n›f›n yetenekli çocuklar›n›
hedefliyordu. Bu kaynaktan ö¤-
retmenli¤e yönlendirilen genç-
ler, sistemin belli noktalar›ndan
mezun olarak, her türden e¤i-
tim e¤itim düzeyinin ö¤retmen
ihtiyac›n› karfl›l›yordu. Seksenli
y›llara gelinceye kadar ö¤ret-
men yetifltirilmesi ifllevi bu dü-
zende sürdürülmüfltür. Bu dü-
zende ö¤retmen yetifltirmenin
lehinde ve aleyhinde söylenebi-
lecek fikirler ve görüfller mutla-
ka olacakt›r. Bizce lehine söyle-
nebilecekler daha fazlad›r. 1982
y›l›nda ç›kar›lan 2547 say›l› Yük-
sekö¤retim Kanunu ve bu kanu-
na dayal› olarak ç›kar›lan 20
Temmuz 1982 tarih ve 41 say›l›
kararname ile ö¤retmen yetiflti-

ren tüm kurumlar üniversiteler
bünyesine al›nm›flt›r. Daha sonra
yap›lan de¤iflik düzenlemelerle
de her düzeyden ö¤retmen ye-
tifltiren kurumlar dört y›ll›k lisans
verir hale getirilmifllerdir. Son
olarak ta bir “Dünya Bankas› Pro-
jesi” kapsam›nda ö¤retmen ye-
tifltirilmesi konusu Yüksekö¤re-
tim Kurulunun daha çok ilgisini
çekmeye bafllam›fl ve 1997 y›l›n-
da yenden yap›land›r›lm›flt›r.

Yüksekö¤retim Kurumu esas
itibari ile ö¤retmen yetifltirilme-
si iflini E¤itim Fakültelerine b›rak-
m›fl olsa da Fen Edebiyat Fakül-
tesi mezunlar›n›n da tezsiz Yük-
sek Lisans yaparak ö¤retmen
olabileceklerini karara ba¤laya-

Alan Ö¤retmeni Yetifltirilmesi ve
‹stihdam› ‹çin Yeni Bir Model

Prof. Dr. Ömer As›m SAÇLI **

*

* Gazi Üniversitesi Gazi E¤itim Fakültesi “E¤itim Fakültelerinde Yeniden Yap›land›rman›n Sonuçlar› ve Ö¤retmen Yetifltirme Sempozyumu” Bildirisi
** Bahçeflehir Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Dekan›
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rak, bu fakültelerin ö¤retmen
yetifltirilmesindeki tarihi konu-
munu  kabul etmifltir.

Bizce bu günkü ö¤retmen ye-
tifltirme yöntemimizin eksik
yönlerinden en can al›c› olan›,
ö¤retmen yetifltiren kurumlar›n
ö¤renci kayna¤›d›r.  Bu günkü
üniversite girifl sistemi, çok az
say›daki dallar d›fl›nda, ö¤renci
seçimi konusunda, ö¤retmen
yetifltiren kurumlara her hangi
bir serbesti tan›mamaktad›r.
Son düzenlemelerle ö¤retmen
lisesi ç›k›fll› adaylara verilen yük-
sek katsay› ve  ek puanlar›n da
s›f›ra do¤ru yaklaflmas› ile ö¤ret-
men adaylar›n›n seçimi  tek bir
s›nav›n sonucuna ba¤l› hale ge-
tirilmifltir.

Alan ö¤retmenlerinin yetiflti-
rilmesi konusunda  önerdi¤imiz
model seçme sisteminden kay-
naklanan bu sak›ncay› büyük
oranda gidermektedir.

Bilindi¤i gibi iyi bir ö¤retmen
e¤itimi;

1. Alan Dersleri

2. Ö¤retmenlik Formasyon
Dersleri

3. Genel Kültür Dersleri ve

4. Biliflim Teknolojisine iliflkin
Derslerin üst düzeyde verileme-
sini gerektirmektedir. Bunlardan
sonuncusunun önemine özel
bir vurgu yapmak istiyoruz. Say›-
sal  ça¤da, e¤itimde bilgisayar
teknolojilerini yetkin bir flekilde
kullanamayan hiç bir ö¤retme-
nin ça¤dafl bir e¤itimi gerçek-
lefltirmesi mümkün de¤ildir. Kufl-
kusuz, hizmet öncesi e¤itimle
kazan›lan bu becerilerin, gerek
Milli E¤itim Bakanl›¤›, gerek özel
sektörce kurulacak “Ö¤retmen
Gelifltirme Merkezleri” taraf›n-
dan verilecek hizmet içi e¤itim-
lerle desteklenmesi gerekir. Ka-
litenin kazand›r›lmas› ve sürdü-
rülmesi için de “Ö¤retmen Akre-
ditasyon Kurumlar›n›n”  süratle
kurulmas› gerekir.

Her ne yap›l›rsa yap›ls›n,  ö¤-
retmenlik mesle¤ini seçenlerin
bu mesle¤e uygun kimseler ol-
mas› konunun özünü olufltur-
maktad›r.

Ö¤retmen adaylar›n›n seçi-
minde eski sistemlere dönülme-
sinin yasal yollar›n›n zorlu¤u, hat-
ta olanaks›zl›¤› göz önüne al›nd›-
¤›nda, ö¤retmen adaylar›n›n se-
çimi ve e¤itimi için yeni yön-
temlerin gelifltirilmesi kaç›n›l-
mazd›r. Baflka bir deyiflle, Köprü-
nün alt›ndan çok sular geçti¤in-
den, eskiye dönmenin zorlu¤u-
nu ve hatta gereksizli¤ini kabul
ederek, ö¤retmen adaylar›n›n
seçimi için yeni bir model öner-
mekteyiz. Bu model, mevcut
E¤itim Fakültelerimizin, okul ön-

cesi e¤itimi ve ilkö¤retim ö¤ret-
menlerinin yetifltirilmelerini üst-
lendikleri ancak Orta ö¤retim
Alan Ö¤retmenlerinin Yetifltiril-
meleri için baflka bir yol izlenme-
si gerekti¤ini öngören bir mo-
deldir. Akademik Personel, fizik-
sel altyap› ve di¤er konularda
güçlendirilmeleri gereken ço¤u
E¤itim  Fakültemizin, Türk Milli
e¤itiminin büyük bir ihtiyaç duy-
du¤u okul öncesi e¤itim  ve il-
kö¤retim ö¤retmenlerini yetifl-
tirmek gibi  onurlu bir görevi ba-
flar› ile yürüteceklerine inan›yo-
ruz. Bir kere daha vurgulamakta
yarar görüyoruz ki burada öneri-
len model,” Ortaö¤retimi Alan
Ö¤retmenleri”nin yetifltirilmele-
ri ve istihdamlar› için önerilen bir
modeldir.

Modelin esas›, bu bildirinin so-
nunda verilen bir flekille özet-
lenmifltir. Model, ö¤retmen
aday› olarak seçilenler için alt›
y›ll›k kesintisiz bir e¤itim öngör-
mektedir. Modelin hedefi; ö¤-
retmenli¤e en uygun adaylar›
seçmek, onlar› üst düzeyde
e¤itmek ve onlar› sosyal haklar
bak›m›ndan tatmin ederek ö¤-
retmenlik mesle¤ini ça¤›n ge-
reklerine uygun olarak yürütül-
melerini sa¤lamakt›r. Modelde
Fen Edebiyat Fakültelerinin 1. ve
2. y›l›nda (A-B Bölgesi) ö¤renci-
lerin ki bunlara E¤itim Fakültesi-
ne kay›tl› ancak derslerini Fen
Edebiyat Fakültelerinde alan
ö¤renciler  de dahil, izlenmeleri
ve de¤erlendirilmeleri öngörül-
mektedir. Bu gözlemi;

• Bölüm Baflkanlar› 

• Dan›flmanlar ve

• Ö¤retmen Akademisi veya
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Yüksek Ö¤retmen Enstitüsü
Yetkililerinin yapmas› öngörül-
mektedir.Yap›lan gözlem ve De-
¤erlendirme sonucu;

• Alan Bilgisi

• Kiflilik Özellikleri

• Ö¤retmenlik Eti¤ine Uygun-
luk

• Fiziksel Bak›mdan Ö¤ret-
menli¤e Uygunluk 

Ve daha baflka gerekler sap-

tan›p, uygun görülenlere ö¤ret-

men adayl›¤› önerilmelidir. Her

alan için gerekli ö¤retmen say›-

s›ndan %10 fazla aday saptan›r.

Bu teklifi kabul edenler 3.ve 4.y›-

l›n D-F bölgesinde;

• ‹lgili Bölümün zorunlu dersle-

rini almaya devam ederler.

• Ancak seçmeli dersleri ö¤-

retmenli¤e haz›rlayan dersler

olarak al›rlar ve

• F Bölgesinin sonunda alan›-

n›n lisans diplomas›n› al›rlar.

Bu arada ö¤retmen aday› ö¤-

rencilere  ö¤retmenlik özellikle-

rinin kazand›r›lmas› için 3. ve 4.

y›l›n D-F bölgelerinde flu olanak-

lar sa¤lanmal›d›r.

• Ö¤renciler iyi donat›lm›fl ö¤-

retmen yurtlar›nda kal›rlar. Her

türlü ihtiyaçlar› (Konaklama, ye-

me içme, giyim, kuflam......v.b.)

Milli E¤itim Bakanl›¤› taraf›ndan

karfl›l›ks›z olarak sa¤lan›r. Yeterli

cep harçl›klar› verilir..

• Üniversite d›fl› saatlerde ve

akflam saatlerinde , uzman e¤i-

timciler ve bilge kiflilerle bera-

berlikleri sa¤lanarak ö¤retmen-

lefltirme ifllevlerine devam edi-

lir. 

Yüksek Ö¤retmen Enstitü ve-
ya Ö¤retmen Akademisi Döne-
minde ise adaylar; (5.ve 6. y›l, G-
H Bölgesi) 

• ‹leri düzeyde Ö¤retmenlik
Formasyon Dersleri

• Program ve Kitap ‹nceleme-
si

• Ders Senaryolar› Yazma ve
Oynama

• Genel Kültür Dersleri ve Va-
tandafll›k

• Biliflim Teknolojisi ve E¤itim-
de Kullan›lmas›

• Türk ve Dünya E¤itim Sis-
temlerinin ‹ncelenmesi

• Yo¤un Okul Deneyimi

• Uzman ve Bilge Kiflilerle E¤i-
tim Sohbetleri

gibi konularda e¤itim almaya
devam ederler.

Sosyal haklar bak›m›ndan ise,
adaylara; 5.ve 6. y›l yani G-H böl-
gelerinde flu olanaklar sa¤lan-
mal›d›r.

• Yüksek Ö¤retmen Akademi-
sine bafllayan aday, ayn› zaman-
da devlet memurlu¤una atan-
mal›.

• Emeklilik ve terfi ifllemleri yü-
rümeye bafllamal›

• Akademiyi baflar› ile bitiren-
ler ö¤retmenli¤e bafllamal›. Yani
memurlu¤a atanma ifllemi ö¤-
retmenli¤e atanma kararname-
sine dönüfltürülmeli

• Baflaramayanlar, mecburi
hizmetlerini Bakanl›¤›n ö¤ret-
menlik d›fl› baflka bir görevinde
tamamlayabilmeli.

• Ö¤retmen Akademisi Me-

zunlar› için özel bir personel ya-
sas› ç›kar›lmal›d›r.

Son olarak  flunu da belirtme-

miz gerekmektedir. Bu projenin

baflar›s› için Milli E¤itim Bakanl›¤›

Yüksek Ö¤retim Kurulu, YÖK;

Devlet Planlama Teflkilat, DPT

ve Maliye Bakanl›¤›n›n inançla ifl-

birli¤i yapmalar› gerekir. Kuflku-

suz 2. y›l›n sonunda  ö¤retmen

adayl›¤›n› kabul edenler, kendi-

lerine sa¤lanan tüm olanaklara

karfl›l›k yükümlülük senedi ver-

melidirler.

Bu modelin kuflkusuz bir be-

deli vard›r. Ama bu alt›ndan kal-

k›lmayacak bir yük de¤ildir. Bilim,

ve teknolojide ve sosyal alanlar-

da arzulanan düzeyleri yakalaya-

bilmenin e¤itime yat›r›m yap-

maktan baflka bir yolu da yok-

tur. Bunu için de ça¤› kucakla-

yan, güçlü ve çok iyi yetiflmifl,

kendisini mesle¤ine adayan ö¤-

retmenlere ihtiyaç vard›r.
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YYÖÖKK  ÖÖnncceessii    MMeesslleekkii  vvee  TTeekknniikk

ÖÖ¤¤rreettmmeenn  YYeettiiflflttiirrmmee

Cumhuriyet döneminin bafllar›n-

da mevcut s›n›rl› say›daki meslek

okuluna o iflin ustalar› uzun süre

ö¤retmenlik yapm›flt›r. Meslek

okullar›n›n say›s› artt›kça ve çeflit-

lendikçe ö¤retmen ihtiyac› da art-

maya bafllam›fl ve yeni ö¤retmen

yetifltirme yaklafl›mlar›na ihtiyaç

duyulmufltur. Mesleki ve teknik

ö¤retmenleri yetifltirmek üzere

amac› ö¤retmen yetifltirmek olan

okullar kurulmufltur. Bu amaçla ön-

ce K›z Meslek Ö¤retmen Okulu

(1933), Erkek Meslek Ö¤retmen

Okulu (1937) ve Ticaret Meslek

Okulu (1956) aç›lm›flt›r. Daha sonra

bu okullara Endüstriyel Sanatlar

Yüksek Ö¤retmen Okulu (1975)

aç›lm›flt›r. Zaman içinde bu okulla-

r›n amaçlar› ayn› kalmak kayd›yla

hem süreleri artm›fl hem de yeni

adlar alm›fllard›r. Geleneksel usta-

lar›n ö¤retmenli¤i anlay›fl› ç›rakl›k-

ta ve iflletmelerde yap›lan meslek

e¤itim uygulamalar›nda devam

etmektedir. Orta dereceli mesle-

ki ve teknik okullar›n ö¤retmen ih-

tiyac› karfl›lan›ncaya kadar da usta-

lar›n ö¤retmenli¤ine imkan tan›n-

m›flt›r. Yayg›n e¤itim kurumlar›nda

çok özel alanlarda usta ö¤reticilik

uygulamalar› devam etmektedir.

ÖÖ¤¤rreettmmeenn  YYeettiiflflttiirreenn  OOkkuullllaarr››nn

FFeellsseeffeessii  vvee    EE¤¤iittiimm  PPrrooggrraammllaarr››

Bu okullarda  esas al›nan felsefe

bir meslek ö¤retmeninde bulun-

mas› gereken bütün özelliklerin

hemen tamam›n›n bu okullarda

kazand›r›lmas›d›r. Ö¤retmenin ihti-

yaç duyaca¤› genel kültür, özel

alan›n  gerektirdi¤i her türlü bilgi

ve beceri ve ö¤renci yetifltirme-

nin gerektirdi¤i e¤itme ve ö¤ret-

me becerileri bu kapsamda kazan-

d›r›lmas› gereken ana bileflenler-

dir. 

Ö¤retmen adaylar›n›n Türkçe’yi

etkili kullanabilmesi için bu okul

programlar›na Türkçe, hem genel

kültür hem de meslek alan›n›n ge-

reklerini karfl›lamak üzere fizik, kim-

ya, matematik gibi dersler konul-

mufltur. 

Özel alan›n gerektirdi¤i çeflitli

teorik dersler ve ifl hayat›n›n ge-

rektirdi¤i becerileri kazand›rmak

üzere uygulamal› dersler ve onla-

r›n gere¤i olan  atelyeler oluflturul-

mufltur. Atelyelerin oluflturulma-

s›nda ifl hayat›na birebir uygunluk

aranm›flt›r. Böylece meslek ö¤ret-

meninin ifl hayat›nda kullan›lan ma-

kineler üzerinde ve ifl hayat›n›n

gerektirdi¤i ifllemleri yaparak de-

neyim kazanmalar› esas al›nm›flt›r.

Atelye uygulamalar›n›n sa¤l›kl› yü-

rütülebilmesi için düzenli bir e¤i-

tim imkan› yaratabilmek düflünce-

siyle okullar bünyesinde  döner

sermaye iflletmeleri kurulmufltur.

Bu yolla döner sermaye iflletmele-

rinin siparifl alabilmesi, ö¤rencilerin

gerçek iflleri yapmalar›, ürettikleri

mal ve hizmetler yoluyla okulun

en az›ndan malzeme ve teknik im-

kanlar bak›m›ndan kendi kendini

idame ettirebilmesi imkan› yarat›l-

m›flt›r. Her fleye ra¤men ö¤ret-

men aday›n›n gerçek ifl hayat›n›

hissedebilmesi için de y›llara yay›l-

m›fl endüstri stajlar› konulmufltur.

E¤itme ve ö¤retme yeterlilikleri
kapsam›nda yer alan e¤itim psiko-
lojisi, e¤itim sosyolojisi, ö¤retim
yöntemleri, e¤itimde ölçme ve
de¤erlendirme, görsel ve iflitsel
ö¤retim araç ve materyalleri, ders
ve atelye organizasyonu ve yöne-
timi, ifl analizi ve program gelifltir-
me, özel ö¤retim yöntemleri  gibi
dersler yoluyla  ö¤retmen adayla-
r›n›n ö¤retmenlik bilgileri oluflturul-
maya ve bu derslerin uygulama
bölümlerinde ve ö¤retmen aday›-
n›n gelecekte görev alaca¤› okul-
larda ö¤retmenlik uygulamas› yo-
luyla da becerilerini gelifltirmesi ve
ö¤retmenli¤e mümkün oldu¤u
kadar haz›r hale getirilmesi amaç-
lanm›flt›r.

Mesleki ve Teknik E¤itimde
Ö¤retmen Yetifltirme Sorunlar›

ve Çözüm Önerileri
Doç. Dr. Ahmet MAH‹RO⁄LU *

* Gazi Üniversitesi, Teknik E¤itim Fakültesi, Ankara.
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Zaman içinde ö¤retmen yetiflti-
rilen alanlarda, okutulan dersler-
de, derslerin içeriklerinde, teorik
ve uygulama saatlerinde, genel
kültür, özel alan ve pedagoji ders-
lerinin bütün içindeki paylar›nda,
endüstri staj›n›n ve ö¤retmenlik
uygulamas›n›n süresinde, yap›lma
zaman›nda ve yap›l›fl biçimlerinde
bir çok de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. Bu
okullar Milli E¤itim Bakanl›¤›na ba¤-
l› olan okullar oldu¤u için Bakanl›k
merkez örgütünde Mesleki ve
Teknik Yüksekö¤retim Genel Mü-
dürlü¤ü kurularak bu okullar bu ge-
nel müdürlük bünyesinde toplan-
m›flt›r. Böylece bu okullar aras›nda
belirli bir standard›n oluflturulmas›
yoluna gidilmifltir. Uzun süre bu
okullar alana ö¤retmen yetifltiren
tek okul olarak görev yapm›flt›r.
Daha sonra artan ihtiyaç nedeniy-
le ‹stanbul’da Haydarpafla  Yüksek
Teknik Ö¤retmen Okulu, Kon-
ya’da da K›z Teknik Yüksek Ö¤ret-
men Okulu aç›lm›flt›r.  Ayr›ca ç›rak-
l›k ve yayg›n e¤itim kurumlar›n›n
ö¤retmen ihtiyac›n› karfl›lamak
üzere iki y›ll›k erkek sanat ve k›z sa-
nat ö¤retmen okulu ad›yla Anka-
ra’da iki ayr› okul daha aç›lm›flt›r.
Milli E¤itim Bakanl›¤› bu okullara
ö¤retmen ihtiyac› bulunan alanlar-
da ihtiyac› kadar ö¤renci alm›fl ve
bu ö¤retmen adaylar›n›n hemen
tamam›n› ö¤retmen olarak ata-
m›flt›r. Mesleki ve teknik ö¤ret-
men arz ve talebi bu kurumlar
Yüksekö¤retim Kurumuna devre-
dilinceye kadar hep dengede tu-
tulmufltur. O y›llarda okullar›n› biti-
ren ö¤retmen adaylar›, önce mer-
kezdeki okullardan birisine depo
tayini yap›larak atanmakta, daha
sonra gidecekleri okullar kur’a ile
belirlendikten sonra ilgili okula
nakledilmektedir. Kur’a sonunda
ö¤retmen adaylar›na kendi arala-
r›nda becayifl yapma (anlaflarak

birbirinin yerine atanma) hakk› ta-
n›nmaktad›r.

ÖÖ¤¤rreettmmeenn  YYeettiiflflttiirreenn  OOkkuullllaarr››nn
ÖÖ¤¤rreennccii  KKaayynnaa¤¤››

Mesleki ve teknik ö¤retmen
okullar›n›n ö¤renci kayna¤›n› me-
zunlar›n›n görev yapt›¤› meslek
okullar› oluflturmaktad›r. Bu ba¤-
lamda erkek meslek ö¤retmen
okulunun ö¤renci kayna¤› erkek
meslek okullar›, k›z meslek ö¤ret-
men okulunun ö¤renci kayna¤› k›z
meslek okullar›, ticaret meslek ö¤-
retmen okulunun ö¤renci kayna¤›
ticaret okullar›d›r. Endüstriyel Sa-
natlar Yüksek Ö¤retmen Okulu-
nun mezunlar› ortaokullarda gö-
rev yapt›klar› için genel ve mesle-
ki teknik ortaö¤retim kurumlar›n›n
mezunlar› bu okulun ö¤renci kay-
na¤›n› oluflturmufltur.

ÖÖ¤¤rreettmmeenn  YYeettiiflflttiirreenn  OOkkuullllaarr››nn
ÖÖ¤¤rreettmmeennlliikk  PPrrooggrraammllaarr››

Bu okullarda ö¤retmen yetifltiri-
len programlar ilgili mesleki ve
teknik ortaö¤retim kurumlar›nda
ö¤retim yap›lan programlarla s›n›r-
l›d›r. Yüksek Teknik Ö¤retmen
Okullar›nda ö¤retmen yetifltirilen
programlar tesviye, metal iflleri,
a¤aç iflleri, elektrik, elektronik, te-
sisat, makine resim, matbaa, teks-
til boya, tekstil dokuma, tekstil ap-
re, döküm, model; k›z teknik ö¤-
retmen okullar›nda giyim, haz›r gi-
yim, çocuk geliflimi, ev ekonomisi,
el sanatlar›; ticaret ve turizm ö¤-
retmen okulunda  iflletme, muha-
sebe, turizm ve otelcilik; endüstri-
yel sanatlar e¤itimi fakültesinde ifl-
letme,  ev ekonomisi, ifl ve teknik
alanlar›d›r.

ÖÖ¤¤rreettmmeenn  YYeettiiflflttiirreenn  OOkkuullllaarr››nn
ÖÖ¤¤rreettiimm  KKaaddrroossuu

Mesleki ve Teknik Ö¤retmen
Okullar›n›n ö¤retmen kadrosu

mesleki ve teknik ortaö¤retim ku-
rumlar›nda belirli bir süre baflar›l›
ö¤retmenlik yapm›fl ö¤retmenler-
den en seçkinleri al›nm›flt›r. Bura-
daki seçkinlik ölçütü, okul müdür-
leri ve müfettifllerin ö¤retmen
hakk›nda verdikleri raporlar, ö¤ret-
menlerin ortaya koyduklar› perfor-
mans, yazd›klar› eserler, bildikleri
yabanc› dil, yapt›klar› yüksek lisans
ve baflka ülkelerde kazand›klar›
deneyimleri ve aç›lan s›navlardaki
baflar›lar›d›r. Ö¤retmenlerin mes-
leki ve teknik ö¤retmen okullar›n-
daki performanslar›na göre okul-
da k›s›m flefi, bölüm flefi, müdür
yard›mc›s›, okul müdürü, Milli E¤i-
tim Bakanl›¤›nda ilgili genel müdür-
lüklerde genel müdür yard›mc›s›,
genel müdür, müsteflar yard›mc›s›
ya da mesleki ve teknik e¤itim
müsteflar› olabiliyor, bütün bu gö-
revlerden sonra tekrar ilgili mesle-
ki ve teknik ö¤retmen okulunda
ö¤retmen olarak görevlerine de-
vam ediyorlard›.

Birçok bak›mdan örnek gösteri-
lebilecek bu e¤itim kurumlar› ken-
di ö¤retim elemanlar›n› sonradan
yetifltirme flans›na sahip olmama-
lar›, ö¤rencilerini endüstri staj›n›n
d›fl›nda e¤itime ciddi bir girdi sa¤-
layacak flekilde endüstriye gön-
derememeleri, yetifltirdi¤i ö¤ret-
menlerin orta dereceli meslek
okullar›nda görev yaparken ciddi
bir hizmet içi e¤itim görme flansla-
r›n›n olmamas›, a¤›r ders yükleri
nedeniyle endüstri ile ciddi bir ile-
tiflimlerinin olmamas›, onlar›n ye-
tifltirdi¤i ilgili ortaö¤retim mezun-
lar›n›n mesleki ve teknik e¤itim ku-
rumlar›na ö¤renci olarak gelmesi
bu kurumlar›n geliflmesine ciddi
bir katk› sa¤lamad›¤› gibi, içinden
ç›k›lmayan fasit bir dairenin olufl-
mas›na sebep olmufltur. Bu du-
rum akraba evlili¤i gibi bu kurumla-
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r› hastal›kl› ürün veren kurumlar ha-
line getirmifltir. 

YYÖÖKK  DDöönneemmii  MMeesslleekkii  vvee  TTeekknniikk
ÖÖ¤¤rreettmmeenn  YYeettiiflflttiirrmmee

An›lan uygulama 1982 Kas›m›nda
Yüksekö¤retim Kurulunun Kurul-
mas›na ve bu okullar›n Yüksekö¤-
retime ba¤lanmas›na kadar sürdü-
rülmüfltür. Yüksekö¤retim Kuru-
munun kurulmas› ile bu okullardan
yüksek teknik ö¤retmen okullar›
ve k›z teknik yüksek ö¤retmen
okullar› bulunduklar› iller ve ba¤lan-
d›klar› okullar itibariyle Ankara’da
Gazi Üniversitesi Teknik E¤itim Fa-
kültesi ve Gazi Üniversitesi Mes-
lek E¤itimi Fakültesi, ‹stanbul’da
Marmara Teknik E¤itim Fakültesi,
Konya’da Selçuk Üniversitesi Mes-
leki E¤itim Fakültesi kurulmufltur.
Ticaret ve Turizm Yüksek Ö¤ret-
men Okulu ve Endüstriyel Sanat-
lar Yüksek Ö¤retmen Okulu Gazi
Üniversitesi Mesleki E¤itim Fakül-
tesinin birer bölümü haline getiril-
mifltir. ‹ki y›ll›k erkek meslek ö¤ret-
men okulu Gazi Üniversitesi Tek-
nik E¤itim Fakültesine, iki y›ll›k k›z
meslek ö¤retmen okulu da Gazi
Üniversitesi Mesleki E¤itim Fakül-
tesine ba¤lanm›flt›r. Ayr›ca Türki-
ye’nin do¤usunda Elaz›¤’da F›rat
Üniversitesi Teknik E¤itim Fakülte-
si Kurulmufltur. Daha sonraki y›llar-
da, Gazi Üniversitesi Mesleki E¤i-
tim Fakültesi bünyesinde bölüm
olarak yer alan ticaret ve turizm
ö¤retmeni yetifltiren bölüm ayn›
üniversitenin Ticaret ve Turizm
E¤itimi Fakültesine, endüstriyel sa-
natlar ö¤retmeni yetifltiren bö-
lüm ayn› üniversitenin Endüstriyel
Sanatlar E¤itimi Fakültesine ve iki
y›ll›k Meslek Yüksek Ö¤retmen
Okulu ayn› üniversitenin Yayg›n
e¤itim fakültesine dönüfltürül-
müfl, Teknik E¤itim Fakültesine
ba¤l› iki y›ll›k Erkek Sanat Ö¤ret-

men Okulu da Teknik E¤itim Fakül-
tesi ile bütünlefltirilmifltir. Daha
sonra gereksiz bir tekrar olarak
görüldü¤ü için Yayg›n Mesleki E¤i-
tim Fakültesi Mesleki E¤itim Fakül-
tesi ile bütünlefltirilmifltir. 

Daha sonraki y›llarda endüstri
ile ba¤› daha kolay gözlenen Tek-
nik E¤itim Fakültelerinin yenileri
kurulmaya bafllanm›flt›r. Bugün bu
say› 23’e dayanm›fl görünmekte-
dir. Birkaç tanesi hala isim olarak
mevcuttur. Di¤erlerinin ise birkaç
bölümle ö¤retimine devam et-
mektedir. Co¤rafi da¤›l›mlar› ve
kurulufl s›ralar› bak›m›ndan ince-
lendi¤inde sistemli bir flekilde ve
ö¤retmen  ihtiyac›n› karfl›lamak
üzere kurulduklar› söylenemez.
Özellikle endüstriyel sanatlar ö¤-
retmenine duyulan ihtiyaç ciddi
boyutlara ulaflm›flken o alanda
ikinci bir fakültenin kurulmamas›
da bu fakültelerin aç›l›fl›nda ger-
çek ö¤retmen ihtiyaçlar›n› karfl›la-
maktan çok ilgili bölgenin bir yük-
sekö¤retim kurumuna sahip olma
ihtiyac›n› karfl›lamak üzere ve en-
düstrileflmeyi de destekleyebile-
ce¤i düflünülerek teknik e¤itim
fakültelerinin kuruldu¤u söylene-
bilir.

Mesleki ve teknik e¤itim fakül-
teleri üniversite içinde ö¤retmen-
lik programlar›, dersler, teori ve
uygulamalar bak›m›ndan birbirinin
ayn› olmasa bile birbirine oldukça
yak›nd›rlar. Bu yak›nl›¤›n sa¤lanma-
s›nda Milli E¤itim Bakanl›¤› ile YÖK
aras›nda yürütülen koordinasyon
çal›flmalar›n›n ciddi bir katk›s› ol-
mufltur. Zaman içinde ortaya ç›-
kan yeni alan ö¤retmenlikleri belir-
lenerek  programlar› oluflturul-
mufltur. Bu anlamda eski kurumlar-
la yenileri aras›nda ö¤retmen ye-
tifltirme felsefesi bak›m›ndan ciddi
bir fark bulunmamaktad›r. 

Mesleki ve teknik e¤itim fakül-
teleri YÖK bünyesine girdikten
sonra kendi ö¤retim elemanlar›n›
di¤er akademik kurulufllarda oldu-
¤u gibi yetifltirebilir hale gelmifller-
dir.Mesleki ve teknik e¤itim fakül-
telerinin kendi ö¤retim eleman›n›
kendilerinin yetifltiriyor olmas› ö¤-
retim elemanlar›n›n yetiflmeleri s›-
ras›nda birçok yeni bilgi ile donan-
malar›, kiflisel geliflimlerini tamam-
lamalar›, farkl› deneyimler kazan-
malar› ve kuruma bu yolla girdi
sa¤lamalar› anlam›na gelmektedir.
Farkl› ülkelerde, farkl› e¤itim ku-
rumlar›nda kazan›lm›fl deneyimler
ve bu kurumlarla çeflitli nedenler-
le yap›lan iflbirli¤i ve ortak çal›flma-
lar kurumsal geliflime de birebir
yans›makta, yeni görüfl, düflünce
ve uygulamalar›n yap›lmas›na f›r-
sat vermektedir.

MMeesslleekkii  vvee  TTeekknniikk  ÖÖ¤¤rreettmmeenn
YYeettiiflflttiirreenn  FFaakküülltteelleerriinn  SSoorruunnllaarr››

11.. MMeesslleekkii  vvee  tteekknniikk  öö¤¤rreett--
mmeenn  aarrzz  vvee  ttaalleebbiinnddeekkii  ddeennggeessiizz--
lliikk

Mesleki ve teknik e¤itim Fakül-
telerinin  kendilerine verilen ö¤-
retmen yetifltirme görevlerini bu-
güne kadar baflar› ile gerçeklefltir-
dikleri söylenebilir. Bütün ülkede
Endüstriyel Sanatlar E¤itimi Fakül-
tesi ile Ticaret ve Turizm E¤itimi
Fakültelerinin birer tane, Mesleki
E¤itim Fakültesinin de iki tane ol-
mas› nedeniyle bu fakültelerin
kendi alanlar›nda e¤itime devam
etmesi bir ihtiyaç olarak görül-
mektedir. Ancak, hem fakülte sa-
y›s› hem de ö¤renci say›s› bak›m›n-
dan çok artan Teknik E¤itim Fakül-
telerinin mezunlar›n›n arz ve tale-
binde ciddi bir sorun ortaya ç›k-
m›flt›r. Talep birkaç ö¤retmenlik
program› ile s›n›rl› kalmakta, di¤er
ö¤retmenlik program mezunlar›-
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na  hemen hiç talep bulunmamak-
tad›r. Bu problemi büyüten se-
beplerden birisi de Endüstriyel
Mesleki ve Teknik Ortaö¤retim
Kurumlar›nda okuyan ö¤renci say›-
s›n›n Yüksekö¤retime giriflte uy-
gulanan farkl› katsay› nedeniyle
azalmas›d›r.  Ö¤renci say›s› azal›n-
ca norm kadro uygulamas› bak›-
m›ndan ö¤retmene duyulan ta-
lep de azalm›flt›r. Bu garip uygula-
ma ortadan kalk›nca teknik ö¤ret-
mene duyulacak ihtiyaç ta daha
fazla olacakt›r. Bu nedenle Milli E¤i-
tim Bakanl›¤›n›n ö¤retmen ihtiya-
c›n›n bugünkü istihdamla s›n›rl› ol-
du¤u söylenemez. Çünkü her y›l
ö¤retmen istihdam› için yaklafl›k
30.000 civar›nda kadro bulabilen
Bakanl›k ö¤retmen öncelik ihti-
yaçlar›n› dikkate alarak bir tahsis
yapmakta, özellikle belirli alanlar-
da  teknik ö¤retmene  hemen hiç
s›ra gelmemektedir. Gelecekte
de mesleki ve teknik ö¤retmen
ihtiyac›n›n ne olaca¤› tam olarak
bilinmemekle birlikte talebin her
zaman bu kadar düflük olaca¤› da
düflünülemez. Dolay›s›yla sadece
bu günkü özel flartlar› düflünerek
gelecekte yeni ve daha büyük
sorunlar yaratacak sözde tedbir-
ler yerine mesleki ve teknik ö¤-
retmen arz ve talebini sürekli den-
gede tutabilecek esnek ve dina-
mik programlamaya imkan veren
düzenlemelere ihtiyaç vard›r.

22.. MMeesslleekkii  vvee  TTeekknniikk  EE¤¤iittiimm
FFaakküülltteelleerriinniinn  KKaalliittee  SSoorruunnllaarr››

‹lk kurulan mesleki ve teknik e¤i-
tim fakülteleri zaman içinde belirli
bir yap›ya kavuflmufllard›r. Yükse-
kö¤retim yap›s› içinde kendi ö¤re-
tim elemanlar›n› yetifltirebilen ku-
rumlar haline dönüflmüfllerdir. An-
cak e¤itim programlar›, atelye ve
laboratuar imkanlar› ve ö¤retim
materyalleri bak›m›ndan program-

dan programa, kurumdan kuruma
çeflitli sorunlar mevcuttur. Bu ku-
rumlar›n YÖK’e devredilmeden
önceki y›llarda d›fl girdilere kapal›
olmalar› buralarda bugün pek te
geçerli olmayan bir statükonun
do¤mas›na sebep olmufltur. Aka-
demik yap›lanman›n yeni yeni
oluflmas› da program, bilim ve
anabilim dallar›n›n ve ders prog-
ramlar›n›n flekillendirilmesinde ye-
ni sorunlar ortaya ç›kartmaktad›r.
Yeni kurulan fakültelerde ise flid-
deti fakülteden fakülteye de¤ifl-
mekle birlikte problemler daha
a¤›rd›r. Bu fakültelerin baz›lar› ilgili
endüstri bölgelerinden uzaktad›r.
Bu fakültelerde alandan uzak, de-
neyimsiz ö¤retim elemanlar›, bina,
atelye ve laboratuar eksiklikleri,
gerçekte do¤ru dürüst yap›lama-
yan birinci ö¤retime ek olarak yü-
rütülen ikinci ö¤retim uygulamala-
r› bu kurumlarda ciddi bir kalite dü-
flüklü¤üne sebep olmaktad›r. 

Hem ö¤retmenlerin hem de
endüstride çal›flacak teknik ele-
manlar›n kalitesi ba¤›ms›z kredilen-
dirme kurulufllar› taraf›ndan kredi-

lendirilmifl e¤itim kurumlar› vas›tas›
ile güvence alt›na al›nabilir. Özellik-
le Avrupa Birli¤ine girifl sürecinde,
bir gün mal ve hizmetler ve para-
n›n serbest dolaflt›¤› gibi iflgücü-
nün de serbest dolaflaca¤› dikka-
te al›nacak olursa bu daha özel bir
önem kazanacakt›r.

33.. EE¤¤iittmmee  vvee  ÖÖ¤¤rreettmmee  YYee--
tteerrlliilliikklleerrii  KKaazzaanndd››rraann  DDeerrsslleerrllee  ‹‹llggiillii
SSoorruunnllaarr

Milli E¤itim Bakanl›¤› ve YÖK ara-
s›nda kurulan iflbirli¤i ve koordinas-
yon sonucunda e¤itme ve ö¤ret-
me yeterliliklerini kazand›ran e¤i-
tim dersleri konusunda bütün e¤i-
tim fakültelerinde bir örnekli¤e gi-
dilmifl ise de bu derslerin mesleki
ve teknik e¤itimin ihtiyaçlar›na
tam cevap vermedi¤i, ders saat-
lerinin uzun, tan›mlar›n›n çok k›sa
yap›lm›fl olmas› ciddi sorunlar ya-
ratmaktad›r. Özellikle özel ö¤re-
tim yöntemleri derslerini veren ve
okul deneyimi ve ö¤retmenlik uy-
gulamalar›n› koordine eden ö¤re-
tim elemanlar›n›n bu dersleri ver-
meye haz›rl›ks›z ve isteksiz oluflu,
uygulamalar›n sa¤l›kl› yürütülmesi
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için haz›rlanan yönergelere ra¤-
men bu derslerden beklenilen
fayday› olumsuz etkilemektedir.
Yeni kurulan fakültelerin hemen
tamam›nda e¤itim bölümü bulun-
mamaktad›r. Mesleki ve teknik
e¤itimle hiçbir ilgisi olmayan tafl›-
ma ö¤retim elemanlar› ile bu
dersler verilmektedir. 

44.. AAllaann  ÖÖ¤¤rreettmmeennii  YYeettiiflflttiirr--
mmeeddeekkii  ‹‹kkiilliikk

Orta dereceli genel liselerin
alan bilgisi  ö¤retmenleri e¤itim
fakülteleri taraf›ndan üç buçuk ar-
t› bir buçuk y›lda, fen ve edebiyat
fakülteleri mezunlar› da dört art›
bir buçuk y›lda yetifltirilirken mes-
leki ve teknik ortaö¤retim alan
ö¤retmenleri dört y›lda yetiflmek-
tedir. Bu ayn› okullarda görev ya-
pacak fizik, kimya, matematik ö¤-
retmenleri ile alan ö¤retmenleri
aras›nda ikilik yaratmaktad›r. Özel-
likle teknik e¤itim fakültelerinde
özel alan dersleri ile e¤itim dersle-
rinin birlikte verilmesi ve alan ö¤-
retmenlerinin dört y›lda yetifltiril-
meye çal›fl›lmas› bu fakültelerin
haftal›k ders yükünü ciddi flekilde
artt›rmaktad›r. 

ÇÇöözzüümm  ÖÖnneerriilleerrii

Burada çözüm hem mesleki ve
teknik ö¤retmen arz ve talebini
esnek bir biçimde dengede tuta-
rak, ilgili e¤itim kurumlar›n›n kalite
özelliklerini kabul edilebilir bir sevi-
yede tutacak yeni bir yap›y› olufl-
turmak ve alan ö¤retmeni yetifltir-
medeki ikili¤i ortadan kald›rmakt›r.
Bunun için çeflitli  modeller düflü-
nülebilir. Bunlar: 

(1) Fakültelerin aynen deva-
m› ve mezunlar›n yetki ve sorum-
luluklar›n›n yeniden belirlenmesi;

(2) Fakültelerin adlar› aynen
korunarak ya da de¤ifltirilerek iki

ayr› mezun verilmesi; ve 

(3) Fakültelerin adlar› aynen
korunarak ya da de¤ifltirilerek li-
sansla endüstriye iflgücü daha
sonra ihtiyaç kadar ö¤retmenin
yüksek lisans yoluyla yetifltirilmesi-
dir.

11..  MMooddeell::  FFaakküülltteelleerriinn  AAyynneenn  DDee--
vvaamm››  vvee  MMeezzuunnllaarr››nn››nn  YYeettkkii  vvee  SSoo--
rruummlluulluukkllaarr››nn››nn  YYeenniiddeenn  BBeelliirrlleenn--
mmeessii

Bu model mevcut kurumlarda
herhangi bir de¤ifliklik yap›lmadan
ö¤retmen yetifltirilmesine devam
edilmesi anlam›na gelmektedir.
Ancak arz fazlas› ö¤retmenlerin
endüstride uygun bir flekilde istih-
dam›na imkan verebilmek için
mutlaka mezunlar›n yetki ve so-
rumluluklar›n›n en yetkili kurul olan
üniversiteleraras› kurul taraf›ndan
aç›kça belirlenmesi gerekmekte-
dir. Mezunlar›n endüstride görev
yapan teknik adam hiyerarflisinde
tart›fl›lmaz biçimde yerinin belir-
lenmesi bir olmazsa olmazd›r. Bu
modelin önemli üstünlüklerinden
birincisi  ö¤renmeyi ö¤renme ve
yetifltiricilerin e¤itimi gibi alanlarda
donanm›fl olan mezunlar›n okullar-
da oldu¤u kadar ifl hayat›nda da
ayr›ca e¤itim almalar›na gerek ol-
madan bafllamalar›na imkan vere-
cektir. Bu kimseler hem kendi ö¤-
renme ihtiyaçlar›n› ömür boyu
kendileri karfl›layabilecek hem de
ifl yerlerinde e¤itim birimlerinin yö-
netilmesinde ve di¤er çal›flanlar›n,
iflletmelerde meslek e¤itimi gö-
ren ö¤rencilerin ve ç›raklar›n yetifl-
tirilmesinde e¤itici olarak baflar› ile
görev yapabileceklerdir. ‹kincisi
de mesleki ve teknik e¤itim ku-
rumlar› aras›nda bir farkl›l›k yarat›l-
mayacak olmas› ve yasal bir dü-
zenlemeye ihtiyaç göstermeme-
sidir. Ancak özellikle teknik e¤itim

fakültelerinde ö¤rencilerin ders
yükü fazlal›¤› ciddi bir sorun olufl-
turmaktad›r. Bu model bir taraftan
orijinal bir model oluflturmakta fa-
kat  öte yandan  di¤er ülkelerin
e¤itim kurumlar› ile denkli¤inin
sa¤lanmas›nda sorunlarla karfl›lafl›-
labilece¤i ve uluslar aras› kredilen-
dirme kurumlar›nca kredilendiril-
mesinde sorunlarla karfl›lafl›labile-
ce¤i s›n›rl›l›klar› olarak  say›labilir. Bir
baflka sorunu da alan ö¤retmeni
yetifltirme konusunda mevcut sis-
temle uyumsuzlu¤un devam et-
mesidir.

22..  MMooddeell::  FFaakküülltteelleerriinn  AAddllaarr››  AAyy--
nneenn  KKoorruunnaarraakk  yyaa  ddaa    DDee¤¤iiflflttiirriillee--
rreekk  ‹‹kkii  AAyyrr››  MMeezzuunn  VVeerriillmmeessii

Bu  modelde esas olan mesleki
ve teknik ortaö¤retim kurumlar›-
n›n ihtiyac› olan mesleki ve teknik
ö¤retmen ikincisi de endüstriye
teknik eleman yetifltirmek olan iki
ayr› ö¤retim program›n›n uygulan-
mas›d›r. Uygulama iki flekilde yap›-
labilir: Birincisinde her iki programa
al›nacak ö¤renciler en baflta prog-
ramlara yerlefltirilebilir ve ö¤ret-
menlik program› mezunlar› ö¤ret-
men olarak, di¤er program me-
zunlar› da  teknik eleman olarak
endüstride istihdam edilebilir. ‹kin-
cisinde ise ö¤renciler önce en-
düstriye teknik eleman yetifltir-
mek üzere programlara yerlefltiri-
lirler fakat ö¤retmen ihtiyac›na
göre istekli olanlar aras›ndan en
baflar›l› olanlar› ö¤retmen olarak
yetifltirilmek üzere program ikile-
nebilir. Her iki  uygulama da kuru-
mun amaçlar›nda ve programlar›n-
da yasal bir de¤iflikli¤in yap›lmas›n›
ve endüstride çal›flacak her iki tür
mezununun yetki ve sorumlulukla-
r›n›n ayr› ayr› belirlenmesini gerek-
tirmektedir. Bu model hem mes-
leki ve teknik e¤itim fakültesi hem
de teknoloji fakültesi ad› alt›nda
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yap›labilir. Ad de¤iflikli¤i ö¤retmen
ihtiyac› devam eden alanlara  ö¤-
retmen yetifltiren endüstriyel sa-
natlar e¤itimi, ticaret ve turizm
e¤itimi ve mesleki e¤itim fakülte-
ler ile yeni fakülteler aras›nda bir
ikili¤e de sebep olabilecektir.

Bu sistemin en önemli üstünlük-
leri ö¤retmen ihtiyac›n›n karfl›lana-
ca¤›n› garanti ediyor olmas› ve ih-
tiyaca göre ö¤retmen yetifltiren
esnek bir yap›da olmas›d›r. Ö¤ret-
men yetifltiren kurumlar aras›nda
bir farkl›l›k yaratmayacakt›r. Ö¤-
rencilerin programlara yerlefltiril-
mesi, programlar aras›nda geçifl-
ler, dikkate al›nmas› gereken ko-
nulard›r. Endüstriye teknik eleman
yetifltirilmesi k›sm›nda  uluslar ara-
s› kredilendirme kurumlar› taraf›n-
dan kredilendirilmesinde bir sorun
görülmemekle birlikte ö¤retmen
yetifltirme yan› konusunda prog-
ram yükü, denkli¤i ve  kredilendiril-
mesi konusunda sorunlarla karfl›la-
fl›labilece¤i söylenebilir. Bu model-
de de mevcut alan ö¤retmeni ye-
tifltirme sistemi ile bir uyumsuzluk
mevcuttur.

33..  MMooddeell::  FFaakküülltteelleerriinn  AAddllaarr››  AAyy--
nneenn  KKoorruunnaarraakk  yyaa  ddaa    DDee¤¤iiflflttiirriillee--
rreekk  LLiissaannssllaa  EEnnddüüssttrriiyyee  ‹‹flflggüüccüü  DDaa--
hhaa  SSoonnrraa  ‹‹hhttiiyyaaçç  KKaaddaarr  ÖÖ¤¤rreettmmee--
nniinn  YYüükksseekk  LLiissaannss  YYoolluuyyllaa  YYeettiiflflttiirriill--
mmeessii

Geliflmifl bat› ülkelerinde mü-
hendislik fakültelerinin yan›nda bir
de teknoloji fakülteleri vard›r. Bu
fakültelerin e¤itim programlar›
mühendislik fakültelerinin e¤itim
programlar›na benzemekle birlik-
te daha çok uygulama a¤›rl›kl›d›r.
Mezunlar› da di¤er mühendislik fa-
kültesi mezunlar›n›n çal›flt›klar› ifl-
lerde ve a¤›rl›kl› olarak uygulama
yap›lan birimlerde çal›fl›rlar. Bu fa-
külteler ayn› zamanda ilgili ülkenin

endüstriyel mesleki ve teknik ö¤-
retmen yetifltirme ihtiyac›n› da
karfl›larlar. Mezunlar aras›ndan ö¤-
retmen olmak isteyenler, ülkele-
rin standartlar›na göre belirli bir ifl
deneyimi kazand›ktan sonra, tek-
noloji fakültelerinin ö¤retmen ye-
tifltirme birimlerinde sunulan ders-
leri ve gereken uygulamalar› yap-
t›ktan sonra ö¤retmen sertifikas›
almaya hak kazan›rlar. Daha sonra
istedikleri ö¤retmenlik pozisyonu-
na baflvurabilirler. 

Bu model,  Fen Fakültesi yoluyla
ortaö¤retim alan ö¤retmeni ye-
tifltirme modelinin hemen hemen
ayn›s›d›r. Bu yolla fizik, kimya, biyo-
loji ve matematik gibi derslerin
alan ö¤retmeni ile mesleki ve tek-
nik derslerin alan ö¤retmeni ara-
s›ndaki yetiflme fark› ortadan kald›-
r›lmakta ve alan ö¤retmeni yetifl-
tirmede birörnekli¤e do¤ru gidil-
mektedir. Burada ortaya ç›kan so-
run (1) her fakültenin ö¤retmenlik
e¤itimini verip vermeyece¤i ve
(2)  bu e¤itimin tezsiz yüksek li-
sans fleklinde e¤itim bilimleri ens-
titülerince yap›l›p yap›lmayaca¤›-
d›r. 

Geliflmifl bat› ülkelerinde tekno-
loji fakülteleri yüksekö¤retim kre-
dilendirme kurulufllar› taraf›ndan
kredilendirilmektedir. Teknik E¤i-
tim fakülteleri mevcut halleri ile
bu yap›ya birebir uymamaktad›r.
Yeni modelin benimsenmesi ile
birlikte bu fakültelerin di¤erleri ile
ayn› flartlarda kredilendirilme  flan-
s› ortaya ç›kmaktad›r. Bu yolla
hem Avrupa birli¤ine girifl sürecin-
de benzer kurulufllar aras›nda iflbir-
li¤i imkanlar› artacak hem de çal›-
flanlar›n dolafl›m› imkanlar› ortaya
ç›kt›¤›nda da bu dolafl›m›n asgari
flartlar› yerine getirilmifl olacakt›r.
Ayn› zamanda kurumlar›n e¤itim
kalitesi, geliflmifl bat› ülkeleri stan-

dard›na ç›kar›lm›fl olacakt›r. Bu yol-
la hem endüstriye daha nitelikli
profesyonel meslek adamlar›
hem de endüstriyel mesleki ve
teknik e¤itim kurumlar›na  daha ni-
telikli teknik alan ö¤retmenleri ye-
tifltirilmifl olacakt›r. Burada fakülte-
lerin amaçlar› ve programlar› belir-
lendikten sonra ayn› adla ya da
teknoloji fakültesi ad›yla hizmetle-
rini yapabilirler. 

Bu uygulaman›n en önemli s›n›r-
l›l›¤› mesleki ve teknik alan ö¤ret-
meni yetifltirme iflini befl, befl bu-
çuk y›la ç›kartmas›d›r. Bu alan ö¤-
retmeni yetifltirmedeki ikili¤i orta-
dan kald›rsa bile özellikle düflük
ücretlerle çal›flmak zorunda olan
ö¤retmenlerin hizmet öncesi e¤i-
timini uzatmas›d›r. fiüphesiz bu uy-
gulama ö¤retmenlik yapmayacak
olanlar›n hizmet öncesi e¤itimin-
de, özellikle e¤itme ve ö¤retme
yeterliliklerini kazand›ran dersleri
elimine etmekte ve bu derslerde
ortaya ç›kan  motivasyon sorunla-
r›n› ortadan kald›rmaktad›r.

SSoonnuuçç

Önerilen her üç model de mev-
cut mesleki ve teknik ö¤retmen
yetifltirme sorunlar›n› belirli bir öl-
çüde çözmeye imkan verir. Her
modelin  kendine göre üstünlük-
leri ve s›n›rl›l›klar› mevcuttur. An-
cak bunlardan üçüncüsü olan ve
özellikle teknoloji fakültesi fleklin-
de yap›lanmaya imkan veren uy-
gulama özellikle teknik e¤itim fa-
külteleri bak›m›ndan  karfl›lafl›lan
sorunlar› en iyi çözecek model gi-
bi görünmektedir. Zorlanacak
olursa ayn› durum di¤er mesleki
ve teknik e¤itim fakültelerinin da-
ha esnek ve dinamik bir yap›ya ka-
vuflturulmas›nda ve alan ö¤ret-
meni yetifltirmede birörnekli¤e
geçifl için de bir çözüm olabilir.
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Bilgi teknolojilerinde meydana
gelen de¤iflmeler insan hayat›na
etki eden bütün alanlara etki et-
mekte ve toplumlar›n yap›lar›n› ve
hedeflerini etkilemektedir. Top-
lumlar bu geliflme ve de¤iflmelere
ayak uydurabilmek için nitelikli bi-
çimde yetifltirilmifl bireylere ihtiyaç
vard›r. Bu anlamda yetiflmifl insan
gücünü sa¤laman›n yolu da e¤i-
timden geçmektedir.1 Bir e¤itim
sisteminin baflar›s› temelde siste-
mi iflletecek olan ö¤retmenlerin
niteliklerine ba¤l›d›r. Çünkü ö¤ret-
menler; devletin e¤itim politikas›n›
uygulayan, uygulama sonuçlar› ile
bu politikay› etkileyerek bireylerin
e¤itim sorumlulu¤unu üstlenen bir
meslek grubunu oluflturmaktad›r.
Ö¤retmenlerin böyle önemli bir
sorumlulu¤u yerine getirebilmeleri
için meslekleriyle ilgili gerekli bilgi
ve becerilerle donat›lmalar› gerek-
mektedir. Bunun için ö¤retmenle-
rin e¤itilmesi üzerinde dikkatle ve
önemle durulmas› gerekmektedir. 

Ö¤retmen yetifltirme, bir mes-
lek grubunun e¤itiminden öteye
nas›l bir toplum ve ne için e¤itim is-
tedi¤imiz konusuyla ilgili genifl içer-
meler tafl›r. Çünkü okul ve ö¤ret-
menler, bir toplumun yaflam›n› sür-
dürebilmek dönüfltürebilmek için
ihtiyaç duydu¤u temel toplumsal-
laflt›rma araçlar› aras›ndad›r.2

Ö¤retmen yetifltirme kavram›-
n›n içeri¤ini, detayl› ya da daha to-
parlay›c› yaklafl›mlar göstererek,
farkl› boyutlarda doldurmak müm-
kündür. Genel bir yaklafl›mla, ö¤-
retmenli¤in ilgi, bilgi ve sanat ge-

rektiren bir meslek alan› oldu¤unu
kabul edersek, ö¤retmen yetifltir-
menin; ‘alan bilgisi’, ‘meslek bilgi ve
becerisi’ ve ‘ö¤retmenlik sevgisi’
kazand›rmak anlamlar›nda yo¤un-
laflt›¤›n› söyleyebiliriz.3

11..  CCuummhhuurriiyyeett  ÖÖnncceessiinnee  KK››ssaa  BBiirr
BBaakk››flfl

Cumhuriyet öncesi dönemde,
Osmanl› Devletinin son zamanla-
r›ndaki e¤itim sisteminde, biri mek-
tep, di¤eri medrese olmak üzere
iki türlü okul düzeni vard›. Bunlar-
dan medrese, geleneksel e¤itimi;
mektep ise, modern e¤itimi tem-
sil ediyordu. Bu iki kurum aras›nda-
ki di¤er bir önemli farkl›l›k da; ‹slam
Dini ile ilgili e¤itim ve ö¤retimin
mektebe göre, medresede daha
yo¤un bir flekilde yap›lmakta olma-
s›yd›.4

Ö¤retmenlerin medreselerde
yetiflti¤i bu dönemlerde sadece
bilgi kazan›m›na a¤›rl›k verildi¤ini
görmekteyiz. Bu zamana kadar
mesle¤in sanat boyutuyla ilgili bilgi
ve beceri kazand›rmaya yönelik
tek istisna Fatih Sultan Mehmed
döneminde ve onun emriyle Eyüp
ve Ayasofya medreselerinde ya-
flanm›flt›r. Fatih, bu medreselerde,
s›byan mekteplerinde muallim ola-
caklar›n ayr› bir e¤itim görmelerini
istemifltir. Bu do¤rultuda progra-
ma ‘Adab-› Muhadese ve Usul-u
Tedris/Tart›flma Kurallar› ve Ö¤re-
tim Yöntemleri’ isimli bir ders ko-
nulmufltur. Ancak bu ders Fa-
tih’ten sonra devam etmemifl, ye-
rine geçecek bir ders de konulma-
m›flt›r.5

Cumhuriyet’e kadar bu sistemin
ö¤retmen yetifltirme ihtiyac›, ilki
Bat›’daki benzerleriyle afla¤› yukar›
ayn› tarihlerde kurulan ö¤retmen
okullar› taraf›ndan karfl›lanm›flt›r. Bu
anlamda, Osmanl›’da ö¤retmen
yetifltirmeye yönelik kurumsal an-
lamda ilk ciddi ad›m, 1848 y›l›nda
at›lm›flt›r. 16 Mart 1848 tarihinde ‹s-
tanbul’da Rüfltiye Mekteplerine
ö¤retmen yetifltirmek üzere bir
Darulmuallimin aç›lm›flt›r. 

Ö¤retmenlik mesleki formasyo-
nu ile ilgili olarak Darulmuallimin’in
1851 y›l› program›nda Ders Verme
ve Ö¤retim Yöntemi isimli bir der-
sin programda yer ald›¤› görülmek-
tedir.6

1870 y›l›nda aç›lan Darulmualli-
mat/ K›z Ö¤retmen Okulu progra-
m›nda ‘‘Usul-u Tedris/Ö¤retim Yön-
temleri’ dersi yer almaktad›r.7

Yap›lan araflt›rmalar aç›l›fl›ndan
itibaren Darulmualliminin S›byan
bölümünde ders verme ile ilgili bir
dersin var oldu¤unu, rüfldiye ve
idadilerin programlar›nda ise böyle
bir dersin yer almad›¤›n› göster-
mektedir.

Ders verme yöntemleri ile ilgili
ders Darulmuallimin-i Rüfldi prog-
ramlar›na 1878’de girmifltir.8 1882-83
ö¤retim y›l› programlar›nda ise ö¤-
retim yöntemiyle ilgili bir ders gö-
zükmemektedir.9

1914 y›l›nda medreseleri ›slah ça-
l›flmalar› çerçevesinde Tali K›sm›
Sani ((Ortaö¤retim ‹kinci Kademe)
ve Ali k›s›mlar›n›n programlar›na
‹lm-i Terbiye isimli bir ders konul-

Türkiye'de Din Kültürü ve Ahlak
Bilgisi Ö¤retmeni Yetifltirme

Davut IfiIKDO⁄AN*

* A.Ü.Sos.Bil.Ens. ‹DKAB Ö¤retmenli¤i Bl. Din E¤itimi ABD. Doktora Ö¤rencisi
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muflsa da bir y›l sonraki de¤ifliklerle
bu ders programdan ç›kar›lm›flt›r.10

1900-1914 y›llar› aras›nda e¤itim-
ö¤retim veren Darulfünun ‹lahiyat
Fakültesi Programlar›nda bir e¤itim
dersi yer almam›flt›r.

1915 y›l› Darulmuallimini ‹btidai
program›n›n ilk üç s›n›f›nda haftada
ikifler saatlik Fenn-i Terbiye dersi
yer alm›flt›r. Ayn› programda, 1. 2.
ve 4. s›n›flarda birer saatlik Kur’an-›
Kerim ve Tecvit; 1. s›n›fta iki saat, 2.
ve 3. s›n›flarda ise birer saat ‹badat
isimleri alt›nda Malumat-› Diniye
dersleri yer alm›flt›r. Bu dersler, o
zaman›n ilkö¤retim ö¤retmenleri-
nin din dersini de verecek bilgiyle
donat›lmaya çal›fl›ld›¤›n› göster-
mektedir.

22..  CCuummhhuurriiyyeettiinn  ‹‹llaann››nnddaann  SSoonnrraa
DDiinn  ÖÖ¤¤rreettmmeennii  YYeettiiflflttiirrmmee

Cumhuriyet dönemi e¤itimini
hemen her yönüyle, Tevhid-i Ted-
risat Kanunu ile bafllatmak do¤ru
olacakt›r. Modern e¤itim kurumla-
r›n yan›nda ifllevini yerine getirme-
yecek duruma gelen 150 – 200 y›l-
l›k geleneksel kurumlar, 3 Mart
1924’te Tevhid-i Tedrisat kanunu-
nun yürürlü¤e girmesinden he-
men sonra kapat›lm›flt›r. Bu Kanu-
nun 4’üncü maddesi flöyledir: “Ma-
arif Vekaleti, yüksek diniyat müte-
hass›slar› yetifltirmek üzere Darül-
fünunda bir ilahiyat fakültesi tesis
ve imamet gibi hidemat-› diniyen›n
ifas› vazifesiyle mükellef memurla-
r›n yetiflmesi için de ayr› mektep-
ler küflad edecektir.” 

Kanunun bu maddesi gere¤i, o
zamanki ad›na göre ‹stanbul Darül-
fünunda bir ilahiyat fakültesi ve 29
ilde de ilkokula dayal› dört y›ll›k
‹mam - Hatip mektepleri aç›lm›flt›r.
Cumhuriyetimizin bu ilk y›llar›nda
ayr›ca ortaokullar›n ve mua1lim
mekteplerinin ilk iki s›n›f›nda din
dersleri okutulmaktad›r.11

Gerek ö¤rencisizlik yüzünden,
gerek o devrin genel havas› ve lâ-

iklik ilkesinin yorumlama ve uygu-
lanma flekli sonucu; Tevhid-i Tedri-
sat Kanununun amir hükmüne ra¤-
men e¤itim sistemimizden din e¤i-
timi ve Ö¤retimi alt sistemimizden
h›zla çekilmifltir. 1933 y›l›ndan itiba-
ren her derece ve türdeki okullar›-
m›zda din e¤itimi ve ö¤retimi gö-
rülmemektedir. 12 Bu durum 1948 –
1949 ö¤retim y›l›na kadar devam
edecektir. 

1949 y›l›nda ‹lkokul 4. ve 5. s›n›fla-
ra Din Dersi konulduktan sonra bu
dersi okutacak ö¤retmen proble-
mi gündeme gelmifl ve çeflitli çev-
relerce tart›fl›lm›flt›r. Tart›flmalar
1953 y›l› Meclis müzakerelerine de
yans›m›fl ve sonunda 1953 y›l›nda
gerçekleflen Beflinci Milli E¤itim fiu-
ras›na kadar uzanm›flt›r. Bu flurada
ilk kez din dersi ö¤retmenli¤i ile il-
gili olumlu kararlar al›nm›flt›r. Bu ta-
rihten önce, 1951’de ‹lkö¤retmen
Okullar›n›n 1. ve 2. s›n›flar›na hafta-
da birer saatlik iste¤e ba¤l› din der-
si konulmufltur.13. 1953 flura kararla-
r› do¤rultusunda bu ders zorunlu
hale getirilmifltir. Ayn› y›l di¤er köy
ve flehir/k›z ve erkek ö¤retmen
okullar›n›n çeflitli s›n›flar›na da din
bilgisi dersi konulmufltur14. Bu ders-
lerin, isimlerinden de anlafl›ld›¤› gi-
bi, daha çok bilgi kazand›rmaya yö-
nelik olduklar› dikkatlerden kaçma-
maktad›r.

1962 Yedinci Milli E¤itim fiuras›n-
da ‘‹lkö¤retmen Okullar›nda din
ö¤retiminin hedefi, ö¤retmen
aday›na ilkokul program›ndaki din
e¤itim ve ö¤retiminin amaçlar›n›
gerçeklefltirecek bilgi ve metodla-
r› kazand›rmakt›r. Bu itibarla din
dersi mecburi dersler aras›nda yer
al›r’ fleklinde karar al›nm›flt›r.

‹lkö¤retmen okullar›n›n 4. ve 5.
s›n›flar›nda 1974 y›l›na kadar birer sa-
atlik Din Bilgisi dersi yer alm›flt›r. 

1979-80 ö¤retim y›l›ndan itibaren
E¤itim Enstitülerinin 2. s›n›f 2. yar›y›-
l›nda iki saatlik ‘‘Din Bilgisi Ö¤retimi’
dersi yer alm›flt›r. Bu isim, sonucu

ne kadar etkiledi¤i bilinmemekle
birlikte, yeni bir yaklafl›m›n bafllan-
g›ç göstergesi olarak kabul edilebi-
lir. Art›k, ö¤retmenlere din bilgisi
yerine din bilgisinin ö¤retimi veril-
mek istenmektedir.

‹lkö¤retim ikinci kademe yani or-
ta okullar ile orta ö¤retim kurumla-
r›ndaki din dersleri için ö¤retmen
yetifltirme konusu ise 1949’dan iti-
baren sürekli bir geliflme göster-
mifltir. Kuruldu¤u y›llarda ortaokul
ve liselerde din dersi bulunmad›¤›
ve ‹mam Hatip Liseleri henüz aç›l-
mad›¤› için olsa gerek ö¤retmen
yetifltirmeyi amaçlad›¤› belirtilme-
mifl olan Ankara Üniversitesi ‹lahi-
yat Fakültesi programlar›nda pe-
dagoji ile ilgili dersler 1953 y›l›ndan
itibaren görülmektedir Ayn› Fakül-
te 1973-1974 y›l›ndan itibaren ise;
E¤itime Girifl, Türk E¤itim Tarihi,
Türk Milli E¤itim Teflkilat›, Mukaye-
seli E¤itim, E¤itim Psikolojisi, E¤itim
Sosyolojisi, Genel Ö¤retim Bilgisi
ve Ö¤retmenlik Uygulanmas›ndan
oluflan ö¤retmenlik formasyon
dersleri verilmeye bafllanm›flt›r. 

‹slam Enstitüleri ile Erzurum ‹sla-
mi ‹limler Fakültesi de din ö¤ret-
meni yetifltirmeye bafllad›lar ve
devam ettiler. Özellikle Yüksek ‹s-
lam Enstitüleri Milli E¤itim bakanl›¤›-
na ba¤l› birer ö¤retmen yetifltir-
me kurumu olarak çal›flt›lar. 1982 y›-
l›nda yap›lan düzenlemelerle, bü-
tün yüksek ö¤retim kurumlar› gibi
Yüksek ‹slam Enstitüleri de Üniver-
sitelere ba¤land›lar. Bu ba¤lanma,
Yüksek ‹slam Enstitülerinin ‹lahiyat
Fakültelerine çevrilmesi ile gerçek-
lefltirildi.

‹lahiyat Fakülteleri 1989 y›l›nda
resmen ö¤retmen yetifltiren ku-
rumlar aras›nda gösterilmeye bafl-
lanm›flt›r.15

‹lahiyat Fakültelerinde ö¤ret-
men yetifltirme alan›nda en
önemli geliflme 1979-1980 ö¤retim
y›l›nda o zamana kadar Pedagoji is-
miyle verilen dersin Din E¤itimine
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dönüfltürülmesi, 1980 y›l›nda ise Din
E¤itimi Kürsüsünün kurulmas›d›r.
1982 y›l›nda ise Din E¤itimi Anabilim
Dal› kurulmufltur. Bu akademik dü-
zenlemeler, ülkemizde din ö¤ret-
meni yetifltirme alan›nda h›zl› bilim-
sel geliflmelere zemin haz›rlam›flt›r.
Din Ö¤retimi Özel Ö¤retim Yön-
temleri dersi bu alandaki geliflme-
lere ayr›ca nitelik kazand›rm›flt›r.16

‹lahiyat Fakültelerinde, özellikle
1982-1983 ö¤retim y›l›ndan itibaren
Milli E¤itim Bakanl›¤› ile YÖK”ün ön-
gördükleri bütün ö¤retmenlik for-
masyon dersleri uygulanm›flt›r.

33..  ÖÖ¤¤rreettmmeenn  YYeettiiflflttiirreenn  KKuurruumm--
llaarr››nn  YYeenniiddeenn  YYaapp››llaanndd››rr››llmmaass››  SSoonn--
rraass››  DDiinn  DDeerrssii  ÖÖ¤¤rreettmmeennii  YYeettiiflflttiirr--
mmee

1997–1998 y›l› ö¤retmen yetifltir-
mede yeniden yap›lanman›n ger-
çeklefltirildi¤i y›ld›r. YÖK, Dünya
Bankas› ve Milli E¤itim Bakanl›¤› ifl-
birli¤iyle gerçeklefltirilen bu yeni-
den yap›lanmada E¤itim fakültele-
riyle birlikte ‹lahiyat Fakülteleri ve
dolay›s›yla Din Ö¤retmeni yetifltir-
me de birlikte düflünülmüfltür. 

Yüksekö¤retim Kurulu, temel
e¤itimin sekiz y›l olmas› üzerine,
ö¤retmen yetifltiren fakültelerde
ilkö¤retim okullar›n›n ö¤retmen ih-
tiyac›n› karfl›lamak üzere ‹lkö¤re-
tim bölümleri aç›lmas›n›, orta ö¤re-
tim okullar›na alan ö¤retmeni ye-
tifltirilmesi amac›yla lisans ö¤reni-
minden sonra üç dönem sürecek
olan “Orta Ö¤retim Alan Ö¤ret-
menli¤i Tezsiz Yüksek Lisans” prog-
ram› oluflturulmas›n› kararlaflt›rd›.
‹lahiyat Fakülteleri bu kararlar çer-
çevesinde yeni programlar haz›rla-
y›p 1998-1999 akademik y›l›nda uy-
gulamaya koydu. 

‹lahiyat Fakültelerinin ‹lkö¤retim
Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Ö¤ret-
menli¤i bölümleri, YÖK yürütme
kurulunun öngördü¤ü flekilde
1998–1999 ö¤retim y›l›nda e¤itim-
ö¤retime bafllam›fllard›r. Bu bafllan-

g›ç için program gelifltirme çal›fl-
malar›, çok önceden bafllat›lm›fl ve
bölüm program› 1998 y›l›nda YÖK
taraf›ndan kabul edilerek uygula-
maya konulmufltur. 

Yeni programa göre uygulama-
lar ikinci s›n›ftan itibaren bafllamak-
tad›r. Bu yolla ö¤retmen adaylar›,
ö¤renime bafllad›klar› ilk y›llarda iti-
baren mesleklerini ve okul ortam›-
n› yak›ndan tan›ma f›rsat› elde ede-
rek mesleklerinde daha iyi yo¤un-
laflacaklard›r. 

‹lkö¤retim din kültürü ve ahlak
bilgisi ö¤retmenli¤i program› ö¤-
rencileri, dört y›ll›k e¤itimleri bo-
yunca “Nas›l ö¤retebiliriz?” sorusu-
nu zihinlerinde devaml› canl› tuta-
rak ilahiyat donan›mlar›n› dener-
ken17, ö¤retmenlik e¤itiminin te-
meli olan pedagojik formasyon
derslerini de alacaklar ve y›llarca
bir ihtiyaç oldu¤u vurgulanan ‹lkö¤-
retim Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi

Ö¤retmenlerinin ilk grubunu
oluflturacaklard›r. ‹lahiyat ve ‹lkö¤-
retim DKAB Ö¤retmenli¤i bölüm-
lerinin temel ilkeleri YÖK taraf›n-
dan haz›rlanan kitapç›kta flöyle be-
lirtilmifltir:

aa..  ‹‹llkköö¤¤rreettiimm  DDiinn  KKüüllttüürrüü  vvee  AAhh--
llaakk  BBiillggiissii  ÖÖ¤¤rreettmmeennllii¤¤ii  PPrrooggrraammllaa--
rr››nn››nn  GGeelliiflflttiirriillmmeessiinnee  vvee  UUyygguullaann--
mmaass››nnaa  YYöönn  VVeerreenn  TTeemmeell  ‹‹llkkeelleerr::

11-- Program gelifltirme çal›flmala-
r›nda:

• Okullar›m›zda uygulanan Din
Kültürü ve Ahlak Bilgisi ders progra-
m›,

• ‹lkö¤retim ö¤rencilerinin ilgi, ih-
tiyaç ve ö¤renme düzeyleri,

• ‹lgili okul düzeyindeki ders
programlar› ile Fakültelerdeki e¤i-
tim_ö¤retim süreci aras›ndaki pa-
ralellik esas al›nm›flt›r.

22-- Bu ilkeler ›fl›¤›nda program
dört ana ders gurubundan olufl-
maktad›r:

Alan dersleri, Kültür dersleri, For-
masyon dersleri, Yan alan dersleri 

33-- Alan dersleri, ‹lahiyatla ilgili
dersler olup, ö¤retmen adaylar›na
temel ‹lahiyat bilgilerini kazand›r-
ma amac›na yöneliktir.

44-- Kültür Dersleri ile ö¤retmen
adaylar›na sa¤l›kl› bir kültürel alt ya-
p› kazanmalar› amaçlanm›flt›r. Bu
flekilde din ve kültür iliflkisinin daha
rahat kurulabilece¤i öngörülmüfl-
tür. 

55-- Ö¤retmenlik Formasyonu
dersleri, gerçek okul ortam› ve ö¤-
retmenlik mesle¤ine iliflkin bilgi ve
beceriler ön plana al›narak haz›r-
lanm›flt›r. Formasyon dersleri,
programa dengeli bir biçimde, bü-
tünlük çerçevesi içersinde ve afla-
mal› olarak da¤›t›lm›flt›r. Bu flekilde
ö¤retmen adaylar› hem kendi ko-
nu alanlar›ndaki dersleri hem de
formasyon dersleri ile ö¤retmenlik
mesle¤ine haz›rlanm›fl olacaklard›r.
Bu kapsamda :

aa)) Gerek mesle¤e girifl niteli¤in-
deki dersler gerekse uygulama
dersleri yoluyla ö¤retmen adaylar›-
n›n, ö¤retmenlik mesle¤inin temel
özelliklerini, güçlüklerini, zevkli yan-
lar›n› de¤iflik boyutlar›yla anlamala-
r› ve tan›malar› öngörülmüfltür. Bu-
nun için ö¤retmen adaylar›n›n
okullarda yapt›klar› uygulamalar›n›n
mümkün oldu¤u ölçüde erken
bafllat›lmas› benimsenmifl, böyle-
ce ö¤retmenlik mesle¤ini yak›n-
dan tan›malar›na yard›mc› olacak
okul deneyimi kazanmalar› amaç-
lanm›flt›r.

bb)) Okullarda yap›lan uygulama-
lar, ö¤retmenlik e¤itiminin merke-
zini oluflturmaktad›r. Bu anlay›fltan
hareketle programda yer alan for-
masyon derslerinin ço¤una uygu-
lama saatleri konulmufltur. Bu flekil-
de ö¤retmen adaylar›n›n dersler-
de ö¤rendi¤i bilgi ve becerileri
gerçek okul ortam› ve e¤itim-ö¤-
retim süreci ile iliflkilendirmesi ve
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uygulamaya aktarmas› mümkün
olacakt›r. 

cc)) Programda, geliflen bilgi tek-
nolojilerinin okulda kullan›m›n› ve
ö¤retimde gerekli olan çeflitli ma-
teryallerin gelifltirilmesini ön plana
alan  derslere yer verilmifltir. Bu
dersler yoluyla ö¤retmen adaylar›-
n›n ((bilgisayar, internet, televiz-
yon, video, projektör, makineleri
gibi)) çeflitli ö¤retim araçlar›n› tan›-
malar› ve ö¤retimde kullanmalar›
amaçlanm›flt›r. Bu flekilde gelece-
¤in ö¤retmeninin teknolojiyi tan›-
yan ve ö¤retimde etkili ve verimli
bir flekilde kullanabilen nitelikte ol-
mas› öngörülmüfltür.

dd)) Programda, uygulama dersle-
rinin say›s› ve saatleri art›r›lm›fl ve
dersler birbiriyle iliflkilendirilmifltir.
Bunun amac›, ö¤retmen adaylar›-
n›n küçük kapsaml› uygulamalar ya-
parak çeflitli ö¤retmenlik becerile-
rini okul ve s›n›f ortam›nda gelifltir-
meleri ((çeflitli yöntemlerle ö¤re-
tim, soru sorma, grup çal›flmas›,
materyal kullanma, s›nav yapma,
de¤erlendirme, toplant›lara kat›l-
ma, ö¤rencilere bireysel yard›m, s›-
n›f gözlemleri gibi)), daha sonra da
bir s›n›f›n sorumlulu¤unu alarak biz-
zat ö¤retmenlik yapmalar›n› ve so-
nuçlar›n› görmeleridir.

66-- Ö¤retmenlikte mesleki geli-
flim süreklidir. Gerek hizmet içi e¤i-
tim çal›flmalar› gerekse bireysel ça-
balar yoluyla e¤itimin de¤iflik alan-
lar›nda ö¤renmenin sürekli olmas›
gerekmektedir. Bu nedenle prog-
ramda yer alan bütün dersler, ön-
celikle, ö¤retmen adaylar›na “ö¤-
retmeyi ö¤retmek” amac›n› tafl›-
maktad›r.

77-- Gerek yaz›l› gerekse sözlü ile-
tiflimde ö¤retmenin okul ve s›n›f
ortam›nda iyi bir model olmas›
beklenir. Bu beceriye sahip ö¤ret-
menin s›n›f içi ö¤retimde  daha et-
kili olaca¤› aç›kt›r. Dili kullanma be-
cerisinin etkili düflünmeyi ve ö¤-
renmeyi önemli ölçüde belirledi¤i

dikkate al›n›rsa, ö¤retmenlikte
anadilin düzgün, do¤ru, ak›c›, ve
etkili kullanma becerisini önemi,
sadece Türk Dili derslerinde de¤il,
programda yer alan di¤er dersler-
de de vurgulanmal›d›r. Ayr›ca, ö¤-
rencilerin yapaca¤› sunufllar, grup
çal›flmalar›, yaz›l› ödevler, s›navlar
gibi etkinlikler yoluyla da yaz›l› ve
sözlü anlat›m becerilerinin gelifltiri-
lebilece¤i unutulmamal›d›r. Etkili
iletiflimin önemi tüm derslerde
vurgulanmal›, dilin yaz›l› ve sözlü
kullan›m›  konusunda duyarl› olun-
mal›d›r.

88--  ‹lkö¤retim ö¤retmenli¤i prog-
ram›nda “yan alan” uygulamas›na
yer verilmifltir. Yan alan uygulama-
s›na göre, ö¤retmen adaylar›n›n
kendi ö¤retim alanlar› yan›nda ek
bir alanda yetiflmeleri benimsen-
mifltir. Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi
Ö¤retmen adaylar› programda
yer alan “Türkçe” ve “Sosyal Bilgi-
ler” yan alanlar›ndan birini seçebi-
lecektir.

99-- Programda zorunu derslerin
içeriklerinin teorik tan›mlamas› yo-
luna gidilmifltir. Bu derslerin ö¤reti-
mi s›ras›nda ö¤renciler için önerile-
cek kaynaklar, yapt›r›lacak sunufl-
lar, grup çal›flmalar›, ders ödevleri,
seminerler ve mezuniyet tezleri
gibi etkinliklerle ö¤retim zengin-
lefltirilecektir.

1100-- Seçmeli dersler inter  disipli-
ner bir anlay›flla ö¤renme-ö¤ret-
me sürecini ifller hale getirecek ni-
telikte tasarlanm›flt›r. Bu ö¤retme
sürecini ifller hale getirecek nitelik-
te tasarlanm›flt›r. Bu flekilde ö¤ret-
men adaylar›n›n, s›n›rl› da olsa ken-
dilerinin belirleyece¤i bir veya bir-
kaç konuda bilgi sahibi olmas›n›n
yararl› olaca¤› düflünülmüfltür. Ö¤-
rencilerin ilgi, istek ve ihtiyaçlar›
do¤rultusunda ders seçimi yapa-
bilmeleri için dersi okutacak ö¤re-
tim üye ve yard›mc›lar›n›n dönem
öncesinde dersin içeri¤ini ve kay-
nakças›n› bir proje halinde Fakülte

kuruluna sunmalar› benimsenmifl-
tir.

1111--  Programda yer alan kredi sütu-
nundaki say›lar›n ilki ((TT)) dersin te-
orik ders saat say›s›n›, ikincisi ((UU))
uygulama saat say›s›n›, üçüncüsü
((KK)) ise, dersin toplam kredi saat sü-
resini göstermektedir. Bir dersin
toplam kredi saati, teorik saat say›-
s›n›n tamam› ile uygulama saat sa-
y›s›n›n yar›s›n›n toplam›ndan oluflur. 

1122-- Bu program›n uygulama süre-
cini takip edecek, eksiklikleri belir-
leyecek ve program›n sürekli geli-
flimine yönelik önerileri getirecek
bir1program izleme ve gelifltirme
kurulu” oluflturulmas› benimsen-
mifltir.

bb..  ‹‹llaahhiiyyaatt  FFaakküülltteelleerrii  LLiissaannss
PPrrooggrraammllaarr››nn››nn  GGeelliiflflttiirriillmmeessiinnee  vvee
UUyygguullaannmmaass››nnaa  YYöönn  VVeerreenn  TTeemmeell
‹‹llkkeelleerr::

1.Program gelifltirme çok boyut-
lu bir faaliyettir. Bu faaliyet, sadece
programa ders ekleme ve ç›kar-
ma ifli olarak alg›lanmamal›d›r. Ders-
ler e¤itim ve ö¤retimin hedeflerini
gerçeklefltirebildi¤i ölçüde önem-
lidir. Bu nedenli, program gelifltir-
mede;

• amaçlar,

• dersin içeri¤i,

• ö¤renme ortam› bir bütündür.

Dersler Lisans program›, “Kur’an’›
referans alan, kültürel miras› de-
¤erlendirebilen, yaflanan hayat›
yorumlayabilen ve problemlere
çözüm üretebilen ilahiyatç›lar ye-
tifltirme” hedefine yönelik olarak
haz›rlanm›flt›r. Dersler bu amac›
gerçeklefltirecek içerik zenginli¤i-
ne sahi olmal›d›r.

2. Dersler mesle¤e yönelik bir
içerik tafl›makla beraber, daha ifl-
levsel bir anlay›flla sosyo-ekonomik
ve kültürel flartlar›n gerektirdi¤i te-
mel nitelikleri kazand›rmay› amaç-
lamaktad›r. Bu nitelikleri flöyle s›ra-
lamak mümkündür:
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• Kültürel miras› de¤erlendirebi-
len, hayat› yorumlay›p, problemle-
re cevap verebilen ve olgulara
Kur’an referansl› bakabilen,

• Genel bir tarih ve kültür bilinci-
ne dayal› olarak, ilahiyat alan›nda
temel bilgi, zihniyet ve yaklafl›ma
sahip,

• Hayat boyu ö¤renme al›flkanl›-
¤› sergileyebilen kifliler yetifltir-
mek.

3. Programda temel bilgileri ka-
zand›racak olan derslerin “zorunlu
dersler” olarak okutulmas› uygun
görülmüfltür. Teori-pratik bütünlü-
¤ünü sa¤layacak derslerin ise “seç-
meli dersler” olmas› tercih edilmifl-
tir.

4. Seçmeli dersler, inter-disipli-
ner bir anlay›flla, ö¤rencide dersler
aras› bilgi ak›fl›n› ve bütünlü¤ünü
gerçeklefltirebilecek zihniyeti sa¤-
lamaya yönelik olarak haz›rlanm›fl-
t›r. Bu nedenle programda müm-
kün oldu¤u ölçüde “seçmeli ders”
say›s› art›r›lm›flt›r. Seçmeli dersler,
“projeye dayal› dersler” olarak ta-
sarlanm›flt›r. Bu derslerle ilgili genel
ilkeler flunlard›r:

• Dersler ö¤rencilerin ilgi, istek
ve ihtiyaçlar› do¤rultusunda aç›l›r.

• Yeni geliflmelere ve ihtiyaçlara
ba¤l› olarak yeni dersler oluflturula-
bilir.

• Dersleri verecek ö¤retim ele-
manlar›n›n önceden dersin tan›m›,
içeri¤i ve kaynakças›n› bir proje ha-
linde Fakülte Kurulu’na sunmalar›
öngörülmektedir.

5. Zorunlu derslerin içeriklerinin
teorik tan›mlanmas› yoluna gidil-
mifltir. Uygulamada ise ö¤rencile-
re tavsiye edilecek kaynaklar, yap-
t›r›lacak sunufllar, grup çal›flmalar›,
ders ödevleri, seminerler ve lisans
bitirme tezleri gibi etkinliklerle ö¤-
retim zenginlefltirilmelidir.

6. ‹lahiyat lisans program›n› ta-

mamlayan ö¤renci Ortaö¤retim
Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi ö¤ret-
meni veya ‹mam-Hatip Lisesi mes-
lek dersi ö¤retmeni olabilmek için
aç›lacak olan “Ortaö¤retim Alan
Ö¤retmenli¤i Tezsiz Yüksek Lisans
Program›”n› tamamlamak duru-
mundad›r. Tezsiz Yüksek Lisans
Program› ö¤renciyi ö¤retim alan›-
na haz›rlayan dersleri içeren üç ya-
r›y›ll›k bir programd›r.

7. Programda yer alan kredi sütu-
nundaki say›lar›n ilki (T) dersin te-
orik ders saat say›s›na, ikincisi (U)
uygulama saat say›s›n›, üçüncüsü
(K) ise, dersin toplam kredi saat sü-
resini göstermektedir. Bir dersin
toplam kredi saati teorik saat say›-
s›n›n tamam› ile uygulama saat sa-
y›s›n›n yar›s›n›n toplam›ndan oluflur.

8. Fakültelerde program›n uygu-
lama sürecini takip edecek, eksik-
likleri belirleyecek ve program›n
geliflmesine yönelik öneriler geti-
recek bir “Program ‹zleme ve Ge-
lifltirme Kurulu” oluflturulmas› be-
nimsenmifltir.

SSoonnuuçç::

‹lkö¤retim Din Kültürü ve Ahlak
Bilgisi Ö¤retmenli¤i Bölümünün
aç›lmas›yla ‹lkö¤retim Din Kültürü
ve Ahlak Bilgisi Dersi Programlar›-
n›n efl zamanl› olarak ortaya ç›kma-
s› bu alanda ö¤retmen yetifltirme
aç›s›ndan büyük bir flans olmufltur.
2001-2002 ö¤retim y›l›ndan itiba-
ren mezun veren bölüm, yeni ö¤-
retim program›n› alan bilgisi ve
meslek bilgi ve becerisi ile baflar›y-
la yürütecek ö¤retmenler yetifltir-
mektedir. 

1970’li y›llar›n ortalar›na kadar bilgi
merkezli ö¤retmen yetifltirilmesi
hedef olarak al›nm›flt›r. Özel ö¤re-
tim yöntemlerinin gelifltirilmesi ça-
balar›n›n bafllamas› ise 1980’li y›llar›n
bafl›na tesadüf eder.  1998 y›l›nda
ortaya ç›kan ‹lkö¤retim Din Kültürü
ve Ahlak Bilgisi Ö¤retmenli¤i Prog-
ram› ve yeni ‹lahiyat  Lisans Prog-

ramlar› önemli geliflmelerdir. Bu
yeni programlardan baflar› sa¤lan-
mas› için, YÖK karar›nda amaçla-
nan E¤itim Fakülteleriyle birlikte
çal›fl›lmas› ve program ç›kt›lar›n›n iyi
de¤erlendirilmesi gerekmektedir.
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‹nsano¤lu dünyaya ayak bast›¤›
andan günümüze kadar  bilgilen-
me, ö¤renme, ö¤retme faaliyet-
leri içerisinde olmufltur. ‹nsanl›¤›n
bugün gelmifl oldu¤u seviye, insa-
n›n ö¤renme, merak, araflt›rma
ve bilgi açl›¤›n› doyurma çabalar›
sonucunda oluflan birikimden iba-
rettir. Hangi medeniyeti ele al›r-
sak alal›m, bu birikimi müflahede
ederiz. ‹slam kültür ve medeniye-
ti de ayn› yollardan geçerek gü-
nümüze ulaflm›flt›r.

‹slam›n ilk emri “oku” fleklinde
bafllarken, ilk ö¤reticisi Hz. Pey-
gamber “Ben ö¤retmen olarak
gönderildim.” vurgulamas› ve da-
ha bir çok sözleri ile okuma¤a
okutmaya araflt›rmaya dikkat çek-
mifltir. Hz. Muhammed (S.A.V.) ‘in
hayat› boyunca ö¤renme ö¤ret-
me faaliyetlerine devam etti¤ini,
çeflitli vesilelerle bu çal›flmalar›
teflvik etti¤ini tarihen biliyoruz.
Hz. Peygamberin vefat›ndan son-
ra O’nun, e¤itim-ö¤retiminden
geçen ashab› kiram›n bir çekirdek
kadro=kurucu nesil olarak, yeni
fethedilen ‹slam topraklar›nda fa-
tihlerinin gittikleri bölgelere sade-
ce k›l›c›n gücünü de¤il, kalemin
hikmetini de götürdükleri, bugün
herkes taraf›ndan kabul edilmek-
tedir. Esasen islamiyetin flereflen-
dirdi¤i topraklardaki kal›c› olmas›-
n›n as›l sebebi, “bilgi egemenli¤i-
nin” kusursuz bir flekilde herkesi
kuflatacak tarzda kurulabilmesi sa-
yesinde olmufltur.

Dört büyük halife dönemini
(632-661), müteakip kurulan Eme-
vi Devleti (661-750), hakimiyeti al-
t›ndaki bölgelerde en yeni ilmi
hamleleri yapm›fl, günün ilim sa-
nat ve teknolojisinde çok güzel
nümuneler vermifltir. Bu dönem
içerisinde fiam flehri, baflkent ol-
man›n yan›nda, ilim merkezi hüvi-
yeti kazanm›flt›r.  

Emevilerin arkas›ndan idareyi
ele alan Abbasiler zaman›nda
(750-1258), baflta Ba¤dat olmak
üzere, ‹slam flehirleri e¤itim-ö¤re-
tim merkezleri olarak tüm dünya-
y› ayd›nlatm›fllard›r. ‹slam dünyas›-
n›n Abbasi hanedan› liderli¤inde
flekillenme¤e bafllamas›yla önce
küçük gruplar, sonra da kitleler
halinde müslüman olan Türklerin
‹slam kültürüne dahil olmas›yla,
Orta Asya’da ‹slam medeniyeti fi-
lizlenmeye bafllam›fl, as›l meyve-
lerini Selçuklular zaman›nda (XI-XI-
IIyüzy›l.) vermifl, kendilerinden ön-

ce varolan medrese e¤itimini
belli bir programa ba¤lam›fllard›r.
Nizamiye medreseleri bu döne-
min ürünüdür. Niflabur, Merv, Rey,
Belh, Herat, ‹sfehan v.b. ilim flehir-
leri; Kufleyri, Gazali Ebul-Meali, Cü-
veyni, Abdulmelik fiehristani, Za-
mahfleri, Fahrettin Razi vb. alim-
ler, Selçuklular›n ‹slam ilim ve me-
deniyetine hediyeleridir. Bu dö-
nem için vurgulanmas› gereken
en önemli husus, en ücra köylere
kadar okullar›n kurulmufl ve okul-
laflman›n her tarafta sa¤lanabil-
mifl olmas›d›r.

Selçuklular›n arkas›ndan ‹slam
dünyas›n›n yeni temsilcisi olarak
Osmanl›lar devrald›klar› ilim-sanat,
teknoloji v.b. zengin tarihi mirasa
katk›da bulunarak özelde Türkiye,
genelde ise genifl co¤rafyas›nda
kurulan k›rka yak›n devlete, muaz-
zam bir birikim ve miras b›rakm›fl-
t›r.

Ö¤retmenlik Mesle¤i ve
Tarihimizdeki Seyri

Dr. Adil fiEN 
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Biz bu miras›n daha çok e¤itim-
ö¤retim cephesini ele al›p, bu-
günkü ö¤retmenlik mesle¤inin
arka-plan›n› ortaya koymaya çal›-
flaca¤›z. Bugünkü ö¤retmenlik
mesle¤i, baz›lar›n›n zannetti¤i gi-
bi 70-80 y›ll›k k›sa bir geçmifle de-
¤il, aksine 500 y›ll›k, kayna¤› Hz.
Peygamber in “suffa” mektebine
kadar uzanan köklü bir maziye sa-
hiptir. Bu kök önemlidir. Çünkü ic-
ra etti¤imiz görevin, nesebinin
sahih ve asil bir noktaya dayan-
mas› vazifemizin kudsiyetinin tes-
cili ve ileriye dönük hamle ve
flevk kayna¤›m›z olacakt›r.

‹slam Tarihi boyunca genel ola-
rak, “talim-tedris-terbiye-tahsil”
v.b. isimlendirmelerle e¤itim-ö¤-
retim faaliyetleri ele al›nm›flt›r.
Ö¤retmenler için de “muallim-
mürebbi-müderris-fleyh-üstaz-
mevlana-hoca” v.b. isimlendirme-
ler kullan›lm›flt›r. Bunlardan  “ho-
ca” genel olarak hepsi için bilhas-
sa Osmanl›n›n son dönemlerinde
ana-okulu ö¤retmenleri için “mü-
rebbi”, ilk-orta okul ö¤retmenleri
için “muallim”, lise ve yüksek okul
ö¤retmenleri için “müderris” ün-
vanlar› kullan›lm›flt›r. 

Medreselerde umumiyetle, 15-
20 ö¤renciye hocalar› taraf›ndan
ders verilir, müderrisin istirahata
çekilmesiyle “muid-daniflmend”
unvanl› yard›mc› ö¤retmen veya
k›demli ö¤renciler taraf›ndan
ders tekrar› yap›l›rd›. Medreseler-
de bir baflka usül de ö¤renciler,
k›dem bak›m›ndan bir üst ö¤ren-
ciye göre talebe bir alt ö¤renci-
ye göre hoca konumunda idiler.
E¤itim-ö¤retim silsile-i meratip
(hiyerarfli) üzere yap›l›r, disiplin de
böyle sa¤lan›rd›. 

Müderrisler, medresenin tabii

ortam›nda e¤itim-ö¤retime he-
vesli ve bu hususta maharet gös-
teren ö¤renciler içinden seçilir,
mümkün mertebe ehliyet ve liya-
kat flartlar› gözetilirdi. Medrese-
lerde her türlü ilim dal› görülür.
Branfllar üst s›n›flara do¤ru belir-
ginlik kazan›rd›. Medreseler  ülke-
nin ihtiyaç duydu¤u sivil, mülki ve
askeri elemanlar› yetifltirirlerdi.
Müderrisler en alt kademeden
bafllay›p, en üst noktaya (dersi-
âm=rektör) kadar terfi imkan›na
sahiptiler. Bir Dârül-hadis dersi-
âm›n›n yevmiyesi, sadrazam›n
yevmiyesinden befl akça fazla tu-
tuldu¤u dikkate al›n›rsa, Osmanl›-
n›n e¤itim-ö¤retim ve ilim adam›-
na verdi¤i itibar anlafl›l›yor zanne-
deriz.

XIX. yüzy›la kadar klasik sistem
devam etmifl, yeni ihtiyaçlar do¤-
rultusunda, yeni mektepler kurul-
maya bafllam›flt›r. Mektep ve

medreseler XIX. Yüzy›l boyunca
Osmanl› devletinde hizmete de-
vam etmifller, birbirine paralel gö-
rev icra etmifllerdir. Bu kurumlar 3
Mart 1924 tarihinde “Tevhid-i Ted-
risat Kanunu” ile bir çat› alt›nda
birlefltirilerek, de¤iflik yap›lanma-
larla günümüze kadar gelmifller-
dir. 

XIX. yüzy›lda, bilhassa Tazminat
devrinde yeni kurulan mektepler
için ö¤retmen ihtiyac›n› karfl›la-
mak üzere 16 Mart 1848 tarihinde
‹stanbul Fatih’te ilk “Darulmuailli-
mîn=Erkek ö¤retmen okulu” ku-
rulmufl ve zamanla taflra flehirle-
rinden de yayg›nlaflt›r›lm›flt›r. 1923-
1924 ders y›l› bafl›nda Türkiye s›n›r-
lar› içinde onüç “Darulmuallimîn”
okulu bulunuyordu. Bu tarihten
itibaren “Erkek Muallim Mektebi”
ad›yla e¤itim-ö¤retime devam
etmifllerdir. 
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Ayr›ca k›zlara ait mekteplerin
ö¤retmen ihtiyac›n› karfl›lamak
için de k›sa bir haz›rl›k safhas›ndan
sonra, 26 Nisan 1870 tarihinde
“Darulmuallimât=K›z Ö¤retmen
Okulu” ad›yla ‹stanbul Sultanah-
med semtinde e¤itim-ö¤retime
aç›lm›flt›r. Zamanla taflra flehirle-
rinde de “Darulmuallimât” okullar›
aç›lm›flt›r. Bunlar da Darulmualli-
mîn gibi 1924-1925 ders y›l›ndan iti-
baren “K›z Muallim Mektebi” ad›
ile e¤itime devam etmifllerdir. 

Gerek Darulmuallimin, gerekse
Darulmuallimat mekteplerinde
yüklü bir müfredat uygulan›yor-
du. Mesela “K›z Muallim Mekte-
bi”nde afla¤›da tabloda göster-
ilen dersler veriliyordu.

Ali (Yüksek) k›sm›nda ise “‹nas
Darülfununu” (K›z Üniversitesi)’nin
dersleri okutuluyordu.

Cumhuriyet döneminde bilhas-
sa 1928 y›l›nda Latin kökenli alfa-
beye geçilmesi ile, ö¤retmen ih-
tiyac›n› karfl›lamak için askerli¤ini
erbafl olarak yapan erlere verilen
üç ayl›k bir e¤itimle “e¤itmen”
olan flah›slar istihdam edilme¤e
baflland›. 2 Mart 1926 tarih ve 789
say›l› Maarif Teflkilat Kanunu ile
flehirlerdeki ö¤retmen okullar›n-
dan ayr› olarak “Köy Muallim Mek-
tepleri” kurulmufl, 1932 y›l›nda bu
denemeden vazgeçilmifltir. 1932-
1936 y›llar› aras›nda 30-40 günlük
kurslar ile sonuç al›namay›nca,
1937 y›l›nda ‹zmir-K›z›lçullu ve Eski-
flehir- Çifteler’de “Köy E¤itim Yur-
du ” ad›yla Köy Enstitülerinin ilk
modelleri olarak köy ö¤retmen
okullar› aç›lm›flt›r. 1939 tarih 3704
say›l› Köy E¤itmen Kurslar›yla, Köy
Ö¤retmen Okullar›n›n idaresine
dair kanunla M.E.B.’na ba¤lanarak
teflkilatland›r›lan “Köy Enstitüleri”

1940-1946 y›llar› aras›nda köye gö-
re ö¤retmen yetifltirme fikri çer-
çevesinde e¤itim vermifl, siyasi
tart›flmalar sonucu sonradan bu
teflebbüsten de vazgeçilmifltir.

Bundan sonra küçük de¤ifliklik-
lerle 1975 y›l›na kadar müzik, resim
müfredat› hariç, lise müfredat›
uygulanan ö¤retmen okullar› ilko-
kul ö¤retmeni yetifltirmifller, Yük-
sek Ö¤retmen, Gazi Terbiye ve
E¤itim Enstitüleri ortaokul lise
ö¤retmenleri yetifltirmek üzere
e¤itim yapm›fllard›r.

1981 y›l›nda 2547 say›l› Yükse-
kö¤retim kanunu ile ö¤retmen
yetifltiren bütün okullar üniversi-
te çat›s› alt›nda birlefltirilmifltir. Li-
seden sonra iki y›l e¤itim veren
enstitüler ilkokul  ö¤retmeni,
dört y›ll›k fakülteler orta-ö¤reti-
min ö¤retmen ihtiyac›n› karfl›la-
ma¤a çal›flm›fllard›r.

M.E.B. 1984-1991 y›llar› aras›nda
“yeterlilik ve yar›flma s›nav›” ile ö¤-
retmen al›m› yapm›fl sonra bu uy-
gulamadan da vazgeçilmifltir. Za-
man zaman belli ölçü ve esas ol-

madan ö¤retmen al›mlar›n yap›l-
mas›, mesle¤in ehliyet, liyakat ve
ihtisasa ba¤l› bir alan olarak görül-
memesi günümüzdeki itibar kay-
b› ile sonuçlanm›flt›r.

K›sa bir tarihçe ile bütün her fle-
yi veremeyece¤imiz aç›kt›r.
Anahtarlar› ile verme¤e çal›flt›¤›-
m›z, kökü derinlere ulaflan ö¤ret-
melik mesle¤inin uzun, çileli, gel-
gitlerle dolu bir süreçte yeni ge-
lifltirmelere ve iyilefltirmelere
aç›k bir flekilde yoluna devam et-
ti¤idir. Dile¤imiz ve talebimiz ilim
ve ihtisas ›fl›¤›nda bu iyilefltirme
çabalar›n›n sürmesidir.  

KKAAYYNNAAKKÇÇAA

M. Emin Soysal, ilkö¤retim olaylar› ve
köy enstitüleri, bursa 1945

H. Ali Koçer, Türkiye’de Modern E¤iti-
min Do¤uflu ve Geliflimi, ‹stanbul 1974

Prof. Dr. Yahya Akyüz, Türk E¤itim Tari-
hi, Ankara 1989

Cemil Öztürk, “Darülmuallimat-Darülmu-
allimin” maddeleri T.D.V. ‹.A. C.VIII s.549-
552

Osman Kafadar, Türk E¤itim Düflünce-
sinde Bat›l›laflma, Ankara 1997 

Ziya Kaz›c›, ‹slam Medeniyet Tarihi, ‹s-
tanbul 1980



E
⁄

‹T‹M

C‹LER B‹RL‹⁄‹ SEND
‹K

A
S

I

5 1

Befl duyu organ›m›zdan biri olan iflit-
me duyusu, bireyin d›fl dünyay› alg›la-
mas›n› sa¤lamakta, çevresindeki olgu
ve olaylara belli anlamlar yüklemesine
yard›mc› olmaktad›r. Bu ba¤lamda iflit-
me duyusu insan›n düflünme, anlama
gibi temel yetilerini etkileyen unsurla-
r›n bafl›nda gelmektedir. ‹flitme kayb›
kiflinin zihin ve benlik geliflimini, iletifli-
mini, okul baflar›s›n›, genel uyumunu
olumsuz yönde etkilemektedir. 

‹nsanlar›n kendisiyle bar›fl›k olabilme-
si içinde yaflad›klar› topluma uyum sa¤-
lamalar› gerekir. ‹nsan haklar› evrensel
beyannamesine göre ”Bütün insanlar
hürriyet, fleref ve haklar yönünden
eflit do¤arlar. ‹nsanlar›n dil, din, ›rk ve s›-
n›f ay›rt etmeksizin onur ve haklar yö-
nünden birbirlerinden üstün olduklar›
ileri sürülemez” bu aç›dan bak›ld›¤›nda
engelsiz bireyin engelli bireye herhan-
gi bir üstünlü¤ü yoktur.

Bu olumsuz etkileri en aza indirmek
flüphesiz e¤itim ile gerçekleflebilir. Bu
noktada bizi ilgilendiren konu Din e¤iti-
minin iflitme engelli bireylere ne ifade
edece¤i ve yaflanan bu olumsuzlukla-
ra nas›l çözümler getirebilece¤idir.

Din e¤itiminin temel amaçlar›ndan
birini say›n Bilginin ifadesiyle flöyledir;
“Allah insanlara ak›l ve sorumluluk ver-
mifltir. Onlar› kendi yolunu seçmekte
özgür b›rakm›flt›r. Yap›lacak fley insana
iyiyi, kötüyü, do¤ruyu-yanl›fl›, güzeli-çir-
kini ay›rt edecek bilgiyi vermek, imkan-
lar› sa¤lamakt›r.” Bu temel amaç çer-
çevesinde iflitme engelliler için bu
amac› gerçeklefltirebilmek ne kadar
mümkün olmakta? Ya da bu amaca
ulaflabilmek için neler yap›labilir? Soru-
lar›na cevap aranmas› gerekir.

Özürlü olan bireylerde benlik kavra-
m› gelifltirme ve kendini kabul düzeyi-
nin yüksek olmas›, öncelikli olarak bire-

yin özür durumuyla ilgili sa¤l›kl› tutum
ve davran›fllar gelifltirmesiyle mümkün-
dür. Sa¤l›kl› tutum ve davran›fllar›n
oluflmas›nda dinin önemli bir yeri var-
d›r.  

‹flitme engelli bireylerin benlik geli-
flimlerinin ve dini tutumlar›n›n sa¤l›kl› ol-
mas› do¤ru bir din e¤itimi sayesinde
gerçekleflebilir.

‹flitme engellilerin din e¤itiminde çe-
flitli zorluklarla karfl›laflmaktay›z. Bunlar›
iflitme özründen, mevcut program-
dan ve uygulamalardan kaynaklanan
zorluklar olmak üzere iki gruba ay›rabi-
liriz.

1- ‹flitme Özründen Kaynaklanan Zor-
luklar;

Bireysel farkl›l›klar, belirli bir derece-
ye kadar ö¤rencilerin normal e¤itim
olanaklar›ndan yararlanmalar›n› etkiler.
Bu farkl›l›klar bireyleri özel e¤itime
muhtaç k›lar. Özel e¤itime muhtaç ço-
cuklar  “Normallerden farkl› özellik yada
yetenekleri nedeniyle normal e¤itim
olanaklar›nda kapasiteleri ölçüsünde
yararlanamayan çocuklar olarak” (Eri-
pek 1992) tan›mlanmaktad›r. ‹flitme en-
geli de bu farkl›l›klardan biridir ve iflit-
me engelli bireylerinde özel e¤itime
ihtiyaçlar› vard›r.

Bir bireye ne ö¤retilece¤ine karar
vermeden önce bireyin özelliklerinin
de¤erlendirilmesi gerekmektedir.
Hangi konular›n ö¤retilece¤ine bireyin
sahip oldu¤u ve yetersiz oldu¤u bece-
riler dikkate al›narak karar verilmelidir.
Bu aç›da iflitme engelli bireylerin te-
mel özelliklerini iyi bilmek gerekmek-
tedir.

‹flitme kayb›na u¤ram›fl birey sesleri
duyamad›klar› için telaffuzda edemez-
ler. Bu nedenle iflitme engellilerde
normal bir dil geliflimi tam olarak ger-
çekleflememektedir. Bu bireyin çevre-

sini alg›lamas›n› güçlefltirmekte iletifli-
mini etkilemektedir. ‹flitme engellilerin
dil geliflimlerinin yetersiz olmas› Din
Kültürü derslerinin verimlili¤ini de
azaltmaktad›r.

‹flitme engelli ö¤rencilerin kavram
bilgilerinin yetersiz olmas› ve soyut
kavramlar› anlama ve kullanmada zor-
lanmalar› Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi
dersinin ö¤retimi daha da zorlaflmak-
tad›r. 

‹flitme engelli ö¤rencilerin dil geli-
flimlerinin ve kavram bilgilerinin yeter-
siz oluflu okuduklar›n› anlamada güçlük
çekmelerine neden olmakta, hem
okul hayatlar›n› hem de günlük yaflam-
lar›n› olumsuz yönde etkilemektedir.
Bu nedenle  Din Kültürü dersinde ve
di¤er derslerde geçen metinleri oku-
yup anlamlar› noktas›nda s›k›nt› yaflan-
maktad›r.

2- Mevcut Program ve Uygulamalar-
dan Kaynaklanan Zorluklar;

Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n iflitme engel-
lilerin e¤itimi için açt›¤› kurumlardan
temel beklentisi “‹flitme engelli çocuk-
lar›n kendi kendilerine yeter bir duru-
ma gelmelerini sa¤lamalar›d›r.” Bunun
baflar›labilmesi için alanda yetiflmifl ö¤-
retmenlere ve iyi haz›rlanm›fl program-
lara ihtiyaç vard›r.

Ülkemizde iflitme engelli çocuklara
e¤itim verecek ö¤retmenlerin yetiflti-

‹flitme Engellilerin Din E¤itimi
‹htiyac› ve Ö¤retmen Yetifltirme

Esra HÖKEREK
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rilmesine yönelik lisans programlar›
vard›r. Ancak bu programlar sadece il-
kö¤retimin birinci kademesine yönelik
ö¤retmen yetifltirmekte ikinci kade-
me ö¤retmenleri ise hiçbir e¤itim al-
madan has bel kader bu okullarda gö-
revlendirilmektedir. Oysa baz› ülkeler-
de lisans›n yan› s›ra yüksek lisans ve
doktora düzeyinde e¤itim görmüfl ö¤-
retmenler görevlendirmektedir. Ayr›-
ca çeflitli hizmet içi e¤itim kurslar› ve
sertifika programlar›yla ö¤retmenler
yetifltirilmektedir. Bizde ise hizmet içi
e¤itimler yap›lmakta ancak çok yeter-
siz kalmaktad›r.

‹flitme engellilerin e¤itiminde karfl›la-
fl›lan bir di¤er sorun ise mevcut müfre-
dat programlar›d›r. ‹flitme engelli birey-
ler için haz›rlanacak programlar›n ör-
genci merkezli, ö¤rencinin biliflsel, du-
yuflsal, sosyal, dil becerirlinin geliflmesi-
ni teflvik edici ve ihtiyaçlar›n› karfl›lay›c›
nitelikte olmas› gerekmektedir. 

Bu ba¤lamda Din ö¤retimi müfredat
program› Milli E¤itim Temel Kanunu
do¤rultusunda haz›rlanm›flt›r. ‹flitme
engelli ö¤rencilerin devam ettikleri
özel e¤itim okullar›nda da bu müfre-
dat program› takip edilmektedir an-
cak bu program›n muhteva ve amaç-
lar›na ulafl›labilirlik aç›s›ndan iflitme en-
gelliler e¤itimine uygunlu¤u ile prog-
ram do¤rultusunda ifllenen derslerde
ö¤rencilerin ne kadar yararland›klar›
tart›flma konusudur.   

Bu alanda yaflanan bir di¤er sorun
iflitme engellilerin e¤itimleri hakk›nda
yap›lan araflt›rmalar›n s›n›rl› say›da ol-
mas› ve Türkçe kitaplar›n azl›¤›d›r.
Özürlüler ve din e¤itimi hakk›nda “Be-
densel Engellilik ve Dini Bafla Ç›k-
ma”(M. Naci KULA, 2005)  ve “Özürlü
Çocuklar›n Din E¤itimi”(Durmufl Ali ET-
BAfi, 1999)  adl› çal›flmalar d›fl›nda bir-
kaç makale mevcuttur. Ancak birebir
iflitme engellilerde din e¤itimi hakk›n-
da yap›lm›fl bir çal›flma bulunmamakta-
d›r. Bu durumda iflitme engelliler okul-
lar›nda çal›flan din kültürü ö¤retmenle-
rinin alanla ilgili karfl›laflt›klar› sorunlara
cevap bulmalar›n› zorlaflt›rmaktad›r.  

Buraya kadar iflitme engellilerin din
e¤itiminde yaflanan zorluklar ortaya

konmaya çal›fl›ld›. Peki ama bütün bu
sorunlar› nas›l çözebiliriz?

fiüphesiz tüm bu zorluklar› biranda
çözmek mümkün de¤ildir. ‹ki temel
bafll›k alt›nda ele ald›¤›m›z zorluklar›n
bafl›nda iflitme engelinden kaynakla-
nan zorluklar gelmekte, bu zorluklar›n
ortadan kald›r›labilmesi için öncelikle
iflitme engelli ö¤rencilerin sahip olduk-
lar› temel özelliklerin do¤ru tespit edil-
mesi ve iyi bir alan bilgisine sahip ol-
mak gereklidir. Buradan hareketle iflit-
me engelli örencileri ifliten ö¤renciler-
den ay›ran temel farkl›l›klar ortaya ko-
nulmal›, ö¤rencinin benlik, duygusal ve
sosyal geliflimleri dikkate al›narak ders-
ler bu do¤rultuda haz›rlanmal›d›r. Ayr›-
ca ders programlar› haz›rlan›rken ö¤-
rencilerin dil geliflimleri ve kavram bilgi-

leri mutlaka göz önünde bulundurul-
mal›d›r. Bu sayede ö¤rencilerin gerek-
sinimleri do¤ru anlafl›lacak, ö¤renciye
kazand›r›lmak istenen bilgi ve beceri-
ler daha kolay kazand›r›lacakt›r.

‹kinci olarak okullarda okutulan
D.K.A.B. ders program›n›n iflitme engel-
li okullar›nda da aynen uygulan›yor ol-
mas› ve program haz›rlan›rken iflitme
engelli ö¤rencilerin dikkate al›nmama-
s› iflitme engelli ö¤rencilerin e¤itim-ö¤-
retimlerini olumsuz yönde etkilemek-
tedir. Bu okullarda okutulan D.K.A.B.
ders program›n›n iflitme engelliler aç›-
s›ndan tekrar ele al›n›p ö¤rencilerin se-
viyelerine uygun hale getirilmeli ve
gerekli ise ayr› bir müfredat program›
haz›rlanmal›d›r.

Alanda yetiflmifl branfl ö¤retmenle-
rinin olmamas› iflitme engellilerin e¤iti-
minde yaflanan zorluklar›n nedenlerin-
den biridir. Üniversitelerin ‹lahiyat fakül-
telerinin bünyesinde bulunan D.K.A.B

ö¤retmenli¤i bölümünde alan dersleri-
nin yan›nda özel e¤itim dersleri veril-
meli ayr›ca isteyen ö¤rencilere özel
e¤itim bölümü yan alan branfl› olarak
seçebilmeleri ve alanla ilgili e¤itim ala-
bilirler. Böylece Din kültürü ve ahlak bil-
gisi ö¤retmenlerinin özel e¤itim ala-
n›nda bilgi sahibi olmalar› sa¤lanabilir.
Bu sayede iflitme engelli okullar›nda
çal›flacak ö¤retmenler hem bilgili hem
de gönüllü olacak, e¤itimin kalitesi ar-
tacakt›r.

Bütün bunlar›n yan› s›ra alanla ilgili
akademik çal›flmalara daha çok yer ve-
rilmeli ve çal›flmalar desteklenmelidir.

Sonuç olarak iflitme engellilerin din
e¤itimi dersinin daha verimli hale geti-
rilebilmesi, yaflanan s›k›nt›lar›n giderile-
bilmesi için ilmî çal›flmalara ihtiyaç var-
d›r.
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Dünya bafldöndürücü bir h›zla
de¤ifliyor. Bu de¤iflimin motoru
hiç kuflkusuz bilim ve teknolojidir,
ve bilim ve teknolojiye hakim
olanlar refah, kuvvet, ve itibara
sahip olmaktad›rlar. Bismarck’in
dedi¤i gibi “OOkkuullllaarraa  ssaahhiipp  oollaann  üüll--
kkee,,  ggeelleeccee¤¤ee  ddee  ssaahhiippttiirr..”  Mo-
dern dünyada e¤itim sisteminin
mühim bir özelli¤i dinamik, esnek,
ve de¤iflime aç›k olmas›, ve h›zla
de¤iflebilmesidir. H›zla de¤iflen
dünyam›zda ihtiyaca cevap vere-
bilmek için bunun zaten böyle ol-
mas› gerekir. Bu da ancak e¤iti-
min hantal ve duyars›z merkezi-
yetçi yap›dan kurtulup büyük öl-
çüde yerelleflmesi ile mümkün-
dür.

Ça¤›m›zda insanlar› ve ülkeleri
iki guruba ay›rmak mümkündür:
Bu de¤iflim trenine binip öncüluk
eden ve de¤iflime ayak uyduran-
lar, ve bu de¤iflim f›rt›nas›n› he-
nüz idrak edemeyip kenarda flafl-
k›nl›kla olaylar› seyredenler ve
korku içinde savunma pozisyonu
almaya çal›flanlar. Neticede ça¤›
yakal›yanlarla kaç›ranlar aras›ndaki
mesafe gittikçe büyümekte, ve
aralar›ndaki uçurum derinleflmek-
tedir. ‹çinden geçmekte oldu¤u-
muz AB süreci, gerçek hayattan
kopuk ve de¤iflime büyük etapta
kapal› e¤itim sistemimizi objektif
olarak de¤erlendirmek ve mo-

dern dünya standartlar›na ç›kar-
mak için mühim bir f›rsat sunmak-
tad›r. Bu f›rsat, e¤itimin gayesizlik
ve hantall›ktan ç›kar›l›p rasyonal
bir platforma oturtulmas› için iyi
kullan›lmal›d›r. ‹fle, ne yapt›¤›m›z›,
niçin yapt›¤›m›z›, neyi hedefledi-
¤imizi sorguluyarak, yani a¤açlarla
teke tek ilgilenirken orman› hiç-
bir zaman gözard› etmeyerek,
bafllamak laz›md›r. 

E¤itim kurumlar› sadece ö¤re-
tim yani bilgilendirme de¤il ayn›
zamanda da e¤itim yani davran›fl-
lar› de¤ifltirme, kiflisel geliflim, ve
beceri kazand›rma kurumlar›d›r.
Einstein’in ifade etti¤i gibi “EE¤¤ii--
ttiimm,,  kkiiflflii  ookkuullddaa  öö¤¤rreenniilleenn  hheerrflfleeyyii
uunnuuttttuu¤¤uu  zzaammaann  kkaallaann  flfleeyyddiirr..”
Whitehead, e¤itimin beceri bo-
yutuna dikkatleri çeker: “EE¤¤iittiimm
bbiillggiiyyii  kkuullllaannmmaa  ssaannaatt››nn››  ttaahhssiill  eett--
mmeekkddiirr.” Aristotle, e¤itimin neti-
celerini ön plana ç›kar›r: “EE¤¤iittiimmiinn
kköökklleerrii  aacc››,,  aammaa  mmeeyyvveelleerrii  ttaattll››dd››rr..
EE¤¤iittiimm,,  yyaaflflll››ll››kk  iiççiinn  eenn  iiyyii  tteeddaarriikk--
ttiirr..” E¤itimli kifliler yerlerinden k›-
m›ld›yam›yacak hale bile gelseler,
hayal hissinin de yard›m›yla dur-
duklar› yerde muazzam ilim alem-
lerinde gezerler, ve nezih bir haz
al›rlar. E¤itime sadece daha yük-
sek maafl alabilmek için bir araç
olarak bakanlar veya mali durumu
iyi oldu¤u için üniversiteye git-
meye gerek görmeyenlerin bu

mesaj› iyi alg›lamas› laz›m. Mevlâ-
na, bak›fl aç›s› kazand›r›lmas›n›n
önemine vurgu yapar: “SSeenn  bbaakk--
mmaass››nn››  bbiill  ddee  ddiikkeennddee  ggüüll  ggöörr!!  DDii--
kkeennssiizz  ggüüllüü  hheerrkkeess  ggöörrüürr..” Kifli
tahsil hayat› boyunca sadece sa-
adet kayana¤› olan bu veciz ifa-
deyi özümsüyebilse ve dikene
bak›nca gülü görebilmeyi hayat›-
n›n parças› haline getirebilse, bu
bile tek bafl›na az›msanm›yacak
bir kazan›md›r. Neticede e¤itim,
genç dima¤ hammaddesine kat-
ma de¤er ilave etme sanat›d›r.

VViizzyyoonn  vvee  MMiissyyoonn

Dünyada akl› bafl›nda hiçbir kifli
veya kurulufl sebepsiz yere bir
fley yapmaz, ve karfl›l›¤›nda ne
alaca¤›n› bilmeden ve hesab›n›
yapmadan para yat›rmaz. Bir kaç
kifli istihdam eden bir firma dahi
belli bir gaye için kurulur, ve belli
hedefleri vard›r. Firman›n tüm bi-
rimleri ve çal›flanlar›, tek bir vücu-
dun azalar› ve hücreleri gibi üzer-
lerine düflen görevleri heyecanla
yerine getirirler, ve sunduklar›
mal veya hizmetin en yüksek kali-
tede olmas›na özen gösterirler.
Müflteri memnuniyetini esas al›p,
de¤iflen piyasa flartlar›n› yak›ndan
takip ve adapte ederler. Harca-
nan her kuruflun muhasebesi ya-
p›l›r, ve hedeflere ne derece yak-
lafl›ld›¤› düzenli olarak control
edilir. 

AB Sürecinde Rasyonel E¤itime
Geçifl; Vizyon ve Misyon

Prof. Dr. Yunus A. Çengel * 

* Nevada Üniversitesi, Nevada, ABD yunus@scs.unr.edu
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Küçük bir firma için durum böy-
le iken, yüzbinlerce kifliyi istihdam
eden ve milletin milyarlarca liras›-
n› harc›yan bir kuruluflun iflinde
gayesiz ve hesaps›z olmas›, kali-
teye kay›ts›z ve piyasaya ve de¤i-
flen dünya flartlar›na duyars›z kal-
mas› düflünülemez. Ama Türkiye,
belki de fazla düflünmedi¤imiz-
den olacak, “düflünülemez”lerin
düflünülmeden rahatça yap›labil-
di¤i ülkelerden biri. O yüzden de
dünya geliflmifllik s›ralamalar›nda
mahçup edici yerlerden bir türlü
kurtulam›yor. Umid edilir ki AB sü-
recinde Türkiye’nin tüm kurumla-
r›nda eskiden kalma al›flkanl›klar
b›rak›l›p ak›l ve bilim ›fl›¤›nda yeni
bir yap›lanmaya gidilir.   

Modern dünyada resmi veya
özel her kuruluflun yapt›¤› ilk fley,
vviizzyyoonn ve mmiissyyoonn’unu belirlemesi,
yani “gelecekte ne olmay› amaç-
lad›¤›n›” ve “bu amaç do¤rultu-
sunda neyi nas›l yapaca¤›n›” ge-
nel ifadelerle tayin etmesidir.
Misyon ifadesi bazen vizyonu da
içine al›r. Ciddi tüm firma ve kuru-
lufllar, özel ve resmî e¤itim ku-
rumlar› dahil, vizyon ve misyonla-

r›n› ilan ederler. Tüm çal›flanlar›n
da bu genel tabloyu benimsemifl
olmas›na özen gösterilir. Vizyon,
tüm çal›flanlar›n önlerini görmesi-
ni sa¤l›yan bir ›fl›kt›r. Vizyon, insan-
lar› kendine çekip ayn› istikamete
yönlendiren bir manyetik kuvvet
gibidir. Kutuplar› uyumsuz m›kna-
t›slar›n birbirini itti¤i gibi, vizyon
da kendisiyle uyumsuz kiflileri d›-
flar› iter, ve uyumlu bireylerden
kuvvetli tak›mlar oluflmas›n› sa¤-
lar. Bir kuruluflun alt birimlerinin
misyonu kuruluflun, ve kuruluflun
misyonu da bir üst kuruluflun mis-
yonunu destekler mahiyette ol-
mal›d›r. Misyon ifadesi, flu konular-
da net taahhütler içermelidir:

• AAmmaaçç – Kurulufl faaliyetlerinin
mahiyeti ve kapsam›, temel he-
deflere nas›l ulafl›laca¤›. Mesela
bir e¤itim kurumu için, mezunlar›-
n›n hedeflenen profili nedir, ve
bu nas›l baflar›lacakt›r. 

• FFaarrkk – Kuruluflu benzer konu-
larda faaliyet gösterenlerden ay-
r›flt›ran özellikler. Mesela bir özel
okul, di¤er özel ve resmi okullar-
dan hangi noktalarda ve nas›l ay-
r›lmaktad›r.

• TTaaaahhhhüüttlleerr – Kuruluflla iliflkisi
olan ve ifl yapanlara sunulacak
hizmetler. Mesela bir e¤itim kuru-
mu, ö¤rencilere ve ailelerine, ö¤-
retmenlere, ve topluma neleri
vadediyor? 

• DDee¤¤eerr  ÖÖllççüülleerrii  – Kuruluflun
temel prensip ve öz de¤erleri,
ve felsefesi. Çal›flanlar aras›nda
gaye ve yaklafl›m birli¤i sa¤lamak
için önemlidir. 

Elbette vizyon ve misyon ifa-
deleri, “bizim de var” demek için
veya bir fomaliteyi yerine getir-
mek için haz›rlanmaz. Baflkalar›na
göstermek için yazd›r›l›p dosya-
lanm›fl ve hayata geçirilmemis
vizyon ve misyon ifadelerinin hiç-
bir önemi yoktur – en harika ifa-
deleri içerseler bile. Çünkü ka¤›t
üzerindeki ifadeler bir ifl yapmaz;
ifli insanlar yapar. Demek kuru-
mun vizyon ve misyonunun haya-
ta geçirilebilmesi için çal›flanlar›n
bu ifadeleri benimsemesi. mânâ-
lar›n› özümsemesi, ve onlar› yafla-
mas› laz›md›r. Bu da çal›flanlar›n
kurumsal vizyon ve misyon ruhuy-
la ruhlanmalar›n› ve bir tak›m ru-
huyla çok cesetli bir ruh gibi çal›fl-
malar›n› gerektirir. Aksi taktirde
alt birimler ve hatta bireyler ken-
di k›s›r ajendalar›n› misyon edinir-
ler, birbirlerinden ve dünyadan
koparlar, ve gayesizlik içinde ko-
flufltutup dururlar. Güçlü bir dev-
letten ziyade birbirleriyle didiflen
derebeylikleri and›ran böyle bir
ortamda, tüm kaynak ve kabili-
yetler israf olur, gelece¤e bak›fl
karamsarlafl›r, ve hayat söner. 

Baflta ABD olmak üzere mo-
dern dünya ile Türkiye e¤itim sis-
temleri aras›ndaki en temel fark,
vizyon ve misyon yoksunlu¤udur.
Yani neyi niçin yapt›¤›m›z› bilme-
yiflimiz, ve bunu yeterince sorgu-
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lamamam›zd›r. Zaten Türkiye’de
y›llard›r flikayet edip durdu¤umuz
ve de¤ifltirmeye çal›flt›¤›m›z “ez-
berci” sistemin asl›nda özü budur,
yani neyi ne için ö¤rendi¤ini, bilgi-
lerin nerede ne ifle yarayaca¤›n›
bilmemektir. Yoksa güzel bilgileri
kal›c› bir flekilde haf›zaya yerlefltir-
mek gayet güzeldir. Güzel olma-
yan, bilgileri ruhsuz bir flekilde s›-
navlarda kullan›lmak üzere haf›za-
ya depolamakt›r. 

Bizde e¤itim sistemi genel ola-
rak hâlâ körü körüne ezbercili¤e
ve bilgi yüklemeye yani ö¤renciyi
robotlaflt›rmaya dayal› iken,
ABD’de system düflünme-
ye, sorgulamaya, ö¤renci-
nin hayal gücünü ve yarat›-
c›l›¤›n› teflvik edip gelifltir-
meye, ve çok ö¤renmek-
ten ziyade ö¤renilen bilgile-
ri kullan›p özdefltirmeye da-
yan›r. ABD’de çok fley ez-
berleyip bilgisi ile ne yapa-
ca¤›n› bilmeyen kifliye de¤il,
az da olsa bilgisi ile ne yap›-
labilece¤ini bilen “düflü-
nen”, “sorgulayan”, ve “hayal
eden” kiflilere de¤er verilir.
Çünkü bilgisayarlar da bilgi yüklü,
ama onlar›n bile ancak “düflünen”
kiflilerin elinde bir de¤eri var. Bir
e¤itim sisteminin misyonu genç
ve heyacanl› dima¤lar›n heyeca-
n›n› söndürüp onlar› köhne bilgi
depolar›na çevirmek, kal›plaflm›fl
s›navlarla kal›plaflm›fl bilgileri ölç-
mek, ve s›nav geçme konusunda
yeterince “uzman” olmufl kiflilerin
eline de bol imzal› bir “aferim” ka-
¤›d› vermek olamaz. 

MMiissyyoonnllaarr››nn  HHaayyaattaa  GGeeççiirriillmmeessii

Bir kurumun güzel bir vizyon ve
iddial› bir misyon oluflturmufl ol-
mas› tek bafl›na birfley ifade et-

mez. Bunlar›n hayata geçirilmesi
laz›md›r. Bu da planlamay›, are he-
deflerin konmas›n›, periyodik de-
¤erlendirmeleri, ve objektif öl-
çümler yap›lmas›n› gerektirir. Bu
tür rasyonel yaklafl›mlar Türki-
ye’de pek yayg›n de¤ildir, ama
AB sürecinde bunlar›n tüm ku-
rumlarda rutin hale gelmesi laz›m-
d›r. fiu dört hususa bilhassa itina
göstermek gerekir:

• SSttrraatteejjiikk  ppllaann Kurumun vizyon
ve misyonunu gerçeklefltirebil-
mek için hangi programlar›n uy-
gulamaya konulaca¤›n› göster-

mek için haz›rlanan bir pland›r. 

• TTeemmeell  BBaaflflaarr››  FFaakkttöörrlleerrii  ‹yi ya-
p›ld›¤› taktirde kurumun baflar›s›n›
temin edecek etkenlerdir. Bun-
lar, kurumun vizyon ve misyon ifa-
delerin bakarak tan›mlanabilir ve
listelendirebilir.

• TTeemmeell  PPeerrffoorrmmaannss  GGöösstteerrggee--
lleerrii  ‹lerleme miktar›n› belirlemek
için al›nan belirli ölçümler ve yap›-
lan hesaplamalard›r. Uygun öl-
çümlerle temel baflar› faktörleri-
nin performans› takip edilebilir. 

• HHeeddeefflleerr  Performans de¤er-
lendirmelerinde ulafl›lmaya çal›fl›-
lan noktalard›r. Hedefler temel

baflar› faktörleriyle do¤rudan ilgili-
dir. Vizyon ve misyonu destekle-
mek için hangi zaman aral›klar›n-
da ne tür baflar›lara ulafl›lmas› ar-
zu edildi¤ini gösterir.

Bu tür planlar ve hedefler, ku-
rumla beraber kurumun alt birim-
leri için de belirlenmeli, ve periyo-
dik olarak de¤erlendirilmelidir.
Milletin harcanan her kuruflunun
hesab› verilmeli, ve ö¤rencinin
okulda geçirdi¤i her saatinin kar-
fl›l›¤› gösterilmelidir. 

Her ö¤retmen verdi¤i ders ile
ifle bafll›yabilir. Daha dersin
bafl›nda o dersteki misyon
aç›kça ve yaz›l› olarak belir-
tilmeli, ve flu sorulara cevap
verilmelidir: Bu ders müfre-
data niye konmufltur? Di¤er
derslerle iliflkisi nedir, ve
hangi bofllu¤u doldurmaka-
d›r? Ö¤renci bu dersi ta-
tamlay›nca hangi yeni bilgi
ve becerileri kazanacakt›r?
Bu, hangi yaklafl›mlarla yap›-
lacakt›r? Ders, ö¤rencinin
kritik düflünme, yarat›c›l›¤›n›
gelifltirme, iletiflim, tak›m

çal›flmas›, etik davran›fl, bireysel
geliflim vs becerilerine nas›l katk›-
da bulunacakt›r? Dersin hedefine
ne miktarda ulaflt›¤› nas›l ölçüle-
cektir? 

Benzer sorular her s›n›f için,
tüm ilkögretim ve de orta ögre-
tim için, üniversiteler için, ve üni-
versitedeki her fakülte ve bölüm
için sorulmal›d›r. Mesela üniversi-
telerin temel misyonu ögrencile-
ri de¤iflik sahalarda e¤itmek, en-
tellektüel bir birikim sa¤lamak, bi-
limi gelifltirmek, ve uzmanl›k kay-
na¤› olarak topluma hizmet ver-
mektir. Üniversiteler, temel ve
uygulamal› araflt›rmalar› ve piya-
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sayla yak›n iflbirli¤i yapmas›yla ül-
kelerin ekonomik gelifliminde ve
refah seviyesinin yükselmesinde
merkezî bir rol oynarlar. Her üni-
versitenin her bölümü en az›n-
dan, mezunlar›n›n ne kadar›n›n ifl
buldu¤unu, ve bu ifllerin ald›klar›
e¤itim ile ne kadar alakal› oldu¤u-
nu belgelemelidir. Ayr›ca kendi
mezunlar› ve iflverenlerle temas
içinde olup, al›nan geridönüflüm
bilgileriyle program›n› gelifltirmeli-
dir. Yani bir kurum halk›n paras›yla
ne yapt›¤›n› hem kendisi görmeli,
hem de hizmet verdi¤ini
iddia etti¤i kesimlere
gösterebilmelidir ki halk
dev bütçeli bu kuruluflla-
ra harcanan paralar›n
kendisine hizmet olarak
geri geldi¤ini görsün, ve
onlar› desteklemeye de-
vam etsin.  

Bugünün de¤il de dü-
nün ihtiyaçlar›na göre
e¤itilmifl olmak bir bak›-
ma e¤itimsiz olmakt›r, ve
diplomal› e¤itimsizler ye-
tifltirmek bir e¤itim siste-
minin gayesi olamaz.
E¤itim sisteminin her ka-
demede (okul öncesi, ilk, Lise,
üniversite) evrensel de¤erlere
ve bireysel beklentilere uyumlu
ve ülkenin ihtiyaçlar›na cevap
vermeye odakl› bir hedefi olmal›-
d›r.

MMiissyyoonnssuuzzlluukk  ÖÖrrnnee¤¤ii::  LLiissee  EE¤¤iittii--
mmii

E¤itim sistemimizdeki misyon-
suzlu¤a örnek olarak lise e¤itimi-
mize bakmak yeterlidir. Sanki lise
e¤itiminin tek bir gayesi var, o da
ö¤rencileri ÖSS’ye haz›rlamak.
Yani en k›sa zamanda en fazla so-
ruyu en kestirme yollardan çöz-
me becerisini kazanmak. Gerçek-

ten de ö¤rencilerimiz testlere gi-
rip geçme konusunda gayet be-
ceri sahibi. ‹yi de bu becerinin ki-
me ne faydas› var? Hangi iflveren
bir kifliye bu becerisinden dolay›
ifl verir, veya hangi lise mezunu
bu becerisine dayanarak bir ifl ye-
ri açar? ‹lk ve lise ö¤retiminde ö¤-
rencilere gerçek dünyada kendi-
lerini “yararl›” k›lacak hangi beceri-
ler veriliyor? Her lise mezunu üni-
versiteye girebiliyor olsayd›, bu-
nu yine anlay›flla karfl›lamak müm-
kündü. Ama her y›l üniversite s›-

navlar›nda 5 ö¤renciden 4’ü yani
yüzde 80’› yerlefltirilemedikleri
için baflar›s›z say›l›yor, ve bu ezici
ço¤unluk 18 y›l›n› kaybetmifl ola-
rak ve pazarlanabilir bir becerisi
olmadan hayat mücadelesine
terkediliyor. Tablo bu kadar va-
him oldu¤u halde y›llard›r neden
bir fley yap›lm›yor, anlamak zor. 

Hangi akl› bafl›nda bir sanayici
ürünlerinin yüzde 80’›n›n ›skartaya
ç›kar›lmas›na ve at›lmas›na seyirci
kalabilir, ve herfley yolundaym›fl
gibi davranabilir? E¤er liselerin ga-
yesi gerçekten ö¤rencileri üni-

versite imtihan›na haz›rlamak ise,
bu ifli dershaneler çok daha iyi ya-
p›yorlar. O zaman gayesi ö¤renci-
lerini üniversiteye yerlefltirmek
olan ama bunu bile beceremiyen
liselere ne gerek var? Bo¤aziçi
Üniversitesi eski rektörü Prof. Dr.
Üstün Ergüder’in dedi¤i gibi “Biz-
de lise e¤itimi yok” (Sabah Gaze-
tesi, 15 Haziran 2005). Bu özellefl-
tirme furyas› içinde liseleri de
özellefltiriverelim veya onlar›
dershaneler devrediverelim, ol-
sun bitsin. Hatta lise engeli yü-

zünden yeterince ders-
haneye gidemeyen bir-
çok ö¤renci, mezuniyet
sonras› ilk y›l› “dershane”
y›l› olarak görmekte, ma-
li külfetine katlan›p üni-
versiteye haz›rlanmakta-
d›r. Üniversiteye giden
yolun sahte rapor al›p li-
selerden kaçmakta ol-
du¤una bak›l›rsa, liseler
üniversiteye girifle des-
tek de¤il köstek olan ku-
rulufllar haline gelmifller-
dir. Bu tür düzme rapor-
larla da ö¤renciden dok-
tora kadar her kesim
sahtekarl›¤a al›flt›r›l›yor,

ve sahtekarl›k yayg›nlaflt›r›p mefl-
rulaflt›r›l›yor. Sonunda bu e¤itim
sistemi sahtekarl›¤a duyars›z bi-
reyler yetifltiriyor. Devletin bir bi-
rimi sahtekarlar ordusu yetiflme-
sine zemin haz›rlarken devlette
sahtekarl›kla mücadele için baflka
bir birim kuruluyor. Sonra da ca-
milerde “Allah devletimizi koru-
sun” diye dualar ettiriliyor. 

Bu vahim tabloya d›flar›dan ba-
kan bir kifliye Türkiye’de liselerin
misyonu sorulsa, her halde neti-
ceye bakarak verece¤i cevap
“ö¤rencileri dershanalere itip
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sahtekarl›¤› bir yaflam tarz› olarak
benimsemifl bireyler yetifltirmek”
olacakt›r. Anlafl›lan bunu baflar-
mak için 3 sene yeterli de¤ilmifl ki
lise e¤itimi 4 seneye ç›kar›ld›. As-
l›nda yap›lmas› gereken tam tersi
bir uygulamayla liseleri, en az›n-
dan lise son s›n›flar›, kald›rmak ve
üniversiteye haz›rl›k iflini dersha-
nelere b›rakmakt›. Böylelikle haf-
tasonunu dershanelerde geçi-
ren ö¤renciler hiç olmazsa hafta
içinde normal bir sosyal hayat ya-
flarlar ve yüzde 80’› üniversite ka-
p›lar›ndan geri çevrilecek olan
ö¤renciler toplum içinde yaflama
becerileri kazan›rlard›. Devlet de
tasarruf etti¤i para ile bilgisayar,
daktilo, vs kurslar› açar (veya
mevcut kurslar› destekler), ve
gençleri gerçek hayata haz›rlard›. 

Baz›lar›na “uçuk” gibi görünen
bu fikirler, ABD’de pratikte yayg›n
olarak uygulan›r, ve araba tamirci-
li¤i ve aflç›l›k dahil bu tür kurslar
seçmeli ders olarak düz liselerde
aç›l›r. Bizdeki gibi tektipçilik olma-
d›¤› ve e¤itim robot gibi uzaktan
kumanda ile yönetilmedi¤i için, li-
se yönetimi yerel ihtiyaca ve ta-
lebe göre uygun gördükleri her
türlü dersleri açar. Dersin hocala-
r› da piyasadaki normal iflci ve ifl
sahipleri olabilir. Formasyon alma-
dan ö¤retmenlik yapanlar›n e¤iti-
mi suland›raca¤›n› düflünenlerin
kulaklar› ç›nlas›n. ABD’de lise me-
zunlar›n›n yaklafl›k üçte biri üniver-
site veya yüksek okula gitmek
yerine (ABD’de isteyen her lise
mezunu üniversiteye gidebilir)
kendi tercihleriyle okul içi ve d›-
fl›nda kazand›klar› beceriler ile ifle
girmekte ve yaflamlar›n› sa¤l›ya-
bilmektedir. Ve halka meslek ka-
zand›rma kursu açanlara devlet
mali destek sa¤lamakta, ve ö¤-

rencilere de – yafllar› ne olursa ol-
sun – burs vermektedir. Böylece
e¤itim yayg›nlaflmakta ve de¤i-
flen flartlara göre devaml› güncel-
lenmektedir. Biz izinsiz kurs açan-
lara verilecek cezay› tart›fla dura-
l›m, ABD’de özel sector e¤itimin
her kademesinde önemli bir yer
tutar, ve devletin yükünü hafifle-
tir. Evet, ABD’de de lise e¤itimi 4
y›l, ama ö¤rencileri tek bir s›nava
de¤i, hayata haz›rl›yan dolu dolu
geçen bir 4 y›l. Bizde ö¤retmen-
ler ders verme d›fl›nda acaba ne
yapabilirler, ve acaba kaç ö¤ret-
men daha iyi bir ifl buldu¤u için
meslegi b›rakm›flt›r? ABD’nin ista-
tistikleri bu konuda göz aç›c›, ve
ibret verici: Yeni mezun ö¤ret-
menlerin sadece %60’› ö¤ret-
menlik mesle¤ini seçiyor, ve yeni
ö¤retmenlerin %40’› ilk befl y›l
içinde mesle¤i b›rak›p baflka ifle
giriyor.

ÜÜllkkee  VViizzyyoonnuu  vvee  EE¤¤iittiimm  

Tüm kurumlar gibi e¤itim ku-
rumlar›n›n da nihai misyonu ülke
vizyonuna katk› yapmak, ve ülke
insanlar›n›n hayallerini gerçeklefl-
tirmelerine destek olmakt›r. O
yüzden bir ülkedeki e¤itim ku-
rumlar›n›n genel vizyon ve mis-
yonlar›n›n tan›mlanmas›nda yap›-
lacak ilk fley, ülkenin vizyonunu
oluflturmak, ve bu konuda genel
bir mutabakat sa¤lamakt›r. Bu da
ülkede tüm pranga ve özürler-
den ar›nd›r›lm›fl gerçek demokra-
sinin tesis edilmesi, ve genel ak›l
ve ilmin rehber edinilmesiyle
olur. Yani, “HHaakkiimmiiyyeett  kkaayy››ttss››zz  flflaarrtt--
ss››zz  mmiilllleettiinnddiirr” ve “HHaakkiikkîî  mmüürrflfliitt
iilliimmddiirr” sözleriyle ifade edilen
prensiplerin duvar panolar› yeri-
ne ak›l ve kalplere nakfledilmesiy-
le mümkündür. Yoksa e¤itim ku-
rumlar›n›n vizyonu, bir kifli veya

partinin c›l›z vizyonunu aflamaz,
ve iktidar partileri ve bakanlar de-
¤ifltikçe e¤itim sistemi, dümeni
k›r›k bir gemi gibi yalpalay›p durur.
A¤r› kesici türü tedbirlerle de ka-
l›c› çözüm de¤il ancak geçici ra-
hatlama sa¤lanabilir.

Belki yap›lmas› gereken ilk fley,
“Vizyon-2010” diye Türkiye’nin 2010
y›l›nda nas›l bir ülke olmay› hedef-
ledi¤ini gösteren ve ülkedeki
tüm kesimlerce benimsenen ge-
nel ak›l ve bilim ›fl›¤›nda dünya
gerçeklerine uygun bir vizyon ifa-
desinin haz›rlanmas›, ve böylelik-
le kavram kargaflas›na ve slogan-
c›l›¤a son verilip ülkenin yönünün
net olarak belirlenmesidir. Mese-
la Türkiye’deki mevcut laiklik anla-
y›fl› sürdürülebilir de¤ildir, çünkü
bir miktar dinsizlik ile bir miktar
din devleti kar›fl›m›ndan oluflan
bir laiklik olamaz. Bu böyle kald›¤›
sürece de ne baflörtüsüne, ne
meslek liseleri meselesine, ve ne
de zorunlu din e¤itimine çözüm
bulunamaz.   

Demokratik ülkelerde halk ad›-
na ve halk›n paras›yla görev ya-
pan tüm kurumlar›n aslî görevi ül-
keye ve ülke insanlar›na hizmet-
tir. Yani devlet ve kurumlar› hiz-
metçi, halk ise efendidir. E¤er du-
rum bunun tersi ise, orada de-
mokrasi veya cumhuriyet de¤il
oligarfli, yani monarfli veya salta-
nat›n yayg›nlaflt›r›lm›fl hali var de-
mektir. Bu da güçlü bir az›nl›¤›n
ço¤unluk üzerinde bask›s› ve ta-
hakkümü, demokratik hak ve öz-
gürlüklerin c›l›zl›¤›, ve halk›n hür
iradesi ile seçti¤i iktidarlar›n muk-
tedir olamamas› olarak tezahür
eder. Böyle bir ortamda “cumhu-
riyetin bekçisi olma”n›n ne anla-
ma geldi¤i de düflünmeye de-
¤er.
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Dünya ülkelerine bak›ld›¤› za-
man gayet aç›k olarak görülür ki
bir ülkedeki e¤itim seviyesi, de-
mokrasi seviyesi ile birebir iliflkili-
dir. Bir ülke demokraside ne ka-
dar ileri ise, e¤itimde de o kadar
ileridir. Bilim ve teknolojide lider
olan ülkelerin demokratik hak ve
özgürlüklerde de lider olmalar›
tesadüf de¤ildir. Hatta denebilir
ki demokrasisini dünya standart-
lar›na yükseltemiyen bir ülkenin
e¤itimini bu standartlara tafl›mas›
mümkün de¤ildir. E¤itim konu-
sundaki tüm gayretleri ve hatta
“reform” olarak takdim edilen bü-
yük projeleri de akim kalmaya ve
ölü do¤um yapmaya mahkum-
dur. Mevsim k›fl kald›¤› sürece bol
mahsül bahçelerde de¤il ancak
hayallerde görülür – tohumlar ka-
liteli, gübre bol olsa bile. Tüm ulu-
sal ve uluslarlaras› araflt›rmalar da
e¤itimimizdeki durumun hiç de iç
aç›c› olmad›¤›n› gösteriyor. Me-
sela en son OECD’nin düzenledi-
¤i ve 40 ülkeden 250 bin ö¤renci-
nin kat›ld›¤› uluslararas› ö¤renci
performans› de¤erlendirme s›na-

v›nda, Türkiye 30 OECD ülkesi
aras›nda sondan birinci, genel s›-
ralamada ise 35’inci olmufltur (Va-
tan Gazetesi, 8 Aral›k 2004).

BBaa¤¤››mmss››zzll››¤¤››nn  TTeemmiinnaatt››::  BBaa¤¤››mm--
ss››zz  DDüüflflüünnccee  vvee  DDeemmookkrraatt  EE¤¤iittiimm

Bir ülkenin geliflmesi için ilk flart
e¤itimin geliflmesi, onun için de
ilk flart ülkedeki demokrasinin ge-
liflmesidir. Dünya ekonomisinin ar-
t›k bilgi-tabanl› olmas› ve yüksek
e¤itimli iflgücüne dayal› olmas›,
geliflmifllik için e¤itimin önemi
hakk›nda flüpheye yer b›rakmaz.
‹ngiltere baflbakan› Tony Blair’in
Haziran 2005 seçimlerinde ilk üç
önceli¤ini “e¤itim, e¤itim, e¤itim”
olarak belirlemesi ve seçimi ka-
zanmas› da bunu teyid eder.
Ama iyi bir e¤itim için demokrasi-
nin önemi ne kadar izah edilse
azd›r. Modern dünyada e¤itimin
amac› bilgi yüklemek ve hatta
beceri kazand›rmak de¤il bireyle-
rin hayal gücü ve yarat›c›l›klar›n›
gelifltirmek, ba¤›ms›z düflünmele-
rini sa¤lamak, ve özgüvenlerini
tesis edip giriflimcilik ruhu kazan-

d›rmakt›r. Einstein’›n
ifadesiyle “HHaayyaall  eett--
mmee,,  bbiillggiiddeenn  ddaahhaa
öönneemmlliiddiirr.” 

Bilgi yüklenerek ve
beceri kazanarak ula-
fl›labilecek en yüksek
nokta robotluktur, ya-
ni de¤erli bir emir kulu
olmakt›r, ve baflkas›-
n›n hakimiyetini kabul
etmektir. Sadece bil-
gi ve beceri ile dona-
t›lm›fl e¤itimli kifliler,
kendi firmalar›n› kur-
mak ve yeni bir ifl sa-
has› açmak veya yeni
bir teknoloji gelifltir-
mek yerine kendileri-

ne ifl ve afl verecek iyi bir “efendi”
ararlar. Yani çobanl›¤a de¤il, ko-
yunlu¤a talib olurlar. Koyunlu¤a
ra¤betin böyle yüksek oldu¤u
yerlerde aç kurtlar da türer, iflgü-
zar çobanlar da. Çoban köpekle-
rinin kimi kime karfli korudu¤u da
belli olmaz. “Kuzu, kuzu” bireyler-
den oluflan böyle bir ülkenin b›ra-
k›n ileri gidip dünyada itibar sahibi
bir yere gelmesi, ba¤›ms›zl›¤›n› bi-
le korumas› mümkün de¤ildir –
“güçlü” bir silahli kuvvetleri olsa bi-
le. Gecelerini “kurtlar›n hücumu”
kabuslar›yla, gündüzlerini de “biz
geçmiflte neymifliz” masallar›yla
avunarak, yani kendini mazide bir
zaman dilimine  hapsederek ge-
çirir. Gelece¤e bakmaya cesareti
yoktur çünkü ümit ve heyecan
›fl›klar› olmad›¤›ndan gelecek ka-
ranl›kt›r. Politikalar›n› yüksek ideal-
ler yerine “kurtlar›n muhtemel hü-
cum planlar›” ve “gelifltirilmesi ge-
reken savunma mekanizmalar›”
belirler. Ama korkunun ecele fay-
das› yoktur. Koyunun sonunda gi-
dece¤i yer ya kurdun kapan› ya
da kasap dükkan›d›r. Yaflad›¤› sü-
rece de baflkalar›n›n yününü k›rp-
mas›na ve sütünü almas›na göz
yummak durumundad›r.

Bu tablonun Türkiye gerçekleri-
ni ne kadar yans›tt›¤› elbette tar-
t›fl›labilir. Amerika’daki ifadesiyle,
“ayakkab› uyarsa, giy”. Ama haya-
t›n›n büyük k›sm›n› ABD’de geçir-
mifl biri olarak Türkiye’ye d›flar›-
dan bak›l›nca ve ABD’deki sistem
ile yanyana koyunca gayet net
olark görülüyor ki Türkiye’de e¤i-
tim sisteminin misyonu kurt de¤il
“kuzu” yetifltirmek. ‹lk ve orta ö¤-
retimde okutulan 190 ders kitab›-
n› inceliyen Bogaziçi Üniversitesi
E¤itim Fakültesi ö¤retim üyesi
Prof. Dr. Ali Baykal da, kitaplar›n
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itaatkar nesiller yetifltirmeye
kodland›¤› sonucuna vard› (Radi-
kal Gazetesi, 11 Haziran 2005). Ya-
ni itaatkar, denileni itiraz etme-
den ve sorgulamadan yapan, bü-
yüklerine ve – bilhassa asl›nda
“hizmetçi” olmas› gereken devlet
büyüklerine – karfl› sayg›l›, hiçbir
fleyi – bilhassa ders kitaplar›nda
yaz›lanlar› ve ö¤retmenlerin ve
resmî a¤›zlar›n dediklerini – sorgu-
lam›yan, düflünmeye de¤er bir-
fley varsa onu devlet büyükleri-
mizin düflünüp en iyi karar› alaca-
¤›na inanan müstemleke
mentalitesinde silik ve ür-
kek bireyler yetifltirmek. Bu
vas›flar›yla temeyyüz eden
“iyi yetiflmifl” mütî kullar› da
devflirme ile saflar›na al›p
en yüksek makamlarla taltif
etmek, kendilerini kanunlar-
la koruma alt›na al›p ne ka-
dar imtiyazl› bir gruba dahil
olduklar›n› hissettirmek, ve
onlar için millet okul yoklu-
¤undan kaloriferi yanmayan
kalabal›k s›n›flarda titreye-
rek ders yapmaya çal›fl›rken
gerekirse yüksek faizle mil-
leti borçland›r›p en gözde
yerlerde senede sadece iki-üç ay
kullan›lan klimali “dinlenme” (par-
don, “e¤itim”) tesisleri açmak. Ta-
bi, üstün meziyetleriyle göz dol-
duranlara da özel flöförlü lüks ara-
balar tahsis etmeyi de ihmal et-
memek laz›m. fiu kadar›n› belirte-
yim ki mensubu oldu¤um ve dün-
yan›n en seçkin 500 üniversitesi
aras›nda yer alan University of
Nevada, Reno’da rektör dahil hiç
kimsenin ne makam flöförü var,
ne de makam arabas›. Dinlenmek
isteyen de paras›n› verip millet
nerede dinleniyorsa orada dinle-
nir. Türkiye’de hiçbir üniversitenin
ilk 500’e girememesini kaynak

yoklu¤una ba¤l›yan üniversite yö-
netimlerinin dikkatlerine arzolu-
nur. 

Ancak e¤itim sistemimizin tam
da planland›¤› gibi iflledi¤i söyle-
nemez. Tüm robotlaflt›rma gay-
retlerine ra¤men bu sistemden
düflünen, sorguluyan, insiyatif kul-
lanan, ve robotlaflmay› redde-
den özgüven sahibi kifliler de ye-
tifliyor. Eskiden bunlar›n büyük
ço¤unlu¤u telkin, hakaret, ceza,
ve hatta tehditlerle sindirilirdi, ve
gerekirse “hain” ilan edilip pasifize

edilirdi. S›k s›k flikayetçi oldu¤u-
muz “beyin göçü”nün de alt›nda
yatan gerçek asl›nda budur. Türki-
ye’de düflünen, sorgulayan, çar-
p›kl›klara çözüm üreten ve ülke-
nin önünü açan beyinler takdir
edilmek ve bafltac› yap›lmak flöy-
le dursun, tehdit ve tehlike ola-
rak alg›lanm›flt›r. Beyinler ço¤un-
lu¤u ülkeyi terketmemifl, terket-
tirilmifltir. Terketmiyenlere de ha-
pishanelerde hadleri bildirilmifltir.
May›s 2005’de Ermeni soyk›r›m›
iddialar› konusunda düzenlenen
ve birçok iliminsan›n›n kat›lacak
oldu¤u sempozyumu düzenli-

yenlerin “vatan haini” ilan edilme-
si, Türkiye’de ba¤›ms›z fikir ve dü-
flünceye, ve onlar› üreten beyin-
lere gösterilen sayg›n›n ifadesidir.
Türkiye e¤er “beyin gücü”nü kay-
betmek yerine kazanmak istiyor-
sa, ABD ve AB ülkelerinin bunu
nas›l yapt›¤›na iyi baks›n. ‹lk ad›m
olarak da düflünce özgürlü¤ü
önündeki tüm engelleri kald›rs›n.
Yoksa durum AB sürecinde çok
daha vahim olacakt›r. Ama art›k
m›zrak çuvala s›¤m›yor. Dünya
h›zla de¤iflirken, yerinde sayan

e¤itim sistemimiz ofsayta
düfltü, ve etkisini yitirdi. Ar-
t›k okullarda kuzu yetifltir-
me devri de sona erdi. Yeni
nesil c›v›l c›v›l, ve ümitsizli-
¤inde bile ümit ›fl›klar› par›l-
d›yor. ‹nsanlar de¤iflince sis-
tem er veya geç mutlaka
de¤iflir - fleklen ayn› kalsa bi-
le. 

Türkiye e¤er AB seviye-
sinde bir geliflmiflli¤i – ki bu
da e¤itimin gelifltirilmesiyle
olur – yakalama iddias›nda
samimi ise ve dünya çap›n-
da Nobel ödüllü biliminsan-
lar›, yazarlar, ve sanatkarlar

yetiflmesini gerçekten istiyorsa,
fobilerini terkedip genç dima¤la-
r›n serbest düflünce ve yarat›c›l›-
¤›n› i¤difl etmeyi b›rakmal›, ve ar-
t›k iyice s›r›tan “düflünce özürlü”
bireyler yetifltirme politikas›na
son vermelidir. Zira bilimin ve ül-
kelerin önünü açan hür düflünce
ve hayal gücüdür, ve bunlar› can-
l› tutan da özgürlük ve merak his-
sidir. New York Times gazetesi
yazar› Thomas Friedman, Ameri-
kan mucizesi arkas›ndaki s›rr› flöy-
le aç›klar: “Amerika var olmufl en
büyük yenilik makinesidir ve hiç-
bir zaman kopya edilemeyecek-
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tir. Çünkü bu, çok say›da faktörün
çarp›m›ndan elde edilir: En yük-
sek düzeyde düflünce özgürlü¤ü,
ba¤›ms›z düflünceye verilen
önem, sürekli yeni beyin göçü,
ve gözünü k›rpmadan risk alma
kültürü.” fiu veciz sözler de bunu
teyid eder: “BBeenniimm  hhiiççbbiirr  öözzeell  kkaa--
bbiilliiyyeettiimm  yyookk;;  bbeenn  ssaaddeeccee  öölleessii--
yyee  mmeerraakkll››yy››mm.” (Albert Einstein);
“‹‹nnssaann››  ddüüflflüünnmmeemmeekktteenn  ddaahhaa
ççookk  yyaaflflllaanndd››rraann  bbiirr  flfleeyy  yyookkttuurr.”
(Christopher Morley); “YYaarraatt››cc››ll››kk
oollmmaaddaann,,  bbiizz  bbiirr  hhiiççiizz..  ÖÖ¤¤rreenncciillee--
rree  nnaass››ll  yyaarraatt››cc››  oolluunnaaccaa¤¤››nn››  öö¤¤--
rreettmmeekk,,  oonnllaarr››  öözzggüürr  kk››llaarr..  BBuulluu--

flfluunn  aannaass››  öözzggüürrllüükkttüürr.” (John Le-
inhard); ve “EE¤¤iittiimmiinn  eenn  bbüüyyüükk  ggaa--
yyeessii  kkiiflfliiyyee  öözzggüüvveennii  öö¤¤rreettmmeekk,,
vvee  kkeennddii  zziihhiinn  aalleemmiinniinn  zzeennggiinnlliikk--
lleerriinnii  ttaann››mmaass››nn››  ssaa¤¤llaammaakk  oollmmaall››--
dd››rr.” (Ralph Waldo Emerson).

ABD gelecekte mühendis ihti-
yac›n› nas›l karfl›l›yaca¤›n›n düflü-
nürken, Türkiye’de s›k s›k mühen-
dislerin ifl bulamamas›ndan, ve
bulunan ifllerin de lise mezunlar›-
n›n yapabilece¤i türden ifller ol-
mas›ndan flikayet edilir. Bunun se-
bebi mühendisli¤in yarat›c› bir

meslek olmas›, ve yarat›c›l›¤›n ol-
mad›¤› yerlerde mühendisli¤e ve
dolayesi ile mühendise ihtiyaç ol-
m›yaca¤›d›r. E¤er dünya mevcut
ürünlerle yetinecek ve yeni ürün-
lere ihtiyaç göstermeyecek ol-
sayd›, mühendislere gerek kal-
mazd›. Teknisyenler, ustalar, ve
endüstriyel robotlar mevcut tek-
noloji harikalar›n› üretmeye de-
vam ederdi. Yenilik ve yarat›ç›l›-
¤›n bir ölçusü patent say›s›d›r. An-
kara Ticaret Odasi 2004 raporun-
da belirtildi¤i gibi, ABD’de 2001 y›-
l›nda 375,657 patent baflvurusu
yap›lm›flken, bu rakam Türkiye’de
3219 olmufltur, ve bunlar›n da
%96’s› yabanc›lara aittir. Mühen-
disli¤in geliflmesinin de ilk flart›, yi-
ne özgürlüktür ve hür düflünce-
dir. Teknoloji üretiminde öncülük
eden ve mühendisli¤in en gelifl-
kin oldu¤u ülkeler, özgürlüklerin
en genifl oldu¤u ülkelerdir. Ayn›
ülkeler, bilim, sanat, ve edebiya-
t›n da en geliflkin oldu¤u ülkeler-
dir.  

SSöözzddee  vvee  ÖÖzzddee  FFiikkiirr  ÖÖzzggüürrllüü¤¤üü

Fikir özgürlü¤ü olmayan yerde
e¤itimden bahsedilemez. Türki-
ye’de asl›nda fikir özgürlü¤ü oldu-
¤unu, ve sadece baz› “tehlikeli” fi-
kirlerin ifadesinin ve baz› kurumla-
r› elefltiri veya tahkir ile zay›flat-
man›n d›fl›nda herfleyin serbest
oldu¤unu iddia edenlere flunu
söylemek gerekir: E¤er bir ülke
veya kurum fikir ifadesi veya elefl-
tiriden – haks›z elefltiri bile olsa –
ciddî hasar görecek kadar zay›f-
sa, o ülke veya kurumun çok da-
ha derin dertleri var demektir, ve
önce acilen o dertlere e¤ilmesi
gerekir. Korku ve telafl›n ecele
faydas› yoktur. Doktora hastas›na
kanserli oldu¤unu söylemeyi ya-
saklamak, hastay› korumak de¤il

onu ölüme mahkum etmektir.
Asl›nda bir ülke veya kuruma en
büyük hakareti edenler, o ülke
veya kurumun de¤iflik fikir ve
elefltirilerle sars›lacak kadar zay›f
oldu¤unu, ve ancak bu tür yasak-
ç› korumalarla ayakta kalabilece-
¤ini îma edenler ve dünyaya ilan
edenlerdir. Kendisine güvenen
ve dünya çap›nda oldu¤unu iddia
eden bir futbol tak›m›, oyunu aç›k
sahada ve dünya kurallar›yla oy-
nar. Yoksa gol yemesin diye kale-
si önüne duvar örmeye kalkan bir
tak›m, sadece zay›fl›¤›n› ve dün-
yadan kopuklu¤unu gösterir. Ke-
za, kalesi önüne duvar örerek ve
rakip tak›m›n kendi yar› sahas›na
girmesini yasakl›yarak maç› 12-0
kazanan bir tak›m›n büyüklük iddi-
alar› ise gülüçtür, ve kendisine, ül-
kesine, ve taraftarlar›na bir haka-
rettir. Bunda ›srar ise hamasettir.
Bilgi gündüzünden ve hürriyet
güneflinden ancak korkak karan-
l›k kufllar› rahats›z olur. 

Fikir filizleri, ancak serbestlik ze-
mininde ve parlak hürriyet güne-
fli alt›nda tam olarak geliflir, ve
heybetli bir a¤aç olur. May›nl› yol-
lardan kimse gitmek istemez, git-
se bile temkinli olarak ve yavafl
yavafl gider – may›nlar aç›kça ifla-
retlenmis olsa bile. Bir ülkeyi ma-
y›nl› yollardan gitmeye zorlamak,
o ülkeyi geri kalmaya mahkum
etmeye eflde¤erdir. Art›k apaç›k
görülmüyor mu ki medeniyet yo-
lunda en h›zl› ilerliyenler savunma
içgüdüsüyle fikir ve düflünce yol-
lar›ndan may›nlar› kald›rmakta
nazlananlar de¤il, aksine bu yolla-
r› asfaltl›yanlard›r? Fikir tarlas›n› ya-
sak may›nlar›ndan geçilmez hale
getirenler, bir de oturmufl bu mil-
letten dünya çap›nda sanatç›, fi-
kir insanlar›, Nobel alan bilim in-
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sanlar› ç›kmad›¤›n› ifade ederek
adeta 70 milyonu afla¤›l›yorlar.
Görmüyorlar m› ki ABD gibi de¤i-
flik düflünce ve yarat›c›l›¤›n t›rpan-
lanmak yerine teflvik edildi¤i yer-
lerde Tükler de az say›lar›na ra¤-
men dünya çap›nda baflar›lara im-
za at›yorlar, ödüller al›yorlar, ve
dünyan›n gidiflat›na yön veriyor-
lar? Ve yine görmüyorlar m› ki ya-
sakç›l›kla geri kalm›fll›k, ve fikir hür-
riyeti ile geliflmifllik yap›fl›k ikizler
gibi birbirinden ayr›lm›yorlar?  

BBiilliimmddeenn  KKoorrkkmmaakk  vvee  FFiikkiirrlleerrllee
SSaavvaaflflmmaakk

Yel de¤irmenlerini düflman te-
lakki edip k›l›ç çeken ve onlarla
savaflmaya kalkan kahramanlar›n
hikayelerini istihza ve tebessüm-
le okuruz. Ama bundan daha hay-
ret verici olan, bilgiyi ve fikirleri
düflman ilan edip onlarla savafl-
may› nedense kahramanl›k zan-
nederiz. Fikir ve ifade hürriyetinin
en temel insanl›k hak ve hürriyeti
oldu¤u modern dünyada, fikirler-
den korkmak ve onlar›n dile geti-
rilmesini kanun ve cezalarla en-
gellemeye çal›flmak, fikirleri “tehli-
keli” görüp bu görülmez düflman-
lara savafl ilan etmek, hangi ak›l,
ilim, ve izanla ba¤dafl›r? Ve bilgi-
nin s›n›r tan›mad›¤› bu iletiflim ça-
¤›nda fikirlerin polisiye tedbir ve
yasaklarla yok edilebilece¤ine
hangi ak›l sahibi inan›r? Art›k aç›k-
ça görülmüyor mu ki insanlar› bir-
biriyle kaynaflt›ran cehalet de¤il
hakikat k›v›lc›mlar›d›r, ve onlar da
fikirlerin serbestçe çarp›flmas›n-
dan ç›kar. On y›llarca Naz›m Hik-
met’i “vatan haini” ilan edip kitap-
lar›n› yasakl›yarak ve onun fikirleri-
ni savunanlar› hapse atarak Türki-
ye ne kazand›? Ve flimdi ona iti-
bar›n› iade ederek ve eserlerini
serbest b›rakarak ne kaybetti? 

Acaba en büyük düflman›m›z›n
fikir de¤il evham, ve bizim yerler-
de sürünmemize en büyük sebe-
bin kökleflmifl saplant›lar›m›z oldu-
¤unu ne zaman idrak edece¤iz?
Geçmiflten bir örnek vermek ge-
rekirse, 1980’li y›llarda cesaretimizi
toplayarak Türk paras›n› koruma
kanununu kald›r›p serbest kon-
vörtibiliteye geçince döviz kara-
borsac›l›¤›ndan baflka ne kaybet-
tik? E¤er korku üretme merkez-
lerine kulak vererek felaket del-
lallar›n› dinleyip cebinde yabanc›
para tafl›yanlar› hâlâ nezarete al›-
yor ve 20 dolarl›k bir banka trans-
feri için 20 imza alman›n peflinde
kofluyor olsayd›k sefaletten bafl-
ka ne kazanacakt›k? Öyle görülü-
yor ki bu ülkede baz›lar› düflman-
l›klar› alevlendirmekle halk› korku-
tup sindirerek ve “vatanseverlik”
k›l›f› alt›nda düflünürleri ürkütüp fi-
kir dünyam›z› k›raç topraklara çe-
virerek saltanatlar›n› sürdürmeye
çal›fl›yor.

EE¤¤iittiimmiinn  MMooddeerrnnlleeflflmmeessii  ÖÖnnüünn--
ddeekkii  KKaall››nn  DDuuvvaarr::  TTeekk  TTiippççiilliikk

Problemlere bir bütün olarak
ve global aç›dan bak›lmazsa kal›c›
bir çözüm üretilemez – problem-
ler sadece bir yerden baflka bir
yere ötelenir. Mesela büyük yat›-
r›mlarla üniversitelerin kapasitele-
ri yeterince artt›rarak üniversite
önündeki y›¤›lma problemi çözü-
lebilir. Ama istihdam sorunu hal-
lolmad›¤› sürece bu gerçek bir
çözüm de¤ildir, çünkü bu sefer y›-
¤›lma üniversite kap›lar›ndan iflve-
ren kap›lar›na aktar›l›r. Tabi üniver-
sitlerin kendilerini bir sektör ya-
p›p istihdam yaratmak mümkün-
dür. Mesela ABD üniversitelerin-
de yaklafl›k 600 bin yabanc› ö¤-
renci okumakta, ve ekonomiye
y›lda 13 milyar dolar katk› yapmak-

tad›r. Bizde özel okullara bile al›n-
mayan baflörtülü ö¤rencileri ABD
güllerle karfl›lamakta, paralar›n› bir
güzel almaktad›r. 200 bin nüfuslu
Kuzey K›br›s, 6 üniversitesiyle bafl-
ta Türkiye olmak üzere 100’e ya-
k›n ülkeden gelen onbinlerce ya-
banc› ö¤rencilere kaliteli e¤itim
vermekte, ve destek hizmetle-
riyle beraber, e¤itim K›br›s eko-
nomisinin bel kemi¤ini olufltur-
maktad›r. Benzer flekilde Ürdün,
s›n›rl› kaynaklar›yla e¤itime yat›-
r›m yapm›fl, ve ülkeyi körfez böl-
gesinin yüksek e¤itimli eleman
talebini karfl›layan bir kampüs ha-
line getirmifltir. 

Peki, Türkiye bir “E¤itim Mek-
ke”si olamaz m›? Elbette olabilir –
aynen turizm  de oldu¤u gibi.
Ama bunun ilk flart› ülkenin bunu
vizyonunun bir parças› yapmas›
ve bunu cazip hale getirecek alt-
yap›y› oluflturmas›d›r. Yoksa, özel
üniversite açma izninin bir “lütuf”
olarak göruldü¤ü, milyonlarca do-
lar yat›r›m yap›p üniversiteyi açan
kifli veya kuruluflun kendi rektörü-
nü bile serbestçe belirliyemedi¤i,
açabilece¤i programlar› ve alabi-
lece¤i ö¤renci say›s›n› bile baflka-
lar›n›n keyfi olarak belirledi¤i, ö¤-
rencilere tüm dünyay› kucakl›yan
üniversal de¤erler vermek yerine
art›k komik kaçan yerel ideolojik
ezberlerin mecbur edildi¤i, kam-
püs içindeki düflünce özgürlü¤ü-
nün kampüs d›fl›ndan daha az ol-
du¤u, dinamizm ve de¤iflim yeri-
ne statükoyu koruman›n esas
al›nd›¤›, ve de üniversitelerin “ka-
patt›m” deyince kapat›labildi¤i bir
ülkede e¤itimin bir cazibe mer-
kezi oluflturup istihdam yaratan
bir sektör olmas›n› beklemek
acaba ne kadar gerçekçidir?

Görüldü¤ü gibi Türkiye’nin tüm
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dertleri sonunda “özürlü” demok-
rasiye ve “s›n›rl›” kiflisel hak ve öz-
gürlüklere, ve muas›r medeniyet
yerine saplant›lar›n esas al›nmas›-
na dayan›r. Türkiye bu saplant›lar›
afl›p hür dünya ile bütünleflme-
den ve sözde de¤il özde “de-
mokratik” bir ülke olmadan dünya
standartlar›nda modern bir e¤i-
tim sistemine sahip olamaz.

Demokrasinin c›l›zl›¤› ve kiflisel
hak ve özgürlüklerin k›s›tl›l›¤›, ayn›
zamanda toplumsal birçok prob-
lemimizin kayna¤›, ve kavgalar›m›-
z›n da temel sebebidir. Bireylere
b›rak›lmayan hak ve özgürlükleri
devlet belirlemekte, ve ortaya
ç›kan tek tipi halka empoze et-
mektedir. Bu hürriyetler asr›nda
çok genifl bir zemini kapsayan bu
tek tipte – nelerin do¤ru ve nele-
rin yanl›fl oldu¤u da dahil – muta-
bakat sa¤lanmas› mümkün olma-
d›¤›ndan de¤iflik görüflteki kifli ve
kurulufllar “e¤er tek görüfl olacak-
sa, bu benim görüflüm olsun”,
“ben baflkas›n›n görüflüne tabi
olaca¤›ma baflkas› benim görüflü-
me tabi olsun,” “en do¤ru görüfl
benim görüflümdür; di¤erleri yan-
l›fl ve hatta ülke için tehlikelidir”
yaklafl›m›yla birbirleriyle mücade-
leye girmekte, ve ülke bu tek tipi
belirleyecek iktidar kavgalar›na
sahne olmaktad›r. Halk, derin fay

hatlar› gibi bu görüfllerden bölün-
mekte, ve fay hatlar›n›n kaymas›
ile ülkede sosyal ve eknomik
depremler olmaktad›r. ‹ktidar de-
¤ifltikçe do¤rular de¤iflmekte, ve
ülke, direksiyonu bir sa¤a bir sola
k›vr›lan araba gibi ileri gidece¤ine
sa¤a sola yalpalayay›p durmakta-
d›r.

Asl›nda bu kavgalar›n arkas›nda-
ki ortak his “kiflisel hak ve özgür-
lükler” hissidir, ve verilen mücade-
le de bu haklar› koruma mücade-
lesidir. Tek tipçi görüflün tabii so-
nucu tahakkümdür, kavgad›r, hu-
zursuzluktur, ve zay›fl›kt›r – hem
bireyler hem de ülkeler için. E¤er
kiflisel hak ve özgürlükler devlet
tekelinden ç›kar›l›p gerçek sahibi
olan bireylere verilse, herkes Ba-
t›l› ülkelerde oldu¤u gibi kavgay›
b›rakacak, ve ifline bakacakt›r. Ve
politik partilere de pek fazla ra¤-
bet etmeyecektir.  

fiu iyi bilinmelidir ki tek tipçilik
birlik sa¤lamaz, tam aksine birli¤i
bozar. Tek tipçilik insanlar›n birbiri-
ne flüphe ile bakmas›na sebep
olur, ve o ülke insanlar›n› birbirine
düflman eder – ve etmifltir de.
Güveni sarsar ve ülkede güven
bunal›m› yarat›r – ve yaratm›flt›r
da. Geri kalm›fll›¤› ve afla¤›lanma-
y› ülkenin kaderi eder – ve etmifl-
tir de. Birlik ve beraberlikten dem
vururken ülkeyi parçalanma ve
yok olman›n efli¤ine getirir – ve
getirmifltir de. 20. asr›n ilk yar›fl›n-
da moda olmufl ve iki dünya sava-
fl›na sebep olarak insanl›¤› yok ol-
man›n efli¤ine getirmifl olan bu in-
sanl›k d›fl› yaklafl›m, insanlar›n
uyanmas› ve çabuk ak›llar›n› baflla-
r›na almas›yla 1950’lerde terkedil-
mifl, ve kiflisel ve gurupsal hak ve
özgürlüklere dayanan ve gökku-
fla¤› gibi uyumlu bir renk manzu-

mesi oluflturan çok kültürlülü¤ü
esas alm›flt›r. Bu konuda flüphesi
olanlar, tek tipçili¤in sembolü
olan Sovyetler Birli¤i’nin nas›l çö-
küverdi¤ini, ve çok kültürlülü¤ün
ve kiflisel ve gurupsal hak ve öz-
gürlüklerin sembolü olan ABD’nin
dünyan›n nas›l süpergücü oldu-
¤una baks›nlar. De¤iflen dünya-
dan haberi olmayan ve fikren ha-
la 20. asr›n ilk yar›s›nda mahsur ka-
lanlar, ABD’nin de bir gün Sovyet-
ler Birli¤i gibi eyalet s›n›rlar›ndan
parçalan›verece¤ini beklemekte-
dirler. Pek fazla ümitlenmesinler –
ABD akl›n› kaybedip tek tipçili¤e
özenmedi¤i sürece bu, k›yamete
kadar sürecek uzun bir bekleyifl
olabilir. 

Tek tipçili¤in birlik ve huzur de-
¤il, kavga ve huzursuzluk sebebi
oldu¤una bir örne¤i de kendi
tecrübemden vereyim. ABD’de
üniversitemizin tabi oldu¤u
emeklilik sisteminde kifli emekli
olaca¤› yafl› kendisi belirler - kimi-
si 50 yafl›nda emekli olurken kimi-
si 70 yafl›nda olur. Peki fark nedir?
50 yafl›nda emekli olan çok daha
az pirim ödeyip çok daha uzun
süre maafl alaca¤›ndan , emeklilik
maafl› haliyle çok daha düflük ola-
cakt›r. Yani emeklilik yafl› herkes
için de¤ifliktir; de¤iflmeyen tek
fley pastaya yap›lan katk› ile al›-
nan pay›n tutarl› olmas›, ve kim-
senin haks›zl›¤a u¤ramas›na veya
haks›z kazanç sa¤lamas›na izin ve-
rilmemesidir. Yani, temel bir in-
sanl›k de¤eri olan adaletin esas
al›nmas›d›r. Neticede emeklilik
yafl›nda çokluk, ama emeklilik sis-
temini desteklemekte birlik var-
d›r. Ve haliyle böyle her zevk ve
rengi kucakl›yan bir sistemde
“mezarda emeklili¤e hay›r” slo-
ganlar›yla öfkeli yürüyüfller ve
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“do¤ru” emeklilik yafl›n›n ne oldu-
¤u konusunda ateflli tart›flmalar
ve toplumda parçalara bölünme-
ler olmas› söz konusu de¤ildir. 

Bana bazen “ABD’de de üniver-
site aff› oluyor mu?” diye soruyor-
lar. Cevab› gayet basit: “Affede-
cek bir fley yok ki af ç›kar›lmas›
söz konusu olsun.” Tek tipçi sis-
temde suç olan hemen herfley –
okula sebepsiz yere bir kaç y›l ara
vermek, belli bir sürede mezun
olamamak, bir dersten çok kere
kalmak, k›l›k k›yafet kurallar›na
(ne?) uymamak, izinsiz gösteri
yapmak, devlet kurumlar›n› tazyif
ve devlet büyüklerine hakaret
etmek (ABD baflkan›na aptal ve-
ya geri zekal› demek gibi), vs ga-
yet do¤al kiflisel hak ve özgürlük-
ler kapsam›na girer. 

Yine iyi bilinmelidir ki zoraki bir-
liktelik birlik de¤ildir. Ak›l, bilim, ve
tarih ›fl›¤›nda bak›ld›¤›nda aç›kça
görülür ki birlefltiricilik zannedilen
tek tipçilik asl›nda bölücülüktür,
ve tek tipçili¤in kaç›n›lmaz sonu-
cu tahakkümdür, çat›flmad›r, ve
en nihayet bölünmedir. O yüz-
den gerçek bölücüler, art›k ça¤-
d›fl› kalm›fl tek tipçilerdir. Birli¤in
teminat›, kiflisel hak ve özgürlük-
lere riayettir, demokratl›kt›r, ve
ça¤dafll›kt›r. ‹nsanlar art›k hürdür,
ve birinin yaflam tarz›n› baflkalar›-
na empoze etmenin zaman› çok-
tan geçmifltir. Art›k aç›kça görül-

müfltür ki sayg› görmenin ve bar›fl
ve huzur içinde birlikte var olma-
n›n yolu, baflkalar›n›n hak ve öz-
gürlüklerine sayg› göstermek, ve
ço¤ulculu¤u esas yapmakt›r. Mo-
dern giyimli ve baflörtülü iki kifli,
giyim ve belki inanç tarzlar›yla bir
tezat oluflturuyor gibi görünebi-
lirler. Ama her ikisi de birbirlerine
sayg› duyduklar› sürece k›yafet
ve inanç özgürlü¤ü konusunda
tam bir birlik oluflturmaktad›rlar.
Demokratl›¤›n gere¤i ve toplum-
sal huzurun kayna¤›, karfl›l›kl› sayg›
ve birbirine güven duymakt›r. 

En büyük eflitsizlik, eflit olma-
yanlara eflit muamelesi yapmak-
t›r. En büyük ayr›mc›l›k da tipleri
ayn› olmayanlara tek tip muame-
lesi yapmakt›r. Aynen birlik olsun
diye ayak tipine bakmaks›z›n her-
kesi tek tip bir ayakkab›y› giyme-
ye zorlamak gibi. Böyle d›fllay›c›
bir hareket, seçilenden de¤iflik
tipteki ayaklar› incitir, sahiplerini
küstürür, ve hatta onlar› ayakkab›
düflman› yap›p yeni aray›fllara iter.
Asl›nda buradaki düflmanl›k ayak-
kab›ya de¤il, seçilen tipe ve zor-
bal›¤ad›r. Yoksa herkes memnu-
niyetle ayakkab› giyer ve giymeyi
savunur – yeter ki tüm ayaklar›
kapsayacak kadar de¤iflik tipleri
olsun. Ayaklar› incinen ve hatta
yaralanan ayakkab› madurlar›n›
“ayakkab› düflman›” ilan etmek
duyars›zl›kt›r, ba¤nazl›kt›r, ve ay-
r›mc›l›kt›r. Hele hele “bunlara bir-
iki tip daha sunacak olsak tam fl›-
mar›rlar ve ortal›¤› k›r›p dökerler”
demek, tam bir haks›zl›kt›r. Tek
tipte ›srar› b›rak›p esnekli¤i esas
alsalar görecekler ki ülkede
“ayakkab› sorunu” diye bir fley kal-
mayacak, ve “ayakkab› düflman›”
diye mücadele ettikleri kifliler an-
s›z›n ayakkab› dostu ve savunu-

cusu oluvermifller.

fiu iyice bilinmelidir ki tek tipçili-
¤in kal›plaflm›fl flekli olan ve e¤i-
tim sistemimizin de bel kemi¤ini
oluflturan resmî ideolojilerin za-
man› geçmifltir, ve geçeli yar›m
as›r olmufltur. Devekuflu gibi bafl›-
n› kuma sokup gözleri dünya ger-
çeklerine kapaman›n flimdiye ka-
dar kimseye faydas› olmam›flt›r,
ve bundan sonra da olmayacak-
t›r. Art›k ideolojiler – inanç ve de-
¤er sistemleri dahil – bireysellefl-
mifltir, ve devletlere de¤il birey-
lere aittir. Halk ad›na halk›n yetki-
sini kullanan demokatik bir devle-
tin yapmas› gereken halk›n ortak
paydas›n› temsil etmek, kiflisel
hak ve hürriyetleri en genifl an-
lamda tesis etmek, tüm de¤iflik
inanç, ideal, ve hayat tarzlar›n›
hiçbir ayr›m gözetmeden garanti
alt›na almakt›r. Devletin tolerans-
s›zl›k gösterece¤i tek fley tole-
ranss›zl›¤›n kendisi olmal›d›r. Ülke-
de birlik ve kal›c› huzur böyle sa¤-
lan›r, ve hedef ald›¤›m›z› söyledi-
¤imiz muas›r medeniyet böyle
yakalan›r. Bat› dünyas› bunu y›llar
evvel yapm›flt›r, ve flimdi sefas›n›
sürmektedir. 

Evham ve saplant›lar› afl›p tek
tipçilik yerine kiflisel hak ve hürri-
yetler esas al›nd›¤› zaman görüle-
cektir ki herkes bu kucaklay›c›
yaklafl›m› memnuniyetle karfl›l›ya-
cak, sayg› içinde birlikte yaflmay›
prensip edinecek, ve adalete ka-
naat edecektir. Resmî ideolojiyi
genç zihinlere nakfletmek için y›l-
lar harcayan – ama bunu da bafla-
ramay›p ö¤rencide tepki ve b›k-
k›nl›k yaratan – e¤itim kurumlar›,
bu durumda küresel de¤erleri
ö¤retecek, ve düflünen, sorgula-
yan, yarat›c›l›¤› geliflmifl ve özgü-
ven sahibi bireyler yetifltirecek-



E
⁄

‹T‹M

C‹LER B‹RL‹⁄‹ SEND
‹K

A
S

I

6 4

lerdir. Böyle bir ortamda yetiflen
bireyler de ilk f›rsatta yurt d›fl›na
kaçmak yerine kendilerine insan-
ca yaflama ve geliflme imkan› su-
nan ülkelerini samimî olarak seve-
cekler, ve onu daha iyi gelecek-
lere tafl›man›n gayreti içinde ola-
caklard›r.

Türkiye tek tipçilikte ›srar edip
e¤itimi s›k› bir denetim alt›nda tu-
tadursun, binlerce Türk genci –
hatta bir k›sm› devletten burslu
olarak – yabanc› ülkelerde her
türlü denetimden uzak bir flekil-
de e¤itim görmektedir, ve bun-
lar aras›ndan Bakan ve Baflbakan-
lar bile ç›kmaktad›r. Demek “de-
netimsiz” okullardan ülkeye zarar-
l› insanlar ç›kabilece¤i ve ülkenin
gelece¤ini tehlikeye atabilece¤i
tezine Türk devleti de pek inan-
mamaktad›r, ve çok say›da ya-
banc› okulu Türkiye’dekilerle efl-
de¤er kabul etmektedir. Durum
böyle iken ülkede tevhid-i tedri-
sat›n varl›¤›ndan bahsetmek ve
hatta onu koruma gayretinde ol-
mak en az›ndan muhakeme yok-
sunlu¤udur. Yabanc› ülkelerdeki
özerk okullarla bir problemi olma-
yan Türkiye’nin kendi topraklar›n-
daki özerk okullar› problem yap-
mas› ve hatta onlar› tehdit olarak
görmesi ak›l ve mant›ktan ne ka-
dar uzak kal›nd›¤›n›n ve evhamla-
ra teslim olundu¤unun bir göster-
gesidir. 

EE¤¤iittiimmddee  EEssnneekklliikk::  AABBDD  ÖÖrrnnee¤¤ii

Türkiye’de e¤itim ile ilgili en kü-
çük bir iflin devletin kontrolü d›-
fl›nda kalmas›n› “büyük tehlike”
olarak takdim ederek evhamlar›
körükleyip ülkenin bataca¤› hava-
s›n› yaratan ama modernli¤i de
kimseye b›rakmayanlar, modern
dünya ve bilhassa ABD’deki uygu-

lamalar› dikkatle incelemeli, ve
felaket dellall›¤› yapmay› terket-
melidir. Önce flunu belirtelim ki
ABD çok kültürlü bir toplumdur,
ve muhtelif kültürlere ra¤men
toplum bar›fl›n› muhafaza edebil-
mesi gerçekten takdire flayand›r.
Amerikal›lar çok kültürlülü¤ü bir
tehdit de¤il, bir zenginlik olarak
görürler, ve belli bir kültür men-
suplar›n› rencide edecek her tür-
lü davran›fltan kaç›n›rlar. 

ABD’de devlet ders kitaplar› ile
u¤raflm›yor. Bunu rekabet ortam›
içinde tamamen özel sector ya-
p›yor, ve okullar birbirinden güzel
tamamen renkli kitaplardan be-
¤endi¤ini kullan›yor. ‹lk ve orta
ö¤retimde kitaplar ö¤rencilere
bedava veriliyor. Ö¤rencilerin da-
ha ilk okuldan itibaren e¤itim ile il-
gili dergilere abone olmalar› tefl-
vik ediliyor. Ö¤retmen günlük ga-
zeter dahil, uygun gördü¤ü her
türlü malzemeyi s›n›fa getiriyor.

ABD’de özel sectör felsefesi
“charter school” kavram› ile yavafl
yavafl ilk ve orta e¤itime de yay›-
l›yor. 1992 y›l›nda bir okul ile baflla-
yan charter school’lar›n say›s› bu-
gün 2000’i aflt›. Charter school’lar
mevcut kanun ve yönetmelikle-
rin kapsam› d›fl›nda b›rak›l›p özel
bir statüde kurulmufl devlet okul-
lar›. Deneme mahiyetindeki bu
okullar özel bir flirket gibi nere-

deyse tam bir serbestiyete sa-
hip (hatta baz›lar›nda ö¤retmen-
lerin sertifikal› bile olmas› zorun-
lulu¤u yok); sadece neticelerin-
den hesap veriyorlar. Normal bir
okulda ortalama ö¤renci say›s›
500 iken, charter school’larda bu
say› 150 c›var›nda. Bu okulu iflle-
tenlere mesela Nevada eyale-
tinde devlet ö¤renci bafl›na
4500 dolar veriyor. Okul e¤er
baflar›l› bulunmazsa, devlet fon-

lamay› kesip okulu kapat›labiliyor.
Bizim bölgemizdeki 4 charter
school’dan birinin iflleticisi verdik-
leri teklifle ihaleyi kazanan Türk
arkadafllar. 

Charter school’lar Türkiye ile
ABD’nin e¤itim felsefeleri aras›n-
daki derin fark› ortaya koymas›
aç›s›ndan enteresan: ABD’de
devlet, e¤itime yeni bir yaklafl›m
gelsin, yeni fikirler geliflsin ve uy-
gulans›n, e¤itim sistemindeki ta-
bu ve kal›plar gerekirse y›k›ls›n, ve
e¤itimin önü aç›ls›n diye tam ba-
¤›ms›z özel okullar›n aç›lmas›n›
teflvik ediyor, onlardan vergi al-
mak flöyle dursun onlar›n tüm
masraflar›n› karfl›l›yor. Bizde ise
yeni okul ve ö¤retmen ihtiyac›
hat safhada oldu¤u halde özel
okul açanlar potansiyel suçlu gibi
zan alt›nda b›rak›l›yor, Milli E¤i-
tim’in köhnemifl program›ndan
zerre kadar sapma var m› diye
müfredatlar› didik didik inceleni-
yor, ve kapatma tehditleri alt›n-
da hizmet vermeye çal›fl›yorlar.
Vatandafllar›m›za Amerika’da
Amerikan paras›yla Amerikal› ço-
cuklar› e¤itmek için okul açt›r›l-
mas› Türkler için bir iftihar tablo-
su, Türkiye için ise bir ibret levha-
s›d›r. Amerikal›lar bile vatandaflla-
r›m›za güvenip baflar›lar›yla iftihar
ederken, acaba bizim devletlûla-
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r›m›z›n biraz olsun yüzleri k›zar›yor
mu? 

ABD’nin teknolojide lider olma-
s›n›n temelinde yatan mühim bir
sebep sistemin insana güvene
dayal› olmas›d›r. Amerikal›ar ga-
yet iyi biliyor ki, bir ülke insanlar›n›
ileri götürmez, tersine ülkeyi in-
sanlar ileri götürür. Yani bir ülke-
nin kalk›nmas›, ancak insanlar›n›n
topyekün kalk›nmas› ile mümkün-
dür. O yüzden ABD’de devletin
yapt›¤› insanlar›n önünü açmak,
varsa engelleri ortadan kald›r-
mak, ve “haydi göreyim sizi” de-
yip tüm müteflebbisleri teflvik et-
mektir. Türkiye ise böyle bir kav-
rama dahi yabanc›d›r, ve her kö-
fleden uçaklar ve füzeler kald›ran
ve bafl döndürücü bir h›zla ilerle-
yen modern dünyay› hala loko-
motifli¤ini devletin ve makinistli-
¤ini basiretsiz siyasilerin yapt›¤›
hantal bir buhar treni ile devletin
tam kontrolünde yakalayabilece-
¤ini zannetmektedir.  

F›rsatlar ve hürriyetler ülkesi
olarak bilinen ABD’de baflka bir
e¤itim türü de “home schooling”
denen “evde e¤itim.” ABD’de bir
milyondan fazla çocuk okula git-
me yerine eve gelen ö¤retmen-
ler taraf›ndan özel olarak e¤itili-
yor. Bunu tercih edenler, ögren-
me için okullar›n gerekli oldu¤u-
na inanm›yanlar, okullardaki e¤iti-
min kiflileri tek tipçili¤e yöneltti¤i-
ni düflünenler, ve çocuklar›n›
okullardaki kötü etkilerden mu-
hafaza etmek isteyen aileler. ‹s-
tatistiklere gore evde e¤itilen
ögrenci say›s› art›yor. Baz› dindar
aileler de çoçuklar›n› bir kilise ve-
ya cami denetimindeki ücretli
özel okullara gönderiyorlar. Ög-
renciler burada normal dersler
yan›nda papaz, rahibe, veya

imamlardan dinlerini de ö¤reni-
yorlar, ve kendi dindafllar› ile sos-
yalleflme f›rsat› buluyorlar. Anl›ya-
ca¤›m›z flekilde ifade etmek ge-
rekirse, ABD’de herkes istedi¤i
yerde imam-hatip lisesi gibi okul-
lar açabilir, ve bu okullar›n mezun-
lar› düz lise mezunlar› ile eflit flart-
larda istedi¤i üniversiteye girebi-
lir. Devlet asgari akademik stan-
dartlar› koyar, müfredatlara kar›fl-
maz. Çok kültürlü bir toplum olan
ABD’de niye toplumsal gerilim ve
kavgalar olmad›¤› herhalde flimdi
daha iyi anlafl›l›yordur.

ABD’de üniversiteler bir özel

flirket mentalitesi ile faaliyet gös-
teriyor. Biz mezunlar›m›za “ürün”
ve iflverenlere de “müflteri” naza-
r›yla bak›yoruz, ve baflar›y› müfre-
dat program›m›zla de¤il, mezun-
lar›m›z›n baflar›lar› ile ölçüyoruz.
Piyasada müsteri bulamayan bir
ürünün üretimine nas›l devam
edilemezse, mezunlar› ifl bulama-
yan ve iflverenler taraf›ndan be-
¤enilmeyen bir üniversitenin de
uzun süre aç›k kalmas› düflünüle-
mez. O yüzden üniversite yöneti-
cileri ve ö¤retim üyeleri piyasa ile
irtibat halindedir, ve piyasan›n
tenkit ve tavsiyeleri gayet ciddi-
ye al›n›r. Gerekirse piyasay› tat-
min için müfredat bile de¤ifltirilir.
O yüzden derslerde gerçek dün-
ya iliflkilerine a¤›rl›k vermek, en-

düstri ile ortak proje yapmak, ve
ö¤rencilerin firmalarda part-time
çal›flmas›na imkan sa¤lamak çok
mühimdir. AB sürecince Türkiye
kendini bu tür uygulamalara haz›r-
lamal›d›r.

ABD’de üniversitelerin yayg›n-
laflt›lmas› bir buçuk as›r öncesine
dayan›r, ve ekonomiyi destekle-
mek amac›yla yap›lm›flt›r. 2 Tem-
muz 1862’de baflkan Abraham Lin-
coln, Federal hükümetin her eya-
lete yüzbinlerce dölüm araz› ba-
¤›slamas›n› öngören Arazi-ba¤›fl
kanununu (Land Grant Act) imza-
lad›. Bu kanunun gayesi, 50 eyale-
tin her birinde tar›m ve makine-
leflmeyi desteklemek amac›yla
birer Ziraat ve Mekanik Sanatlar
Fakültelerinin kurulmas›n› sa¤la-
mak, ve buralarda çiftçileri ve ma-
kinac›lar› e¤itmekti. Bu üniversi-
telerin misyonu, topluma ihtiyaç
duydu¤u e¤itim, bilimsel araflt›r-
ma, ve yerinde hizmeti sunmakt›.
ABD’nin tar›m ve teknolojide
dünya lideri olmas›nda e¤itime
yap›lan bu yat›r›m›m büyük etkisi
olmufltur. Avrupa Birli¤i 2000’de
Lisbon’da “2010 y›l›na kadar dünya-
da rekabet gücü en yüksek ve
bilgi-tabanl› en dinamik ekonomi
olmak” hedefini benimsemifl ve
uygulamaya koymufltur.” Bu he-
defe ulaflmada an mühim rol üni-
versitelere düflmektedir. Acaba
Türkiye’nin 2010 hedefi nedir?

EE¤¤iittiimmddee  MMiissyyoonn::  GGüünneeyy  KKoorree
ÖÖrrnnee¤¤ii  

fiimdi de e¤itimde global viz-
yon ve misyon ile ilgili olarak yap-
t›¤› reformlarla yar›m as›rda hara-
beler aras›ndan yükselip yeni bir
ekonomi devi olan Güney Kore
örne¤ine bakal›m. 1945 y›l›nda Ja-
pon iflgalinden kurtulup ba¤›ms›z-
l›¤›na kavuflan Güney Kore,
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1950’de Kuzey Kore iflgaliyle bafl-
lay›p 3 y›l süren iç savafl›n büyük
tahribat›na ra¤men, bir nesil için-
de bir ekonomi mucizesi yaratt›,
ve 1971’de $277 olan kifli bafl›na
gelir 2001’de $16,100’e ulaflt›. Bu
mucizenin oluflmas›nda çal›flkan
ve beceri sahibi iflgücü üreten
e¤itimin büyük pay› olmufltur, ve
Türkiye gibi geliflmekte olan ülke-
lerin Güney Kore tecrübesinden
alaca¤i çok dersler vard›r. Güney
Kore, e¤itim, modernleflme ve
globalleflme sürecine taahüdünü
sürdürürken, geleneksel de¤erle-
ri de tesis ve teyid etmektedir. 

1995 tarihli “Kore’nin 21. yüzy›l
Vizyonu” adl› e¤itimle ilgili hükü-
met raporunda, e¤itim program›-
n›n hedefi “ö¤rencileri dünya va-
tandafl› olmaya teflvik etmek, ve
böylelikle çeflitlili¤e aç›kl›k, genifl
perspektif oluflturma, di¤er ülke-
lerin de¤iflik gelenek ve kültürle-
rini anlama, çevre sorunlar›na ve
de¤iflik bölgeler ve ›rklar aras›n-
daki anlaflmazl›lara hassas olma”
olarak ifade etmifltir. Böylelikle,
çeflitlilik ve farkl›l›¤a tolerans ve
aç›k-fikirlili¤e daha büyük vurgu
yap›lmaktad›r.  

Güney Kore’de 2001 y›l›nda E¤i-
tim Bakanl›¤›, “EE¤¤iittiimm  vvee  ‹‹nnssaann
KKaayynnaakkllaarr››  GGeelliiflflttiirrmmee  BBaakkaannll››¤¤››”
olarak yeniden yap›land›r›lm›fl, ve

E¤itim Bakan›’nin statüsü e¤itim
ve insan kaynaklar› geliflimi ile ilgi-
li politikalar›n formüle edilmesi ve
koordinasyonundan sorumlu bafl-
bakan yard›mc›l›¤›na yükseltilmifl-
tir. Yeni bakanl›k, ö¤rencileri küre-
sel giriflimci, tekniker, ve araflt›r-
mac› topluma kat›lmaya daha iyi
haz›rlamak ve böylelikle bilgi-ta-
banl› ekonominin zorluklar›n› yen-
me gayesiyle tesis edilmifltir.

Çocuklar›n› Seul’deki en elit üni-
versitelerde e¤itmenin bir aile
prestiji oldu¤u Güney Kore’de
de, bizde oldu¤u gibi, üniversite
girifl s›nav› çocuklar› y›llarca bir “s›-
nav cehennemi” içinde k›vrand›r›-
yordu, ve baz› aileler bir sektör
haline gelen özel dersler ve kurs-
lar için ayda $2000’a varan ücret-
ler ödüyordu. Ezbercili¤i ve test
çözme mekanik becerisini ön pla-
na ç›karan ve defalarca de¤ifltiri-
len bu eski sistem 1995’de baflla-
yan bir e¤itim reformunun parça-
s› olarak temelden de¤ifltirilmifl,
ve 2002’de yürürlü¤e konmufltur.
Yeni sistem, genel bilgi ve yete-
nek imtihan› ile beraber ö¤renci-
lerin kiflisel okul dosya kay›tlar›n›,
makale yazmay›, ve mülakat› ön
plana ç›karmaktad›r. Bu flekilde Li-
se e¤itiminin ö¤rencinin çok yön-
lü geliflimine anlaml› bir katk› yap-
mas› yani aslî görevine dönmesi
amaçlanm›flt›r. Ayr›ca, üniversite-
lerden mezuniyet için gerekli kre-
di say›s›n›n da ABD’de oldu¤u gibi
120 olmas› hedeflenmifltir. 

Kredi say›s›n›n azalt›lmas›n›
standart ve kaliteyi düflürmek
olarak görenlere flunu hat›rlat-
mak laz›m ki modern e¤itimin te-
mel hedeflerinden biri çok fleyi
de¤il “ögrenmesini ö¤retmek”tir,
ve sahas›nda temel bilgilerle mü-
cehhez ö¤renciye ihtiyaç duydu-

¤u bilgilere ulafl›p ö¤renebilece¤i
özgüvenini kazand›rmakt›r. Bu-
nun di¤er bir avantaj› da mezuni-
yet için gerekli kredi say›s›nin me-
sela 180’dan 120’ye düflürülmesi,
hiçbir ilave kaynak gerektirme-
den ö¤renci kapasitesinin %30
artt›r›labilmesidir.  

KKaappaann››flfl

Zaman rüzgar›n› arkaya al›p yel-
kenleri fliflirebilmek ve ça¤› yakal›-
yabilmek için, zaman›n ak›fl›n› iyi
okumak ve ona göre hareket et-
mek laz›md›r. Yoksa futboldaki ta-
biriyle ofsayta düflülür, ve tüm
emekler bofla gider. Bugünkü
hastal›klar› yüz sene evvelki t›p il-
mi ve ilaçlar›yla tedavi etmek ne
kadar geçersizse günümüzün
toplumsal ve toplumlararas›
problemlerini de dünkü metod-
larla halletmeye kalkmak o kadar
geçersizdir. Geçmifle taassupla
s›k› s›k› yap›fl›p zaman›n de¤erleri-
ne s›rt›n› çeviren ve hatta zama-
na savafl açan ülkelerin geri kal-
m›fll›¤› da medar-› ibrettir. Mazinin
karanl›k derelerinde mahsur ka-
lan ülkeler bu tabloyu iyi irdele-
meli, ve usta bir satranç oyuncu-
su gibi, ad›mlar›n› neticelerini dü-
flünerek atmal›d›r. Benzer a¤açla-
r› birbirinden ay›ran nas›l meyve-
leri ise, iyi fikirleri de kötülerinden
ay›ran neticeleridir. AB süreci,
Türkiye’nin al›flageldi¤imiz dede-
den kalma metodlarla neyi ne
için yapt›¤›n› sorgulamadan ifl
yapma al›flkanl›klar›n› tekrar göz-
den geçirmesi ve e¤itim dahil
tüm politikalar›n› rasyonel bir çiz-
giye oturtmas› için muazzam bir
f›rsatt›r. Umulur ki Türkiye bu f›rsa-
t› iyi de¤erlendirecek, ve geçmifl
saplant›lardan s›yr›l›p ak›l ve bilimi
rehber edinerek modern dünya-
da sayg›n yerini alacakt›r.
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Toplum olarak ilerleyebilmek ve
geliflmifl ülkelerdeki refah düzeyi-
ne ulaflabilmek için okullarda nite-
likli bir e¤itim-ö¤retim verilmesinin
gerekli oldu¤u bilinen bir husustur.
Ancak okullarda iyi bir e¤itimin ve-
rilebilmesi ve ö¤rencilerin baflar›l›
olabilmesi için okuldaki ö¤retme-
nin her aç›dan nitelikli olmas› da
göz ard› edilmeyecek kadar
önemlidir. Di¤er bir ifade ile okullar-
daki baflar› grafi¤inin yükseltilmesi,
ça¤›n ihtiyaçlar›na uygun nitelikte
insan yetifltirilmesinin yolu nitelikli
ö¤retmenlerin varl›¤›yla mümkün
olabilmektedir. Nitelikli ö¤retmen
derken sadece ö¤retmenlerin ye-
tiflmelerindeki bilgiye dayal› husus-
lar› düflünmemek gerekir. ‹yi ve ni-
telikli yetiflme yan›nda, ö¤retmen-
lik mesle¤ini içsellefltirmek, bir ö¤-
retmen gibi olmak ve psikolojik
aç›dan en üst düzeyde pozitif bir
enerjiye sahip olmak da çok
önemlidir.2

“Bir ülke / toplum ne derece kal-
k›nm›fl, geliflmifl bir ülkedir / top-
lumdur?” fleklindeki bir soruya “Ö¤-
retmenin o ülkedeki / toplumdaki
önem ve niteli¤i kadar” cevab› ve-
rilebilir. Ülkemizde bu bilinç do¤rul-
tusunda son y›llarda nitelikli ö¤ret-
men yetifltirmek amac›yla çal›flma-
lara h›z verilmifl, yasal düzenleme-
lere ve yeni yap›lanmalara gidilmifl-
tir.3 Ancak bütün bu geliflmelerin
daha emekleme aflamas›nda oldu-
¤u da aflikârd›r.

Ça¤a uygun e¤itim-ö¤retim yap-

man›n yolunun iyi donanm›fl bir
e¤itim kurumundan geçti¤ini inkâr
etmek söz konusu olmad›¤› gibi,
e¤itilme niteli¤ine sahip ö¤rencile-
rin ve bu ö¤rencileri istenilen dü-
zeyde yetifltirecek ö¤retmenleri
önemsiz bir unsur kabul etmek an-
lay›fl›n›n günümüzde hakim olmas›
da düflünülemez. Ayn› flekilde, ö¤-
retmeni e¤itim sistemi içerisinde
mekanik bir unsur olarak görmek
de e¤itim aç›s›ndan son derece
sak›ncal› bir durumdur. Ne yaz›k ki
ülkemizde ö¤retmenlik mesle¤i,
çocuklar› ve gençleri gelece¤e
haz›rlayan bir meslek hüviyetinden
ziyade, ö¤rencilerin s›n›ftaki bir
bekçisi konumunda görülmekte-
dir. fiayet bu genel kabul görmü-
yorsa bile, en az›ndan ö¤retmen-
ler kendilerini bu flekilde hisset-
mektedir ve bu husus yads›nacak
bir durum de¤ildir. 

Hangi ça¤da olursa olsun, e¤itim
kurumu, ö¤renci ve ö¤retmen,
e¤itim ve ö¤retimin en önemli un-
surudur. Ö¤retmen olmaks›z›n, ku-
rumla-ö¤renci günümüz geliflmifllik
düzeyinde dahi, e¤itim için yeterli
de¤ildir. Ancak ö¤retmenin des-
teklenmesinde, performans›n›n
en üst düzeye ulaflmas›nda okulun
çok büyük yeri oldu¤u unutulma-
mal›d›r. 

Ö¤retmenlerin, hedeflerine
ulaflmas›nda onlara yard›m eden
okul, verimli ders yapma, e¤itim-
ö¤retim aç›s›ndan onlar› daha da
ileri götürmeye büyük katk› sa¤la-

maktad›r. Dolay›s›yla okulsuz ö¤-
retmen düflünülemeyece¤i gibi,
ö¤retmensiz de okul düflünmek
imkâns›zd›r. Özellikle müdür–ö¤-
retmen iliflkisi, ö¤retmenlerin kat›-
l›m iste¤i üzerinde en güçlü ve en
tutarl› etkiye sahiptir. Müdür; aç›k,
kolaylaflt›r›c› ve destekleyici davra-
n›fllar gösterdi¤inde, ö¤retmenle-
rin e¤itim-ö¤retim kararlar›na kat›l-
ma iste¤inin daha da artt›¤› bilin-
mektedir.4 Okul, müdür ve ö¤ret-
men iflbirli¤inin var oldu¤u ortam-
larda, e¤itim kalitesinin artaca¤› da
muhakkakt›r.

Her ne kadar, e¤itimin olmazsa
olmaz üçlüsü olan okul, ö¤renci ve
ö¤retmenin önemi herkes taraf›n-
dan bilinse de, ülkemizde, e¤itimin
en önemli unsuru olan ö¤retme-
nin ve ö¤retmenlik mesle¤inin ge-
liflmifl ülkelerin çok gerisinde kald›-
¤› bilinmektedir. Bunun bir çok se-
bebinin oldu¤u yetkili organlarca
dile getirilmektedir. Bu genel tab-
lo ö¤retmenlik mesle¤ini olumsuz
bir flekilde etkilemektedir. 

Millî E¤itim Bakanl›¤› resmî ra-
kamlar›na göre; ‹lkö¤retim ve Orta
ö¤retimde yaklafl›k 600 bin ö¤ret-
men ve 14 milyon ö¤rencisi bulu-
nan bir ülkede, ö¤retmenin psiko-
lojik, motivasyon, manevî ve ahlâkî
aç›dan istenilen düzeyde olmas›,
ülkemizin gelece¤i aç›s›ndan
önemli bir husustur. Ancak y›llard›r,
belli anma günleri d›fl›nda ö¤ret-
menlerin sorunlar›na de¤inilme-
yen ve çözüm yolu aranmayan bir

Ö¤retmenleri Psikolojik Yönden
Olumsuz Etkileyen Faktörler

Dr. ‹lyas CAN‹KL‹ *

* MEB Din Ö¤retimi Genel Müdürlü¤ü.
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görüntünün hakim oldu¤u da mü-
flahede edilmektedir. Ne zaman
ki, ö¤retmenlerin maddî sorunlar›-
n›n çözümüne dair talepler günde-
me gelse, ülkenin içinde bulundu-
¤u zor durum ve iflsizlik problemi-
nin gündeme getirilmesiyle, ö¤-
retmene “eelliinnddeekkiiyyllee  flflüükkrreett” me-
saj› verilmektedir. Bu durum, ö¤-
retmenleri psikolojik aç›dan rahat-
s›z etti¤i gibi, gelece¤e yönelik
ümitlerine de darbe vurmaktad›r.
Bu çerçevede ö¤retmenlik mesle-
¤ini ve dolay›s›yla ö¤retmenleri
psikolojik aç›dan rahats›z eden te-
mel hususlar› flu flekilde s›ralamak
mümkündür:

1. Ö¤retmenlerin geneli çok kala-
bal›k s›n›flarda ders vermektedir.
Ö¤retmenler ne kadar çal›flkan
olursa olsunlar, 50-60 bazen de 70
kiflilik s›n›flarda ça¤›n gereklerine
uygun e¤itim–ö¤retim yap›lmas›
söz konusu de¤ildir. Dolay›s›yla
böyle bir ortam, hem ö¤retmeni
yormakta hem de yar›nlara daha
dinamik bir flekilde haz›rlanmas›na
engel olmakta, idealizmin yerini ru-
tin s›n›fa girip ç›k›fllar almaktad›r.

2. Ö¤retmen–okul idaresi aras›n-
daki birlikte hareket etme ve ileti-
flim, psikolojik ve motivasyon yö-
nünden ö¤retmeni daha da olum-
lu hâle getirece¤i göz ard› edilme-
melidir. Okulun ö¤retmenlere ilifl-
kin yönetim uygulamalar›n›n ö¤-
retmenler taraf›ndan kabul edilebi-
lir nitelikte olmas›, ö¤retmenlerin
okula, ö¤retim ifllerine ve çal›flma
grubuna adanma düzeyini art›r-
maktad›r. Bunun karfl›t› durumda,
okulun ö¤retmenlere iliflkin yöne-
tim uygulamalar›n› onaylamayan
ö¤retmenlerin okula, ö¤retim iflle-
rine, çal›flma grubuna adanmalar›,
dolay›s›yla örgütsel adanm›fll›¤›
azaltmaktad›r. Okul yönetiminin
uygulamalar›, ö¤retmenlerin bek-

lentilerine dayal› olmad›¤›nda; ö¤-
retmenler aras›ndaki iliflkilerde ka-
y›rmac›l›¤a veya bu iliflkiyi olumsuz
yönde etkilemeye yönelik, ö¤ret-
menlerin s›n›f içi etkinliklerine mü-
dahaleci, bürokratik ve ö¤retmen
özerkli¤ini s›n›rland›ran anlay›fla da-
yal› oldu¤unda; karara kat›lma im-
kân› vermedi¤inden de, ö¤ret-
menlerin örgütsel adanm›fll›¤›n› ve
mesle¤e ba¤l›l›¤›n› azaltmaktad›r.5

Dolay›s›yla e¤itim ve ö¤retimi
olumsuz etkileyen bütün bu et-
kenler, ö¤retmeni psikolojik yön-
den etkiledi¤i gibi motivasyonu da
azaltmaktad›r.

3. Ö¤retmenleri psikolojik aç›-
dan etkileyen ve onlar›n verimsiz
hâle gelmesine etken olan husus-
lardan biri de, ders d›fl› etkinliklerin
ö¤retmen verimini düflürecek faz-
lal›kta olmas›d›r. Her ne kadar ders
planlar›n› ve çok çeflitli derslere gir-
me ve bunlara haz›rlanmay›, baz›
kimseler ders d›fl› olarak adland›r-
mak istemeseler de, ço¤u kez
flekle dayanan günlük ders planlar›,
branfl ö¤retmenlerinin baz› okullar-
da, yeteneklerine ve o dersi bafla-
r›p baflaramayacaklar›na bak›lmak-
s›z›n alan d›fl› yak›n disiplinleri okut-
mas› istenilmesi, ö¤retmenlerin
psikolojisini bozdu¤u gibi, motivas-
yon aç›s›ndan da olumsuz bir du-
rumdur.

4. Ö¤retmenleri psikolojik, ma-
nevî ve ahlâkî bak›mdan etkileyen
ve onlar›n yar›nlara eksik motivas-
yonla girmelerine neden olan hu-
suslardan birisi de içinde bulunduk-
lar› zor ekonomik flartlard›r. Ö¤ret-
menlerin mesleklerinden ileri de-
recede gurur duymalar› ve mesle-
kî de¤erlerine ba¤l› olmalar› ve
bunlar› benimsemelerine karfl›n,
mesle¤in ekonomik aç›dan doyu-
rucu olmamas›ndan dolay›, ö¤ret-
menlerin meslekî aç›dan rollerini is-

tenilen ölçüde yerine getireme-
dikleri görülmektedir. Ülkemizdeki
ö¤retmen ücretlerinin geçmifle
oranla düflük olmas› nedeniyle,
ekonomik yetersizlikten kaynakla-
nan sorunlar ister istemez s›n›f or-
tam›na tafl›nabilmekte ve ö¤ret-
menli¤in toplumdaki sayg›l›¤›n›n
korunmas›nda yetersiz kal›nmakta-
d›r. Ekonomik s›k›nt› içinde bulunan
bir ö¤retmenin ifline ve mesle¤ine
ileri derecede ba¤l›l›k göstermesi,
psikolojisinin ve motivasyonunun
istenilen düzeyde olmas› beklene-
mez. Dolay›s›yla toplumdaki mes-
lekî sayg›nl›¤›n› söz konusu neden-
lerle koruyamayan bir ö¤retme-
nin, ö¤rencileri üzerinde dersi ve
sayg›nl›¤› aç›s›ndan ne denli bir te-
sir yapaca¤› da ortadad›r.6

5. Ekonomik sebeplere ba¤l› ola-
rak, ö¤retmenlerin kendilerini ge-
lifltirme aç›s›ndan istedikleri kitapla-
r› alamama ve sonuçta daha az
okuma gibi durumlarla karfl› karfl›ya
olduklar› bilinmektedir. Ayr›ca, si-
nema, tiyatro ve sosyal etkinlikle-
re bütçe ay›rma gibi bir lükslerin-
den söz etmek de hayaldir. Sosyal
aktivitesi, evi ile okul aras›na s›k›flan
ö¤retmenlerin, tatil yapma imkan-
lar›n›n köydeki büyüklerini ziyaretle
s›n›rl› oldu¤u da göz önüne al›nd›-
¤›nda, onlar›n özel ilâhî bir koruma
ile hayatlar›n› devam ettirdiklerini
söylemek abart›l› olmaz.

6. Ö¤retmenlerin performans›n›
olumsuz yönde etkileyen ve onla-
r›n psikolojilerini bozan di¤er bir hu-
sus da, ö¤retmenler aras›nda sis-
temden kaynaklanan ayr›mc›l›kt›r.
Bu ayr›mc›l›k,  karfl› cinsler aras›nda
olabilece¤i gibi, ayn› cinsler aras›n-
da da olabilmektedir. Özellikle ül-
kemizde dinî inançlar›ndan dolay›
bafl›n› örten ve bunu bir özgürlük
olarak kabul eden bayan ö¤ret-
menlerin, di¤er hem cinslerine
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sa¤lanan özgür giyim standard›na
sahip olmad›¤› da bilinen bir husus-
tur. Bu ayr›mc›l›¤a maruz kalan ö¤-
retmenlerin psikolojilerinin ve mo-
tivasyonlar›n›n düzgün oldu¤un-
dan söz etmek mümkün de¤ildir.
Her türlü k›yafetin serbest oldu¤u
bir ortamda bu ve benzer ayr›mc›-
l›k Türkiye’nin  demokrasi ve özgür-
lük aç›l›mlar›yla ba¤daflmamakta-
d›r.

7. Ö¤retmenleri psikolojik yön-
den rahats›z eden onlar›n motivas-
yonuna olumsuz etki yapan di¤er
bir husus da, genel olarak okul mü-
dürlerinin e¤itim ve ö¤retimi ça¤›n
gereklerine göre planlayacak nite-
likte olmamas›d›r. Bunun sonucun-
da idare ile ö¤retmenler aras›nda
çeflitli çekiflmeler olmaktad›r. ‹da-
recili¤in herkese hükmetme ola-
rak ve kendi dedi¤ini baflkalar›na
körü körüne yapt›rma olarak alg›-
land›¤› bir e¤itim kurumunda, düz-
gün psikolojiden ve motivasyon-
dan söz etmek zordur. 

Görüldü¤ü gibi ö¤retmenleri
psikolojik ve motivasyon yönden
verimsiz hâle getiren, onlar› kendi
dünyalar›n›n d›fl›na iten, yap›sal ve
kurumsal (yerel) anlamda pek çok
sorun vard›r. Bu sorunlarla bafl et-
mek zorunda b›rak›lan bir ö¤ret-
menden zinde bir zihin, iyi bir per-
formans beklemek, gerçekleri yok
saymak ve problemleri çözmeye
niyeti olmamakla efl de¤erdir.         

ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerriinn  PPssiikkoolloojjiikk  vvee  MMoo--
ttiivvaassyyoonn  YYöönnüünnddeenn  DDaahhaa  GGüüççllüü
OOllaabbiillmmeelleerrii  ‹‹ççiinn  BBaazz››  ÖÖnneerriilleerr::  

1. Okul yönetimi, ö¤retimde d›fl
denetimden çok, iç güdülemeyi
ve denetimi sa¤lay›c› uygulamala-
ra a¤›rl›k vermelidir. Okul yönetimi-
nin, öncelikle ö¤retmenlik mesle-
¤ine ters düflecek ve okuldaki ö¤-
retmenler aras› iliflkiyi olumsuz

yönde etkileyecek uygulamalar-
dan kaç›nmas› gerekir.

2. Okul yönetimi, ö¤retmenin
ö¤retim etkinli¤inde özerkli¤ini or-
tadan kald›racak uygulamalardan
kaç›nmal› ve Millî E¤itim Bakanl›¤›
e¤itim–ö¤retim aç›s›ndan olum-
suzluklar meydana getiren Kanun
ve yönetmelikleri de¤ifltirme inisi-
yatifini ö¤retmenler lehine kullan-
mal›d›r.

3. Ö¤retmenlik mesle¤inin top-
lumdaki sayg›nl›¤›n› art›r›c› iyilefltir-
melere gidilmelidir. Ö¤retmenlik
mesle¤inin toplumdaki sayg›nl›¤›
azald›kça, ö¤retmenin mesle¤ine
verdi¤i önem de azalmaktad›r. Bu
nedenle, mesle¤in toplumdaki
sayg›nl›¤›n›n art›r›lmas› için, öncelik-
le ö¤retmenlerin hayat standartla-
r›n›n iyilefltirilmesini sa¤lamaya yö-
nelik ekonomik düzenlemelere gi-
dilmelidir. Ekonomik s›k›nt›lar›n› s›n›f
ortam›na tafl›yan bir ö¤retmenin
kendisini tam anlam›yla mesle¤ine
adamas› güç olaca¤› gibi, ö¤ret-
menlik mesle¤inin de¤erlerine uy-
gun davran›fl göstermede de zor-
lanaca¤› unutulmamal›d›r.7

4. Ö¤retmenlerin, ö¤retim et-
kinliklerinde doyum elde edebil-
mesi ve istenilen baflar›y› göstere-
bilmesi için, ö¤retim etkinlikleri ile
ilintili olan kararlara kat›l›m› sa¤lan-
mal›d›r. Yani ö¤retmenlerin mes-
lekleri ile ilgili olan veya sonucunda
kiflisel olarak etkilendikleri kararlara
kat›l›mlar›nda yarar görülmektedir.

5. Ö¤retmenlerin, ö¤retim et-
kinliklerinde, farkl› becerilerini orta-
ya koyabilmeleri için, bürokratik ve
kat› kuralc›l›¤a dayal› uygulamalara
yer verilmemelidir. Ö¤retim etkin-
liklerinde farkl› becerilerin kullan›l-
mas›, iflin anlaml›l›¤›n› art›rd›¤› gibi,
ö¤retmen yarat›c›l›¤›n› da gelifltir-
mektedir.8

6. Atamalarda veya görevde

yükselmelerde, Millî E¤itim Bakanl›-

¤›’nda vicdanlar› rahatlatacak, her-

kesin objektif olarak f›rsat eflitli¤in-

den yararlanaca¤› bir atama yö-

netmeli¤inden söz etmek müm-

kün de¤ildir. Atamalarda; örgütsel

ba¤›n, yak›n akrabal›¤›n ve flahsî

menfaatlerin etkin oldu¤u görül-

mektedir. Liyâkât ve hakkâniyet

söylemleri slogan olmaktan öteye

gidememektedir. ‹dârî görev al-

mak isteyen ve üst düzeyde e¤i-

timli ö¤retmenler, sistem içinde

neredeyse yok say›lmaktad›r. Yani

sistem kendi içinde ifllememekte-

dir. Bu da yaklafl›k 600 bin ö¤ret-

meni rahats›z etmektedir.

7. Ö¤retmenlerin göreve baflla-

d›klar› ilk y›llar ve meslekteki ilerle-

yen y›llarda ö¤retmen ya sisteme

uyum sa¤lamakta zorlanmakta, ya

da  ilerleyen y›llarda sistem içinde

rutinleflen ve kendini yenileme-

yen bir hâle gelmektedir. Hizmeti-

çi faaliyetlerinin bu süreçte iste¤e

ba¤l› de¤il, belli dönemlerin bir ge-

re¤i olarak hatta gerekirse zorunlu

olmal›d›r.   

Dipnotlar:
2 Bkz., Süleyman Sadi Sefero¤lu,,  ÖÖ¤¤rreett--

mmeenn  YYeetteerrlliilliikklleerrii  vvee  MMeesslleekkîî  GGeelliiflfliimm, Bilim

ve Akl›n Ayd›nl›¤›nda E¤itim, MEB, Aral›k

2004, s.40-45.   
3 Nadir Cengiz, Filiz Çetin, AAnnaaddoolluu  ÖÖ¤¤--

rreettmmeenn  LLiisseessii  ÖÖ¤¤rreenncciilleerriinniinn  ÖÖ¤¤rreettmmeennlliikk

MMeessllee¤¤iinnee  YYöönneelliikk  TTuuttuummllaarr››nn››  EEttkkiilleeyyeenn  EEtt--

mmeennlleerr, Millî E¤itim, Say›:162, 2004,s. 136.
4 Cevat Celeb, EE¤¤iittiimmddee  ÖÖrrggüüttsseell  AAddaann--

mmaa  vvee  ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerr, An› Yay›nc›l›k, Eylül

2004, Ankara, s.131.
5 Cevat Celeb, aaggee, s.170.

6 Cevat Celeb, aaggee s.167.
7 Bkz.,Cevat Celeb, aaggee s.170-171.
8 Cevat Celeb, aaggee s.171.
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Birçok ö¤retmenimiz, branfllar›y-
la ilgili tüm bilgi ve becerilerle do-
nat›ld›klar› halde derse girdiklerin-
de s›n›fta bulunan ö¤rencileri
kontrol etmekte zorlan›rlar. Bura-
dan ç›kartabilece¤imiz en kestir-
me sonuç fludur; ö¤retmenlik ya-
pabilmek için salt branfl bilgisi yet-
memektedir. ‹yi ö¤retmenlik yapa-
bilmek için branfl bilgisi yan›nda
davran›fl yönetmeyi de bilmek ge-
rekmektedir. Bu da e¤itim fakülte-
lerinde pedagojik formasyon ders-
leri ad› alt›nda verilebilmektedir.
Ancak ne yaz›k ki üniversitelerimiz-
de verilen pedagoji e¤itimi teori-
den ibaret kalmakta, tam anlam›y-
la prati¤e dökülememektedir.
fiimdi gelin davran›fl yönetmenin
nas›l gerçekleflebilece¤i üzerinde
dural›m.

Davran›fl yönetmenin belli bafll›
kurallar› bulunmaktad›r. Bunlar; 

1. Her fleyden önce ö¤retmen
branfl›nda yeterli olmal›d›r. Bu, s›n›-
f›n ö¤renmek için haz›r olmas›nda
en büyük etkendir. 

2. Ö¤retmen davran›fllar›nda tu-
tarl› olmal›d›r. Çünkü ö¤renciler,
ö¤retmenin neye k›z›p neye k›z-
mad›¤›n› kestiremedikleri zaman-
larda neye göre davranacaklar›n›
bilemezler. Bu da s›n›f içerisinde di-
siplinsiz davran›fllara neden olur.
Bu konuya de¤inmiflken flunu da
hat›rlatmadan geçemeyece¤im,
okullarda disiplinsiz davran›fllar›n bir
nedeni de ö¤retmenler aras›nda,
hangi davran›fla olumlu, hangi dav-
ran›fla olumsuz tepki verilece¤i ko-
nusunda, bir standard›n oluflturula-
may›fl›d›r. 

3. S›n›f içerisinde ö¤retmen ders
anlat›rken, s›n›f›n, tamam›yla, göz
temas› kurmaya özen göstermeli-
dir. Bu da flu flekilde yap›labilir; s›n›-
f›n tamam› hayali olarak dört par-
çaya bölünür ve ders anlat›rken s›-
ras›yla bu parçalara bak›larak anlat›-
l›r. Bu, s›n›fla göz temas› için yeterli
bir davran›flt›r. Ancak ö¤retmen bi-
re bir diyalogda bulundu¤u ö¤ren-
ciyle göz temas› kurmay› ihmal et-
memelidir. 

4. Ö¤retmen rahats›z oldu¤u
davran›fl› ilgili ö¤renciye, ben dilini
kullanarak ifade etmelidir. Bu da flu
flekilde yap›labilir; ö¤retmen isten-
meyen davran›fltan nas›l olumsuz
etkilendi¤ini ö¤renciye aktarmal›-
d›r. Örnek olarak, “ben ders anlat›r-
ken senin arkadafl›nla konuflman
dikkatimi da¤›t›yor” gibi. Üzülerek
ifade etmeliyim ki birçok ö¤ret-
menimiz ö¤rencinin davran›fl›ndan
daha çok kiflili¤ine elefltiri getir-
mekte, onu arkadafllar›n›n içinde
adeta küçük düflürmektedir. Böy-
lece de s›n›fta istenmeyen ö¤ren-
ci davran›fllar› körüklenmektedir.

5. ‹stenmeyen ö¤renci davran›fl-
lar›, dayan›lmayacak boyutlarda
de¤ilse görmezlikten gelinebilir.
Çünkü özelliklede s›n›f baflar› orta-
lamas›n›n alt›ndaki ö¤renciler
olumlu özellikleri nedeniyle dikkat
çekemedikleri zaman olumsuz
davran›fllar›yla dikkat çekmeye ça-
l›fl›rlar. Ö¤retmenlerimizin bu du-
rumda ö¤renciye tepkide bulun-
malar› adeta ö¤rencinin ekme¤i-
ne ya¤ sürmek anlam› tafl›makta-
d›r. Ancak mutlaka tepki (ceza) ve-
rilmesi gerekiyorsa olumsuz davra-
n›fltan hemen sonra verilmelidir.

Çünkü ö¤renci hangi davran›fl›n›n
cezaland›r›ld›¤›n› ay›rt edebilmeli-
dir. Bu flekilde olumsuz davran›fl
söndürülebilir. Buradaki ceza kavra-
m›ndan dayak anlafl›lmamal›d›r.  

6. ‹stendik ö¤renci davran›fllar›,
an›nda görülmeli ve olumlu tepki(
ödül) verilmelidir. Ö¤retmenleri-
miz bu flekilde tepki sergiledikleri
takdirde olumlu davran›fl pekifltiril-
mektedir. Yine burada dikkat edil-
mesi gereken konu, olumlu davra-
n›fltan hemen sonra olumlu tepki
(ödül) verilmelidir. Çünkü ö¤renci,
ö¤retmeni taraf›ndan hangi davra-
n›fl›n›n ödüllendirildi¤ini ay›rt ede-
bilmelidir.

7. Asla ve asla, bir ö¤renci, ne
kendi s›n›f›ndan ne de baflka bir s›-
n›ftan bir ö¤renciyle k›yaslanma-
mal›d›r. Baz› ö¤retmenlerimiz bir s›-
n›f›n önünde, baflka bir s›n›f›n ö¤-
rencilerini övmekle, ö¤rencileri
ders çal›flma ve örnek davran›fllar
gösterme konular›nda kamç›lad›k-
lar›n› düflünürler. Bu son derece
yanl›fl bir davran›flt›r. fiu hepimiz ta-
raf›ndan bilinmektedir ki k›yaslan-
mak hiç birimizin hofluna gitmez.

Konuyu toparlayacak olursak s›-
n›fta gösterilen olumsuz davran›fl-
lar›n sorumlulu¤unu tek bafl›na ö¤-
rencilere yüklemek haks›zl›k olur.
Asl›nda, bir ö¤retmen, s›n›f›n genel
havas›n› iyi gözlemeli ve gerekli
yerlerde müdahalelerde buluna-
rak (espri yapma, f›kra anlatma, ge-
rekli tepkileri zaman›nda verme gi-
bi) s›n›f›n kontrolünü elinde tutma-
l›d›r. Etkili ö¤retmenlik, bafll› bafl›na
bir e¤itim konusu olmakla birlikte,
burada sadece s›n›fta davran›fl
kontrolü ele al›nm›flt›r.

S›n›fta Davran›fl Kontrolü
Ahmet GÜNAY *

* Psikolojik Dan›flman
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Ülkemizde, anadili e¤itimi olarak ad-
land›rabilece¤imiz Türkçe e¤itiminin lâ-
y›k oldu¤u ilgiyi görmedi¤i hemen her-
kesin mâlumudur. Anne-babalar, çocu-
¤una ›srarla herhangi bir yabanc› dil be-
cerisini kazand›rmaya çal›fl›rken, var›n›
yo¤unu bu yolda sarf ederken, çocu-
¤unun Türkçe bilgisinin veya Türkçeyi
kullanma becerisinin ne durumda ol-
du¤unu hiç merak etmiyor veya buna
önem vermiyorsa o noktada biraz du-
rup düflünmek gerekir.. Efendim, bir
yabanc› dili ö¤renmekte yad›rganacak
ne var denilebilir tabii.. Her fleyin çarp›-
t›ld›¤› günümüzde bu mesele de sap-
t›r›lmas›n, çarp›t›lmas›n.. Hiç flüphesiz
bir insan›n bir de¤il birkaç yabanc› dil
bilmesi takdirle karfl›lanacak bir gayret
ve baflar›d›r hatta bir meziyettir. Buna
asla bir diyece¤imiz yoktur. Yad›rgana-
cak fludur : Bugün ülkemizde kendi
ana dilini konuflmaktan âciz, iki lâf› bir
araya getiremeyen, konuflma s›ras›
kendine geldi¤inde k›zar›p bozar›p et-
raf›na bak›nan, iki sat›rl›k bir dilekçeyi
do¤ru dürüst yazamayan milyonlarca
gencin var oldu¤u gerçe¤idir. Yad›rga-
nacak olan, art›k bu dilin felsefesinin
yap›laca¤› üniversite s›ralar›nda  ö¤ren-
cilerimize hâlâ "kendi ana dilimiz"in imlâ
ve noktalama iflaretlerini ö¤retmeye
çal›flmam›zd›r. Bu asl›nda çok ay›p bir
fleydir. Hiç bir ülkede üniversite ö¤ren-
cisi kendi anadilinin temel kurallar›n›
üniversitede ö¤renmez. Hatta lisede
veya ortaokulda bile ö¤renmez. Her-
halde bu ifl ilkokulda biter. Ama bizde
malesef bu ifl taa üniversite s›ralar›na
kadar tafl›n›yor. Benim bir türlü anlaya-
mad›¤›m bir baflka fley de; kendi ana
dilinin inceliklerini de¤il, temel kurallar›-
n› bilmeyen bir insan›n bir baflka yaban-
c› dili nas›l ö¤renebildi¤idir? 

Üniversitelerimizde, genelde oku-

mamaktan veya az okumaktan kay-
naklanan s›k›nt›lar›m›z var. Asl›nda e¤i-
tim kurumlar›m›z›n tüm kademelerin-
de görev yapan e¤itimcilerin ortakla-
fla dile getirdikleri bir problem bu :  Ö¤-
retmenler ö¤rencilerine kitap okuta-
m›yorlar. Bunda büyük güçlük çekiyor-
lar. Okumak asl›nda problemlerin yar›-
s›n› kendili¤inden çözecektir, ben bu-
na inan›yorum. Ama okumuyoruz ve-
ya okuyam›yoruz. Türkçeyi güzel kulla-
namay›fl›m›z, yazarken ve  konuflurken
çekti¤imiz s›k›nt›lar kanaatimce hep az
okumaktan kaynaklan›yor. Özellikle te-
levizyonun okuma olay›n› önemli ölçü-
de köreltti¤ini zannediyorum. Çünkü
gençler bir hikâye veya roman oku-
mak yerine bir film seyretmekle bu ih-
tiyaçlar›n› karfl›lad›klar›na inan›yorlar. Bu
belki bir ihtiyac› karfl›l›yor ama, di¤er ta-
raftan okuman›n insana kazand›rd›¤›
baz› zenginlikleri ortadan kald›r›yor. 

Hemen her gün flurada burada rast-
lad›¤›m›z, bilhassa kendi üniversite ö¤-
rencilerimiz aras›nda görmekten be-
nim flahsen son derece rahats›z oldu-
¤um bir "argo" salg›n› var. Yeri gelmifl-
ken dilimizi, güzel Türkçemizi soysuz-
laflt›ran, çirkinlefltiren, güdüklefltiren
bu illetten söz edeyim k›saca.. Bir top-
lum kendi ana dilini ancak bu flekilde
ortadan kald›rabilir diyorum ben.. Ön-
ce isimlerle baflland› ve o gül gibi isim-
lerimiz k›sala k›sala Nasreddin Hoca’n›n
kufluna döndü.. Dildeki bu tasarruf hak-
k›n› kim nereden al›yor meçhul.. Sonra
gündelik konuflmalar›m›z.. Bir üniversi-
te ö¤rencisinin, hele hele bu dilin e¤i-
timini yapan insanlar›n bu tuza¤a düfl-
meleri bizleri yüre¤imizden yaral›yor
elbette.. Sevgili dostlar, biz bu dili yol-
da bulmad›k ki.. Bu dilin 50 y›ll›k bir geç-
mifli yok ki.. Bu dil, as›rlar› afl›p bize ulafl-
m›fl, birkaç medeniyet de¤iflmifl ama

temelde asla de¤iflmemifl soylu, asil
bir dildir.. Neyini be¤enmiyoruz bu di-
lin.. Her millet kendi dilini sevip sevdir-
meye çal›fl›rken, bunun için uluslararas›
yat›r›mlar peflinde koflarken, bizim her
geçen gün kendi dilimizden uzaklafl-
mam›z›n sebebi nedir? Dünyan›n en
önemli dilleri aras›nda ilk s›ralarda yer
almas› gereken güzel Türkçemizin
kendi öz evlatlar› taraf›ndan böylesine
vurdumduymaz tav›rlarla ihmâle u¤ra-
mas›, bir dilin bafl›na gelebilecek en
büyük felâket olmal›d›r. Ad› üzerinde
"ana" dili diyoruz. Bu dil bize analar›m›-
z›n, atalar›m›z›n kutsal bir emanetidir.
Emanete böyle mi sahip ç›k›l›r? Bu dili
bafl tâc› etmemiz gerekirken kendi el-
lerimizle yozlaflt›rmam›z, yok etmemiz
hangi insaf ölçülerine s›¤ar? Sonra çar-
fl›-pazarlarda gördü¤ümüz ma¤aza
isimleri, iflyerlerinde kulland›¤›m›z tabe-
lâlar.. En anlafl›lmaz, en afla¤›lay›c› ya-
banc› isimleri getirip ma¤azalar›m›za
veren anlay›fl, bunu yapmakla neye,
kimlere hizmet peflindedir, anlamak
mümkün de¤il.. Her konudaki yabanc›
hayranl›¤› hiç olmazsa dilimize musal-
lat olmasa bari diyoruz. fiunu da unut-
mamak lâz›md›r ki, sadece Türkçe de-
¤il, dünyan›n hiçbir yerinde hiç bir dil,
kendi ülkesinde, kendi topra¤›nda,
kendi milleti taraf›ndan ikinci, üçüncü
s›n›f dil muamelesi görmeye müsta-
hak de¤ildir. 

Y›llard›r yüksek ö¤retimde bir Türk-
çe-edebiyat e¤itimcisi olarak görev
yap›yorum. Bunca y›l sonra bende olu-
flan bir kanaat var: Hemen hiçbirimiz,
üniversite ö¤rencisiyle veya sokaktaki
insan›yla, kendimizi ve dünyam›z› yans›-
tacak dili bulabilmifl de¤iliz. Önce, ba-
sit bir dil fukaral›¤› gibi görülen bu duru-
mun, asl›nda çok daha önemli ve derin
bir probleme iflaret etti¤ini düflünüyo-
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rum acizane. Bu dil fukaral›¤›n› aç›klaya-
bilmek için belki flunu göz önüne al-
mak lâz›m.. Bizim hayatlar›m›z, yaflan›r-
ken de ifadelendirilirken de fazla bir
zenginlik ve derinlik gerektiren hayat-
lardan de¤il! Fikirlerimizin de, dilin çer-
çevesini zorlayacak biçimde çeflitlenip
geniflledi¤i söylenemez.. Çünkü o fikir-
ler, henüz beynimizin çeperlerini bile
zorlayam›yorlar.. Baflkalar› taraf›ndan
üretilmifl kolayc› flablonlar ve naylon
klifleler, bizim güdük düflünme mesa-
ilerimizi ifadelendirmeye rahatl›kla ye-
tiyor. Gelelim duygulara.. Duygular›m›-
z› yaflamak ve dile getirmek noktas›n-
da da Türkçe’ye fazlaca ihtiyaç duydu-
¤umuz söylenemez.. Hakk›m›zda söy-
lenen pek çok olumlu fley gibi, duygu-
sal bir millet oldu¤umuz tekerlemesi
de, kula¤a hofl gelmesi d›fl›nda bir ger-
çeklik tafl›m›yor bence.. Ve bana kal›r-
sa, biz, sadece duygusal görüntünün
psikolojik rant›n› yemek istiyoruz, hep-
si o kadar.. Elbette bu da duygusal ol-
maktan oldukça farkl› bir ruh hali.. Çün-
kü gerçekten duygusal olsayd›k, bu
halimizi ifade edebilecek bir dil arama-
m›z gerekecekti.. Oysa biz, bugüne
kadar söylenmifl olanlarla rahatl›kla ye-
tinebiliyor, kendi duygular›m›z› kendi
cümlelerimize dökmenin aray›fl› içine
girmiyoruz. Ayn› flekilde duygusuz ö¤-
retmenler yetifltiriyoruz bence.. Evet,
ö¤renme-ö¤retme süreci mekanik bir
süreç de¤ildir. Televizyonla e¤itim ya-
p›ls›n demek ö¤retmeni aradan kald›r-
may› gerektirmez. Dünyan›n en gelifl-
mifl e¤itim teknolojisi ile de e¤itim
yapt›rm›fl olsan›z "ö¤retmen" fonksiyo-
nunu bir kenara atman›z mümkün de-
¤ildir. Çünkü bu noktada iflin bir de
"duygu" boyutu vard›r. Dünyan›n en
geliflmifl robotunda bile, ö¤rencisinin
duygu dünyas›na girebilme becerisi
ve imkân› yoktur.  Burada akl›n›za flöy-
le bir soru, yahut söylediklerimize flu
flekilde bir itiraz gelebilir: Bir milletin, ta-
rihi boyunca edinmifl oldu¤u dil varl›¤›,
nas›l olur da gelecek kuflaklar›n dilsiz
yaflayabilmelerine meydan verir? Bu,
hiç olacak bir fley midir? Ha, bizim söy-
lemeye çal›flt›¤›m›z fley, böyle bir dilin
varl›¤›n› inkâr de¤ildir zaten.. Böyle bir
dil vard›r, ancak alt›n› çizerek söyleme-
ye çal›flt›¤›m›z fley; bugün bu topraklar-

da yaflayan insanlar olarak bizim, o dil
bütünü ile olan aannllaamm  bbaa¤¤››n›  kaybetti-
¤imiz gerçe¤idir. Kuflkusuz bizler bu di-
lin kelimelerini biliyoruz. Hatta önemli
bir k›sm›n› gündelik hayat›m›zda kullan›-
yoruz. Ama hayatlar›m›zdaki s›¤l›¤› gi-
deremedi¤imiz için o dile tam anlam›y-
la ulaflam›yoruz. Ulaflamad›¤› için de  in-
san›m›z ket -çap ile çek-ap’› birbirine ka-
r›flt›r›yor.. Niye kar›flt›r›yor? Çünkü her
iki kelime de insan›m›za yabanc› dün-
yalara ait? Kendine ait olmayan dünya-
lar›n kelimelerine niye iltifat ediyor öy-
leyse insan›m›z? ‹flte onun da sebeple-
rini araflt›rmak toplumbilimcilere düflü-
yor.. ‹nsan›m›z›n kulland›¤› kelimelerle
ilgili seçimini veya tercihlerini bir ben-
zetme ile ortaya koyacak olursak; her-
halde a¤ac›n üst dallar›ndaki olgun
meyvelere ulaflamad›¤›m›z için, alt dal-
lardaki gün görmemifl lezzetsiz mey-
velerle idare edip gidiyoruz. Hatta it-
hal meyvelerle.. Dolay›s›yla bir damak
ustal›¤› da gelifltiremiyoruz.. 

Bu noktada özellikle türkçe-edebi-
yat ö¤retmeni yetifltiren fakültelere
giriflte adaylar›n kiflilik özelliklerinin tes-
biti gerekti¤ine inan›yorum. Çünkü ö¤-
retmenli¤in, bu kuflkusuz sadece Türk-
çe-Edebiyat ö¤retmenli¤i de¤il, ge-
nelde ö¤retmenlik mesle¤inin bir kifli-
lik kazand›rma mesle¤i oldu¤una inan›-
yorum. Ancak bu noktada ben çok da-
ha önemli bir meseleye de¤inmek isti-
yorum; flayet yüksek ö¤retim kurumla-
r›m›zda  kiflilik problemi yaflayan e¤i-
timciler varsa, bunlardan, sa¤lam, nite-
likli, kaliteli ürün bekleyemezsiniz. Her-
halde öncelikle bu e¤itimcilerin -nas›l
olacaksa- e¤itilmesi gerekir. Bugün,
üniversitelerimizde mahallî a¤›zla ko-
nuflan, diksiyon problemlerini aflama-
m›fl, hatta günlük bir gazeteyi, ayl›k bir
kültür-sanat-edebiyat dergisini izleme-
yen, sinemaya-tiyatroya gitmeyen,
içinde yaflad›¤› toplumdan habersiz
e¤itimcilerimizin bulundu¤unu duyu-
yoruz. Kötü demeyelim ama, niteliksiz,
kalitesiz, heyecans›z bir ö¤retmenin
üniversiteye gönderdi¤i ö¤renciler de
kalitesiz olmaya mahkûmdur. Ö¤renci-
leri elefltirme kolayl›¤›na düflmeyelim.
Bunlar›n ö¤retmenlerini kim yetifltiri-
yor? Biz.. Sen ö¤retmeni bofl gönde-
receksin, o sana liseden dolu ö¤renci

gönderecek? Bu eflyan›n tabiat›na ay-
k›r›d›r.

fiahsen ben, bir özelefltiri olarak flu-
nu söylemek istiyorum:  Türkçe e¤iti-
mi ad›na ö¤rencilerimize meslek ha-
yatlar›nda gerekli olabilecek fleyleri
ö¤retebildi¤imize inan›rken, onlar› bu
meslekî hayat›n pratik zorluklar›na kar-
fl› yeterince haz›rlayabildi¤imiz yani
e¤itebildi¤imiz  kanaatinde de¤ilim.
Ö¤rencilerimizin meslekî hayatlar›nda
karfl›laflabilecekleri çeflitli sosyal ve kül-
türel etkinliklerdeki cesareti ve bece-
riyi onlara flimdi, bu s›ralarda kazand›r-
mam›z gerekiyor. Onlara meslekî ha-
yatlar›nda hiçbir zaman karfl›laflmaya-
caklar› bilgileri edindirmek yerine, bu
pratikleri asla ertelenemez ihtiyaçlar
olarak görmeli ve onlara kazand›rma-
ya çal›flmal›y›z.

Bu s›n›f mevcutlar› ile bütün bu dü-
flünülen fleylerin gerçeklefltirilmesi
mümkün müdür peki? 70 kiflilik bir s›n›f-
ta kompozisyon dersi olur mu? 70 kifli-
lik bir s›n›fta diksiyon dersi olur mu? 70
kiflilik bir s›n›fta osmanl›ca dersi olur
mu? Bu flartlarda ö¤retti¤imiz Osman-
l›ca, Atatürk’ün Gençli¤e Hitabesi’ni
kaç mezun ö¤rencimize orijinal met-
ninden anlama imkân›n› veriyor?  

Özetlersek, bütün bunlar›n üniversi-
telerimizde Türk dili ve edebiyat› e¤iti-
mi yapan ö¤rencilerimiz taraf›ndan da-
ha büyük bir titizlik ve hassasiyetle dü-
flünülmesi gerekiyor. Ben bu sahalar-
da -bir eksi¤iyle -e¤itim programlar›n›n
yeterli oldu¤una yürekten inan›yorum.
O eksik fludur : Ö¤renci arkadafllar›m›-
z›n, bu dilin inceliklerini ve güzelliklerini
ö¤renme, kazanma, yaflama ve yaflat-
ma iste¤ini ruhunda duymas›, bunun
kendisine oldu¤u kadar milletine karfl›
da bir sorumluluk oldu¤unu hissetme-
si, bu dilin e¤itimini veren insanlar›n da
"Türkçe aflk›"n› ö¤rencilerinin kalplerine
nakfledebilmeleridir. ‹lk okuldan
üniversitenin son s›n›f›na kadar bütün
gençlerimiz Türkçe’ye âfl›k olduklar›
gün, bu dil tekrar bize kap›lar›n› açacak-
t›r.
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Sayg›de¤er e¤itimciler,

E¤itime Bak›fl’›n yeni bir say›s›yla ve yine birbirinden
k›ymetli makalelerle karfl›n›zday›z.

E¤itime ve e¤itimciye hizmet sunmay›, ülkemize ve
milletimize hizmetin en mühim bir parças› say›yor,
e¤itimle ilgili temel kararlar›n al›nmas› süreçlerine
paydafl ve yaflanan her soruna çözüm orta¤› olma
anlay›fl›yla sendikal çal›flmalar›m›z› sürdürüyoruz.

Bir önceki say›m›zda “Türkiye’de Din E¤itimi”ni konu
edinmifl ve siz e¤itimcilerin büyük takdiri ve
be¤enisiyle karfl›lanm›flt›k. Bu say›da ise ö¤retmen
yetifltirme düzenimizi ve ö¤retmen yetifltiren kurum-
lar› oldukça genifl bir dosya içinde ele al›yoruz.
Dergideki yaz›lar›n, gerek e¤itim, ö¤retim ve bilim
hizmet kolu çal›flanlar›na, gerekse e¤itim politikalar›n›n
belirlenmesi ve uygulanmas› sorumlulu¤unu tafl›yan
tüm kifli, kurum ve kurulufllara yol gösterici, ufuk aç›c›
olaca¤›n› umuyorum.

Yeni okurlar›m›z için dergimiz ve di¤er yay›nlar›m›zla
ilgili bir iki hususu hat›rlatmak isterim. E¤itime Bak›fl,
di¤er tüm yay›nlar›m›z gibi ücretsiz olup e¤itim
kurulufllar›na, kütüphanelere, fakülte ve okullara
Sendikam›z›n il ve ilçe temsilcilikleri taraf›ndan
da¤›t›lmaktad›r.

E¤itim-Bir-Sen bültenleri gibi E¤itime Bak›fl
dergimizin tüm say›lar› da ayr›ca
www.egitimbirsen.org.tr adresinde “Yay›nlar›m›z”
bölümünde yer almakta ve ücretsiz indirilip okun-
abilmektedir.

E¤itime Bak›fl, tüm e¤itimci bilim adamlar›n›n
makalelerine, inceleme, araflt›rma, elefltiri ve tahlil
yaz›lar›na aç›kt›r. 

Nisan 2006’da yay›mlayaca¤›m›z bir sonraki
say›m›zda, Türkiye’de mesleki ve teknik e¤itimi ele
almak, gerek ortaö¤retim, gerekse yüksekö¤retim
aflamalar›nda mesleki ve teknik e¤itimin durumunu
ifllemek istiyoruz. 

Nisan’da yeni say›da buluflmak üzere, tüm e¤itim
çal›flan› arkadafllar›m› sayg›yla selaml›yorum.

fiaban ABAK
Genel Yay›n Yönetmeni

sabak@egitimbirsen.org.tr

Babas›, çiftlikten çiftli¤e, yar›fltan yar›fla koflarak
atlar› terbiye etmeye çal›flan gezgin bir at terbiyecisi
idi. Babas›n›n ifli yüzünden orta ö¤retimi kesintilere
u¤ram›flt›. 

Birgün, orta ikideyken, büyüdü¤ü zaman ne olmak
ve yapmak istedi¤i konusunda bir kompozisyon yaz-
mas›n› istedi hocas›. Çocuk bütün gece oturup
günün birinde at çiftli¤ine sahip olmay› hedefledi¤ini
anlatan 7 sayfal›k bir kompozisyon yazd›. Hayalini en
ince ayr›nt›lar›yla anlatt›. Hatta hayalindeki 200
dönümlük çiftli¤in krokisini de çizdi. Binalar›n, ah›rlar›n
ve koflu yollar›n›n yerlerini gösterdi. Krokiye, 200
dönümlük arazinin üzerine oturacak 1000 metrekarelik
evin ayr›nt›l› plan›n› da ekledi. Ertesi gün hocas›na
sundu¤u 7 sayfal›k ödev, tam kalbinin sesiydi. ‹ki gün
sonra ödevi geri ald›. Ka¤›d›n üzerinde k›rm›z› kalemle
yaz›lm›fl kocaman bir "0" ve "Dersten sonra beni gör"
uyar›s› vard›.

"Neden "0" ald›m?" diye merakla sordu hocas›na,
çocuk. "Bu senin yafl›nda bir çocuk için gerçekçi
olmayan bir hayal" dedi, hocas›. "Paran yok. Gezginci
bir aileden geliyorsun. Kayna¤›n›z yok. At çiftli¤i kur-
mak büyük para gerektirir. Önce araziyi sat›n alman
laz›m. Dam›zl›k hayvanlar da alman gerekiyor. Bunu
baflarman imkans›z" dedi ve ekledi: "E¤er ödevini

gerçekçi hedefler belirledikten sonra yeniden
yazarsan, o zaman notunu yeniden gözden geçiririm."

Çocuk evine döndü ve uzun uzun düflündü.
Babas›na dan›flt›. "O¤lum" dedi babas›. "Bu konuda
karar›n› kendin vermelisin. Bu senin hayat›n için
oldukça önemli bir seçim!." Çocuk bir hafta kadar
düflündükten sonra ödevini hiçbir de¤ifliklik yap-
madan geri götürdü hocas›na. "Siz verdi¤iniz notu
de¤ifltirmeyin" dedi. "Ben de hayallerimi
de¤ifltirmeyece¤im!"

O orta 2 ö¤rencisi bugün 200 dönümlük arazi
üzerindeki 1000 metrekarelik evinde oturuyor. Y›llar
önce yazd›¤› ödev flöminenin üzerinde çerçevelen-
mifl olarak as›l›. Hikâyenin can al›c› yani flu; Ayni ö¤ret-
men geçen yaz önce 30 ö¤rencisini bu çiftli¤e kamp
kurmaya getirdi. Çiftlikten ayr›l›rken eski ö¤rencisine
"Bak" dedi, "Sana simdi söyleyebilirim. Ben senin
ö¤retmeninken maalesef hayâl h›rs›z›yd›m. O y›llarda
ö¤rencilerimden pek çok hayâl çald›m. Allah' tan ki
sen hayalinden vazgeçmeyecek kadar inatç›yd›n.”

"Kimsenin hayallerinizi çalmas›na izin vermeyin. Ne
durumda olursan›z olun, 

Kalbinizin sesini dinleyin!...


