Sendikal

Hukuk Mucadelemiz 4




Sendikal |
Hukuk Mucadelemiz 4

Ocak 2083



Sendikal
Hukuk Mucadelemiz 4

EGITIM-BIR-SEN YAYINLARI: 120
SAHIBI
Egitim-Bir-Sen Adina
Ali YALCIN
Genel Baskan

GENEL YAYIN YONETMENI
Siikrii KOLUKISA

~ Latif SELVi

~ Ramazan CAKIRCI

- Muammer KARAMAN

 Siikrii KOLUKISA

Hasan Yalcin YAYLA
Atilla OLCUM

GRAFiK TASARIM
Ertan GULDIBI

BASKI YERI & TARiHi
Hermes Ofset 2.2.2023

Adres : Zibeyde Hanim Mahallesi Sebze Bahceleri Caddesi
No: 86 Kat:14-15-16 Altindag / Ankara
Tel : (0.312) 231 23 06 - Faks : (0.312) 230 65 28 - E-Posta: ebs(debs.org.tr



ICINDEKILER

ONSOIZ eSO 1
SUNUS ...ovvreinriiinsscssssssssetsossorsessorie it S SN
GIRIS cococirerciciiresssessseasessssssssssasssssessossessssnssaesses B e S NS 9

657 SAYILI DEVLET MEMURLARI KANUNU'NUN
DISIPLINE ILISKIN HUKUMLERI

1:70) 1.0). E Uy B ——" [ 14
Disiplin amiri ve disiplin Cezalari oo iicestucerenceeirecieiricueee ststiststassssstasassatasetatasssh .. 14
Disiplin cezalarinin gesitleri ile ceza uygulanacak fiil ve haller.............oiin 14

C - Ayliktan kesme ..ol RIN NN ... ........ 16
D - Kademe ilerlemesinin durdurulmast .......ccoccececereecicuriecicinisiseiseessessssessessssessssssaes 16
E - Devlet memurlugundan ¢IKArmMa .......ccoceveurieiiieieeiciieennceeecaeusesensessssessessssensesscaens 17
Disiplin cezasi vermeye yetkili amir ve Kurullar .............cocooovereiniiininnicnenns 19
ZAIMNANAGINL....eceenemerenmroeoeiecereracacasseesateasatate o ............... 19
Karar SUresi .......oooeueecececeneenc s USRI ...................... X 20

Yiiksek disiplin kurullarinin karar usulii, memurun hakk:

Savunma hakKu......c..e.ceeeerereecr SR ISEENEEENIEEINII——— . .................... G

Cezai kovusturma ile disiplin kovusturmasinin bir arada yiirtitiilmesi...................... 2l
UYgulama......cceeeecerereccmreriosereissetasiar s S URSRNR. .................... N 21
Disiplin cezalarinin bir siire sonra 6zlitk dosyasindan silinmesi........ccocvccvvevricrenneee p. I
Disiplin kurullari ve disiplin amirleri.......cocoereeineirieiiinieineinieineisieiseiseeseisecsesecaeene 22

Itiraz

SENDIKANIN UYELERI ADINA DAVA ACMA YETKISI......cccccevcvuverrecerreinnnnnas 23
SENDIKAMIZIN UYELERI ADINA IDARI DAVA ACMA USULU.........c.cccceuee... 25
ACTIGIMIZ BAZI DAVALAR.....ocoiouseteesestestiettetas it A ... 27

KAZANDIGIMIZ BAZI DAVALAR .......ccoceeeureeresnssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssans 35









Onsoéz

ORGUTLU HAK MUCADELEMIZ KURUMSALLASMIS
HAKSIZLIGA KARSIDIR

Hukukun mesruiyeti esas alan kurumsallagmasi hakkin @ist ve kutsal deger olarak be-
nimsenip yagatilmasi sebebiyledir. Hakkin megruiyete dayali olmayan bir zeminde var
kilinmak istenmesi durumunda, hukuk dogasina uygun yerini bulmaz, toplumsal ilis-
kilerde zafiyet olusur. Hukuk, hakk: esas alan ilkelerin, toplum sozlesmesiyle herkesce

kabul edilmis birlikte var olma iradesinin sistematigidir.

Magduriyetlerin giderilmesinde toplumsal 6rgiitlenmelerin rolii ve gorevleri buytik-
tiir. Bu anlamda sendikalarin da i¢inde oldugu sivil toplum 6rgiitleri, ¢ikar, deger, sinif
veya bagka diger aidiyetlerin fert ve kamu yararini gozetecek bilincini iiretir. Genis
katilim ve ortak paylasimlarla toplumsal uyum ve huzurun kéklesmesi, insanlarin kit-

lesel aidiyetlerle topluma dahil olmalariyla saglanir.

Hukuk, en temel medeniyet degeridir. Toplumun degisen ihtiyaglarina ve degisen sart-
lara gore hukuku yeniden tanzim etmek, yasayan deger ve 6l¢ii olarak evvela hukuku
anlaml ve canli kilacaktir. Hak ve haklkan tecelli ve teslimine imkan veren mahiyetiyle
hukuk, taviz verilecek, surasindan burasindan cekistirilerek siindiirtilecek bir kurum
degildir, olmamalidir. Olmas1 durumunda, yani hukukun itibar kaybettigi durumlar-
da, toplumu bir arada tutan anlam ve medeniyet degerleri gevsemis demektir. Gevsek-
lik toplumsal savrulmalar1 beraberinde getirecektir. Orada hukuk mantigini, mantik
hukukunu yitirir; kaos olur. Hayatin engellenmez, durdurulmaz akigi, kaosa kendi
aliskanligini veya kuralini olusturma firsat1 verebilir. Ciinki biitiin engel ve olumsuz-
luklara ragmen varlik ve hayat, mutlaka kendine bir yol, bir ¢ikis bulacaktir. Medeni ve
orgiitlii toplumlar, sebep-sonug iliskisi ve hayatin dogal diyalektigini zamaninda alg1-
ladiklari i¢in, hesap dis1 tazyikleri dnceden tanir, tanimlar, yasal gergeveye kavusturur.
O nedenle, hak ve hukuka dayali toplumlarda her seyin yeri, sinir1 bellidir. Hangi se-
beplerin hangi sonuglar iiretecegi, hangi sonuglarin hangi karsiliklar1 bulacag bilinir.

Orada keyfilige, sorumsuzluga yer yoktur.

Biz bagindan beri biitiin imkénlarimizla, ekmegini emegiyle kazanan kamu gorevlileri-

nin hakkini, hukukunu ve insanlik onurunu korumak i¢in miicadele verdik, veriyoruz.
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Onséz

Hak ve hakikat miicadelesi bizim varlik amacimizdir. ‘Hak namina haksizliga 6lsem
tapamamn’ diyen bir neslin ‘Cignerim, ¢ignenirim, hakk: tutar kaldiririm’ diyen kugagi

olarak bizim asil hareket programimiz, hakk: kurumsallastirarak hakim kilmaktir.

Egitim-Bir-Sen olarak, her tiirlii baskinin kargisinda olduk. Inang ve diisiince 6zgiir-
lagiiniin pratik kazanimlarla koklesmesinde, ‘toplu sézlesme’ gibi tarihi dontigiimlere
yol agan kazanimlarla hak ve hukukun yerlesip yayginlasmasinda 6ncii olduk. Biitiin
kazanimlarimiz demokratik, hukuk toplumu olma yolunda bir asama kaydetmemizin
yolunu agmistir. Yolu agilan, kamu gorevlileriyle birlikte Tiirkiyedir. Biz, yolu kapan-

mus, kapatilmis bir Tiirkiyede kimsenin ¢ikis bulamayacagini biliyoruz.

Bu kitapta, kanunlarin bize verdigi yetki ve sorumluluk ile 6rgiitliligiimiizden aldigi-
miz giigle verdigimiz hak arama miicadelesinin genel asamalarini, 6zel kesit ve 6rnek-
lerini bulacaksiniz. Hakkin tecellisi i¢in Orgiitlii miicadelenin 6nemini tescil etmesi

bakimindan da 6nemli mesajlar iceren bu kitap kaynak niteligindedir.

Bu eserin meydana gelmesinde emegi gegenlerle, bu eserde yer alan ama bunun da
Otesinde bu esere sigmayacak kadar hacimli, kazanilmis davalarda gorev alan avukat-

larimiza tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ali YALCIN

Egitim-Bir-Sen ve Memur-Sen Genel Bagkan1
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SUNUS

ADALET MULKUN TEMELIDiR AMA HUKUK KiMSENIiN MULKU DEGILDIiR

Devlet, fertlerin veya belli gruplarin tek baslarina gii¢ yetiremeyecekleri isleri yapmasi
i¢in olugturulmus en st siyasal organizasyondur. Bununla birlikte, devlet insantstii
bir mekanizma olarak anlagilmamalidir. Sonugta bu mekanizma maddi manevi tim

ihtiyag ve yonleri ile insan gercekligine dayanur. Islerini memurlari eliyle yiiriitiir.

Sosyal varlik olarak insan hepimizin miisterek varolus alan ve bi¢imini daha saglikls,
daha sikintisiz diizenlemek i¢in kimi hak ve sorumluluklarimizi goniillii olarak si-
nirlayarak, kamu otoritesini olustururuz. Kamu diizeni veya devlet aygiti, mesru ve
yasal giiclinii, ‘biz'im belli bir oran ve sinirlamayla devrettigimiz yetkilerin toplamin-
dan alir. Devletin alan ve yetkisi, asgari vazgegilmez ortakligimizi kargilayan ‘biz’ esas
alinarak olusturulur. Iste bu alan ve yetkilerle hayatin akisi hukuk ve adalete uygun

olarak tanzim edilir, edilmek zorundadir.

Genel anlamiyla y6netimin, hususi anlamiyla biirokrasinin insan ve devlet yararini
dengeleyen hassasiyeti tam da bu agamada 6nem kazanir. Fert ve toplum icin birlikte
yasamay1 verimli kilacak isleyis, bu dengeyi kurup gozeten anlayisin insan merkezli
olmasina bagldir. Son tahlilde devlet, topluma sorun olsun veya sorun ¢ikartsin diye
kurulmus degildir, olamaz. Kiiltiiriimiiziin de dayandig1 anlayis devleti yagsatmanin

insani yasatmaya bagli oldugu seklindedir.

Hak esasli hukuki iligkiler yonetime adil ve demokratik 6zellik kazandirir. Ayrica dev-
let-toplum iliskileri, rizaya dayali adil isleyisle medeni bir kiiltiire doniisiir. Bu iligki,
devlet ve toplumu kargilikli besleyip olgunlastiran mahiyete sahiptir. Toplumun varo-
lus dayanak ve giivencesi asil bu kiiltiiriin benimsenmesine, i¢sellestirilmesine baghdur.
‘Hukuk toplumu’ ve ‘hukuk devleti’ kavramlari bu igleyisin hayat1 belirleyici oldugunu

ifade eder. Bu diizenin ulastig1 son agama ‘yonetisim’ anlayisinin hakim kilinmasidir.

Yonetisim, kabul edilmis yasal diizlem i¢inde vatandaglarin yonetime goniillii katk:
ve katilimini igerir. Bu katki ve katilimin seviyesi, toplumun demokrasi ve 6zgiirliik
durumunu, rahathigini, kendine giivenini ve saglikli olusunu gosterir. Bu iliski bi¢imi,
toplumun siyasal, sosyolojik katlarini bozmaksizin insan1 merkeze alan azami saygiy:

hep tagimistir.

Egitim-Bir-Sen, haksizlik ve ihlallerle miicadele etmeyi varolus ilkesi bilmistir. Bu bag-

lamda tiyelerimizle birlikte biitiin egitim ¢alisanlarina daha genis imkéanlar olustur-
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SUNUS

maya ¢alistik. Ozellikle de iiyelerimizin her tiirlii idari sikintilariyla ilgilendik, maruz
kaldiklar1 haksizliklar kargisinda onlara hukuk destegi verdik. Oncelikle, iiyelerimiz-
den aldigimiz giigle, tiyelerimizi ilgilendiren kanun, yonetmelik, yonerge vb. diizenle-
melerin 6ncesi ve sonrasinda aktif miidahalelerde bulunduk. Biitiin imkan ve hassasi-
yetimizle tiyelerimizin idare ile olan ihtilaflarinda, ortak hak ve menfaatlerini izledik,

izlemeye devam edecegiz.

Yasanmig, sonug alinmis 6rnekler iceren bu kitap hak arama miicadelemizin 6nemli

hukuki zemin, a¢1 ve agilimlarini gostermesi bakimindan kilavuz niteligindedir.

Hasan Yal¢in YAYLA

Egitim-Bir-Sen Genel Bagkan Yardimcisi
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GIRiS

GIRIS

Toplumsal zafiyetlerimiz arasinda en basta gelenihak aramabilincinin inga edilememesi
ve hukukun yayginlagtirilamamasidir. Adalet sisteminin o6rgiitsel yapisi ve adaleti
uygulayacak olan mekanizmalar arasindaki hiyerarsi sebebiyle pek ¢ok vatandasimiz
hayatinda bir kez dahi mahkemeye girmemis olmasina ragmen, mahkeme kargisinda
mesafeli bir durus sergilemekte; adliye binalarindan ¢ekinmekte ve hakkini arama

gayretini de “mahkeme duvarlar1” ile cevrelemektedir.

Adaleti aramak, hakki olani elde etmek ve haksizlig1 6nlemek i¢in atilmasi gereken
en 6nemli adim, hak arama bilincinin insa edilmesidir. Tarihimizde pek ¢ok 6rnegini
gordiigtimiiz siyasetnamelerde de ifade edildigi tizere, miilkiin temelini teskil eden
adalet, esasinda diinyanin higbir yerinde kendiliginden gerceklesen bir olgu degildir.
Adalet, talep edildigi zaman, istendigi zaman ve bu hususta miicadele edildigi siirece

tesis edilebilir.

Hukuk, adalet ve hakkaniyetin tecellisini saglamakla sorumlu mahkemelerin
hakkaniyete aykir: verdikleri kararlar ve ideolojik diizenlemeler, bir satirla verilen
haklarin on satirla geri alinmasi, geciken adaletin adalet olmadig1 algis1 ve yargi
sistemimizdeki ¢ift baghlik, yasal olana itimadi zayiflatmakta ve hak arama bilincini

zedelemektedir.

Hukukun tstiinligiine inanilmadigi siirece ve her seye ragmen adalet talep edilmedikge
glicliiniin hukuku ve adaleti hakim olmakta, toplumsal huzur bozulmaktadir. Gligliiniin
hukukunu kirmak, hukukun giiciinii egemen kilmak i¢cin hem topluca hem de bireysel
olarak, hak arama gayreti igerisinde olmak gerekmektedir. Anayasa ile giivence altina
alinmis olan hak arama hiirriyeti, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle sav ve savunma hakki oldugunu ve bunu nasil kullanabilecegini belirtmekte
olup, herkese hukukun 6znesi olma imkéanini tanimaktadir. Buna ragmen, egitim ve
¢aligma haklar1 gasbedilen bireylerin pek ¢ogu, yeni bir mevzuat veya diizenleme ile
haklarindan yoksun kaldiklarinda bu durumu gorememekte, geleceklerini etkileyecek
uygulamalara, haksiz yere aldiklar1 disiplin cezalarina, ugramis olduklar1 mobbinge,
kazanilmis olmasina ragmen haklarinin korunmamasina ses ¢ikarmamakta; yogun
mevzuat karmagasinin olusturdugu zihin bulanikligiyla haklarini ifade etme ve

savunmada ithal careler aramakta ve pasifize olmaktadir.
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GIRiS

Bireyler, gorev ve sorumluluk bilinci sayesinde islerini itina ile yapmaya gayret
etmelerine ve bu hususta hicbir ihmalkéarlik gostermemelerine ragmen, kendilerine
yonelik haksizliklara kars1 hak arama bilincini muhafaza edememekte, aleyhlerinde
diizenlenen bir idari-hukuki isleme karsi tavir gelistirememektedir. Cogu zaman
haklarinda agilmis bir sorusturmaya cevap verememe, haksiz oldugu distiniilen bir
idari uygulamaya boyun egme, sisteme aykir1 davranmama seklinde gelistirilen tavirlar

da ne yazik ki gorev ve sorumluluk bilincinin tezahiirii olarak ortaya ¢tkmaktadir.

Burada gozden kagirilmamasi gereken iki énemli husus vardur. Ilki, bireyleri de devleti
de ayakta tutanin hukuk ve hukuki mekanizmalar oldugudur. Diger 6nemli husus
ise egitimin medeniyetler arasinda, {ilkeler arasinda, renkler ve cinsler arasinda bir
koéprii oldugu ve bu képriiniin korunmasi gerekliligidir. Kopriiler bizim gayretlerimiz,
basarilarimiz, emeklerimiz; Ozetle, kopriiler bizim sertivenlerimizdir. Bu sebeple
kopriilerin ingasinda emegi gecenleri her tiirlii haksiz diizenlemeden korumak, egitim

alanindaki ¢alismalarimizin ve verdigimiz hukuki miicadelelerin temel prensibidir.

Sendikamiz, dyeleri adina hak ihlallerini hukuki zeminlere oturtarak ¢oziimler
aramakta ve adaleti gerceklestiremeyen her tirli hukuki diizenlemeyi ortadan
kaldirmak i¢in hukuki miicadele vermektedir. Fakat topluca miicadelenin yani sira,
bireylerin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle hak arama miicadelesinin
toplumda kokli degisikliklere vesile olacag: da agiktir. Bu sebeple, gergek bir hukuk
ve hak arama miicadelesi sonucunda elde edilmis kazanimlarin triinii olan bu kitap,
hak arama miicadelesinde {iyelerimizi, haklarin1 bilmek ve kullanmak noktasinda
cesaretlendirmek, bireysel anlamda hak ve hukukun islevselligini saglamak {izere

hazirlanmistir.
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Idari Yargilama Usuliine Gére Dava A¢ma Sekilleri

657 SAYILI DEVLET MEMURLARI KANUNU’NUN DISIPLINE ILISKIN
HUKUMLERI

BOLUM: 7

Disiplin amiri ve disiplin cezalar:

Madde 124 - (Degisik birinci fikra: 29/11/1984 - KHK-243/25 md.) Disiplin amirle-
ri; kurumlarin kurulus ve gorev 6zellikleri dikkate alinarak Devlet Personel Bagkanli-
grnin goriisiine dayanilarak 6zel yonetmeliklerinde tayin ve tesbit edilecek amirlerdir.
(Degisik: 12/5/1982 - 2670/30 md.) Kamu hizmetlerinin geregi gibi yiirlitilmesini
saglamak amaci ile kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ve yonetmelikle-
rin Devlet memuru olarak emrettigi 6devleri yurt icinde veya disinda yerine getirme-
yenlere, uyulmasini zorunlu kildig1 hususlari yapmayanlara, yasakladig: isleri yapan-
lara durumun niteligine ve agirlik derecesine gore 125 inci maddede siralanan disiplin

cezalarindan birisi verilir.

Disiplin cezalarinin ¢esitleri ile ceza uygulanacak fiil ve haller:

Madde 125 - (Degisik: 12/5/1982 - 2670/31 md.) Devlet memurlarina verilecek disip-

lin cezalari ile her bir disiplin cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardur:

A - Uyarma:
Memura, gorevinde ve davranislarinda daha dikkatli olmasi gerektiginin yaz1 ile bildi-

rilmesidir. Uyarma cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:

a) Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gérev mahallinde ku-
rumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge,
arag ve gereglerin korunmasi, kullanilmas: ve bakiminda kayitsizlik gostermek veya

diizensiz davranmak,

b) Oziirsiiz veya izinsiz olarak goreve ge¢ gelmek, erken ayrilmak, gérev mahallini

terketmek,
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Idari Yargilama Usuliine Gére Dava A¢ma, Sekilleri

¢) Kurumca belirlenen tasurruf tedbirlerine riayet etmemek,

d) Usulsiiz miiracaat veya sikayette bulunmak,

e) Devlet memuru vakarina yakigmayan tutum ve davranista bulunmak,

f) Gorevine veya is sahiplerine kars1 kayitsizlik gostermek veya ilgisiz kalmak,
g) Belirlenen kilik ve kiyafet hiikiimlerine aykir1 davranmak,

h) Gérevin isbirligi icinde yapilmasi ilkesine aykir: davraniglarda bulunmak.

B - Kinama :

Memura, gorevinde ve davraniglarinda kusurlu oldugunun yaz: ile bildirilmesidir. Ki-
nama cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir: a) Verilen emir ve gérevlerin tam ve
zamaninda yapilmasinda, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin
yerine getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gereglerin korunmasi, kulla-

nilmasi ve bakiminda kusurlu davranmak,

b) Eslerinin, resit olmayan veya mahcur olan ¢ocuklarimin kazang getiren siirekli faa-

liyetlerini belirlenen stirede kurumuna bildirmemek,
c) Gorev sirasinda amire hal ve hareketi ile saygisiz davranmak,

d) Hizmet disinda Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte

davranislarda bulunmak,
e) Devlete ait resmi arag, gereg ve benzeri esyay1 6zel islerinde kullanmak,
f) Devlete ait resmi belge, arag, gere¢ ve benzeri esyay: kaybetmek,

g) Is arkadaglarina, maiyetindeki personele ve is sahiplerine kétii muamelede bulun-

mak,
h) Is arkadaslarina ve is sahiplerine s6z veya hareketle satagmak,

1) Gorev mahallinde genel ahlak ve edep disi davranislarda bulunmak ve bu tiir yaz1

yazmak, isaret, resim ve benzeri sekiller ¢izmek ve yapmak,

j) Verilen emirlere itiraz etmek,
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Idari Yargilama Usuliine Gére Dava A¢ma Sekilleri

k) Borglarini kasten 6demeyerek hakkinda yasal yollara bagvurulmasina neden olmak,
1) Kurumlarin huzur, siikiin ve ¢aligma diizenini bozmak.

m) (Ek:17/9/2004 - 5234/1 md.)Yetkili olmadig1 halde basina, haber ajanslarina veya

radyo ve televizyon kurumlarina bilgi veya deme¢ vermek.

C - Ayliktan kesme :

Memurun, briit ayligindan 1/30 - 1/8 arasinda kesinti yapilmasidir. Ayliktan kesme
cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir: a) Kasitli olarak; verilen emir ve gorevle-
ri tam ve zamaninda yapmamak, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve
esaslar1 yerine getirmemek, gorevle ilgili resmi belge, arag ve geregleri korumamalk,
bakimini yapmamak, hor kullanmak, b) Oziirsiiz olarak bir veya iki giin géreve gel-
memek, ¢) Devlete ait resmi belge, arag, gere¢ ve benzerlerini 6zel menfaat saglamak
i¢in kullanmak, d) Goérevle ilgili konularda yiikiimlii oldugu kisilere yalan ve yanls
beyanda bulunmak, e) Gérev sirasinda amirine sozle saygisizlik etmek, f) Gorev yeri
sinirlari icerisinde her hangi bir yerin toplant, téren ve benzeri amaglarla izinsiz ola-
rak kullanilmasina yardimci olmak, g) (Miilga: 13/2/2011 - 6111/111 md.) h) (Miilga:
13/2/2011 - 6111/111 md.) 1) Hizmet iginde Devlet memurunun itibar ve giiven duy-
gusunu sarsacak nitelikte davranislarda bulunmak, j) (Miilga: 13/2/2011 - 6111/111
md.)

D - Kademe ilerlemesinin durdurulmasi :

Fiilin agirlik derecesine gére memurun, bulundugu kademede ilerlemesinin 1 - 3 yil
durdurulmasidir. Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren fiil ve haller

sunlardir:

a) Goreve sarhos gelmek, gorev yerinde alkollil i¢ki igmek,

b) Oziirsiiz ve kesintisiz 3 - 9 giin goreve gelmemek,

¢) Gorevi ile ilgili olarak her ne sekilde olursa olsun ¢ikar saglamak,

d) Amirine veya maiyetindekilere kars1 kii¢iik diistiriicti veya asagilayic fiil ve hare-

ketler yapmak, 4219
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e) Gorev yeri sinirlar i¢inde herhangi bir yeri toplants, toren ve benzeri amaglarla

izinsiz kullanmak veya kullandirmak,
f) Gergege aykir1 rapor ve belge diizenlemek,

g) (Miilga:17/9/2004 - 5234/33 md.) h) Ticaret yapmak veya Devlet memurlarina ya-

saklanan diger kazang getirici faaliyetlerde bulunmalk,

1) Gorevin yerine getirilmesinde dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din ve
mezhep ayrimi yapmak, kisilerin yarar veya zararini hedef tutan davranislarda bulun-

mak,
j) Belirlenen durum ve siirelerde mal bildiriminde bulunmamak,
k) Agiklanmas: yasaklanan bilgileri agiklamak,

1) Amirine, maiyetindekilere, is arkadaslar1 veya is sahiplerine hakarette bulunmak

veya bunlar1 tehdit etmek,

m) Diplomatik statiisiinden yararlanmak suretiyle yurt disinda, hakli bir sebep gos-
termeksizin 6deme kabiliyetinin iistiinde bor¢lanmak ve bor¢larini 6demedeki tutum
ve davranislariyla Devlet itibarini zedelemek veya zorunlu bir sebebe dayanmaksizin

borcunu 6demeden yurda dénmek,
n) Verilen gérev ve emirleri kasten yapmamak,

0) Herhangi bir siyasi parti yararina veya zararina fiilen faaliyette bulunmak.

E - Devlet memurlugundan ¢ikarma :

Bir daha Devlet memurluguna atanmamak iizere memurluktan ¢ikarmaktir. Devlet

memurlugundan ¢ikarma cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:

a) Ideolojik veya siyasi amaglarla kurumlarin huzur, siikiin ve ¢aligma diizenini boz-
mak, boykot, isgal, kamu hizmetlerinin yiritiilmesini engelleme, isi yavaslatma ve
grev gibi eylemlere katilmak veya bu amaglarla toplu olarak goreve gelmemek, bunlari

tahrik ve tesvik etmek veya yardimda bulunmak,

b) Yasaklanmis her tiirlii yayimi veya siyasi veya ideolojik amagl: bildiri, afis, pankart,

bant ve benzerlerini basmak, ¢ogaltmak, dagitmak veya bunlari kurumlarin herhangi
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bir yerine asmak veya teshir etmek,
¢) Siyasi partiye girmek,
d) Oziirsiiz olarak (...)(2) bir yilda toplam 20 giin géreve gelmemek,

e) Savas, olaganiistii hal veya genel afetlere iliskin konularda amirlerin verdigi gorev

veya emirleri yapmamak,

f) (Degisik: 13/2/2011 - 6111/111 md.) Amirlerine, maiyetindekilere ve is sahiplerine

fiili tecaviizde bulunmak,

g) Memurluk sifat1 ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici

hareketlerde bulunmak,
h) Yetki almadan gizli bilgileri agiklamalk,
1) Siyasi ve ideolojik eylemlerden arananlar1 gorev mahallinde gizlemek,

j) Yurt disinda Devletin itibarini diisiirecek veya gorev haysiyetini zedeleyecek tutum

ve davraniglarda bulunmalk,

k) 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkindaki Kanuna aykar: fiilleri igle-

mek.

(Ek: 3/10/2016 — KHK-676/75 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/61 md.) Teror 6r-
giitleriyle eylem birligi igerisinde olmak, bu érgiitlere yardim etmek, kamu imkan ve
kaynaklarini bu orgiitleri desteklemeye yonelik kullanmak ya da kullandirmak, bu 6r-

giitlerin propagandasini yapmak.

Disiplin cezasi verilmesine sebep olmus bir fiil veya halin cezalarin 6zlitk dosyasindan
silinmesine iligkin siire i¢inde tekerriiriinde bir derece agir ceza uygulanir. Ayni dere-
cede cezay1 gerektiren fakat ayri fiil veya haller nedeniyle verilen disiplin cezalarinin

tigiincli uygulamasinda bir derece agir ceza verilir.

Gegmis hizmetleri sirasindaki ¢caligmalari olumlu olan ve 6diil veya basari belgesi alan

memurlar i¢in verilecek cezalarda bir derece hafif olan1 uygulanabilir.

Yukarida sayilan ve disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve agir-
liklar1 itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da ayni neviden disiplin cezalar ve-

rilir. Ogrenim durumlar1 nedeniyle yiikselebilecekleri kadrolarin son kademelerinde
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bulunan Devlet memurlarinin, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin veril-
mesini gerektiren hallerde, briit ayliklarinin %’ - %’si kesilir ve tekerriiriinde gorev-

lerine son verilir.
Ozel kanunlarin disiplin suglar1 ve cezalarina iliskin hiikiimleri saklidir.

Yukarida yazili disiplin kovusturmasinin yapilmis olmasi, fiilin genel hitkiimler kap-
samina girmesi halinde, sanik hakkinda ayrica ceza kovusturmas: agilmasina engel

teskil etmez.

Disiplin cezas1 vermeye yetkili amir ve kurullar:

Madde 126 - (Degisik birinci fikra: 29/11/1984 - KHK-243/27 md.) Uyarma, ki-
nama ve ayliktan kesme cezalar1 disiplin amirleri tarafindan; kademe ilerlemesinin
durdurulmas: cezasi, memurun bagl oldugu kurumdaki disiplin kurulunun karari
alindiktan sonra, atamaya yetkili amirler il disiplin kurullarinin kararlarina dayanan
hallerde Valiler tarafindan verilir. (Degisik fikralar: 12/5/1982 - 2670/32 md): Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasi amirlerin bu yoldaki istegi {izerine, memurun bagh
bulundugu kurumun yiiksek disiplin kurulu karari ile verilir. Disiplin kurulu ve yiik-
sek disiplin kurulunun ayr1 bir ceza tayinine yetkisi yoktur, cezay1 kabul veya reddeder.
Ret halinde atamaya yetkili amirler 15 giin i¢inde bagka bir disiplin cezas1 vermekte
serbesttirler. Ozel kanunlarin disiplin cezasi vermeye yetkili amir ve kurullarla ilgili

hikimleri saklidir.

Zamanasimu:

Madde 127 - (Degisik: 12/5/1982 - 2670/33 md.) Bu Kanunun 125 inci maddesinde
sayilan fiil ve halleri isleyenler hakkinda, bu fiil ve hallerin islendiginin 6grenildigi
tarihten itibaren; a) Uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdu-
rulmasi cezalarinda bir ay i¢inde disiplin sorusturmasina, b) Memurluktan ¢ikarma
cezasinda alt1 ay i¢cinde disiplin kovusturmasina, Baslanmadigi takdirde disiplin cezas:
verme yetkisi zamanagimina ugrar. Disiplin cezasini gerektiren fiil ve hallerin islendigi
tarihten itibaren nihayet iki y1l i¢inde disiplin cezas1 verilmedigi takdirde ceza verme

yetkisi zamanagimina ugrar.
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Karar siiresi:

Madde 128 - (Degisik: 12/5/1982 - 2670/34 md.) Disiplin amirleri uyarma, kinama ve
ayliktan kesme cezalarini sorusturmanin tamamlandig: giinden itibaren 15 giin i¢inde
vermek zorundadirlar. Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren hal-
lerde sorusturma dosyasi, kararini bildirmek tizere yetkili disiplin kuruluna 15 giin
iginde tevdi edilir. Disiplin kurulu, dosyayi aldig: tarihten itibaren 30 giin i¢inde so-
rugturma evrakina gore kararini bildirir. Memurluktan ¢ikarma cezasi i¢in disiplin
amirleri tarafindan yaptirilan sorusturmaya ait dosya, memurun bagl bulundugu ku-
rumun yiiksek disiplin kuruluna tevdiinden itibaren azami alt1 ay icinde bu kurulca,

karara baglanir.

Yiiksek disiplin kurullarinin karar usulii, memurun hakki:

Madde 129 - (Degisik: 12/5/1982 - 2670/35 md.) Yiiksek disiplin kurullar1 kendile-
rine intikal eden dosyalarin incelenmesinde, gerekli gordiikleri takdirde, ilgilinin 6z-
lik dosyasini ve her nevi evraki incelemeye, ilgili kurumlardan bilgi almaya, yeminli
tanik ve bilirkisi dinlemeye veya niyabeten dinletmeye, mahallen kesif yapmaya veya
yaptirmaya yetkilidirler. Hakkinda memurluktan ¢ikarma cezasi istenen memur, (...)
(2) sorugturma evrakini incelemeye, tanik dinletmeye, disiplin kurulunda sozlii veya

yazili olarak kendisi veya vekili vasitasiyla savunma yapma hakkina sahiptir.

Savunma hakka:

Madde 130 - Devlet memuru hakkinda savunmas: alinmadan disiplin cezasi veri-
lemez. Sorusturmayi yapanin veya yetkili disiplin kurulunun 7 giinden az olmamak
tizere verdigi siire i¢inde veya belirtilen bir tarihte savunmasini yapmiyan memur, sa-
vunma hakkindan vazge¢mis sayilir. (1) 13/2/2011 tarihli ve 6111 sayili Kanunun 117
nci maddesiyle, bu maddenin birinci fikrasinda yer alan “sicil dosyasini” ibaresi “6zlitk
dosyasin1” olarak degistirilmis ve metne islenmistir. (2) 13/2/2011 tarihli ve 6111 say1li
Kanunun 117 nci maddesiyle, bu fikrada yer alan “sicil dosyasi harig,” ibaresi yiirtir-

lukten kaldirilmistir.
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Cezai kovusturma ile disiplin kovusturmasinin bir arada yiiriitiilmesi:

Madde 131 - Ayni olaydan dolayr memur hakkinda ceza mahkemesinde kovusturma-
ya baglanmis olmas, disiplin kovusturmasini geciktiremez. Memurun ceza kanununa
gore mahkum olmasi veya olmamas halleri, ayrica disiplin cezasinin uygulanmasina
engel olamaz. (Ek: 6/10/1983 - 2910/1 md.) 160 sayili Devlet Personel Dairesi Kurul-
mas1 Hakkinda Kanunun 4 {incii maddesinde sayilan kuruluslarda ¢alisan personel
hakkinda; gorevden dogan veya gorevi sirasinda isledikleri suglarla kisisel suglar1 se-
bebiyle Cumhuriyet savcilari veya (...)(2) sorgu hakimlikleri veya Memurun Muhake-
mat1 hakkinda Kanun uyarinca yetkili kurullarca yapilan sorusturma sonunda diizen-
lenen takipsizlik, meni muhakeme, iddianame, talepname veya liizumu muhakeme
karar suretleri ile ilgili mahkemelerce verilen kesinlesmis karar suretleri bu personelin

bagli oldugu bakanlik veya kurum veya kurulusa gonderilir.

Uygulama:

Madde 132 - (Degisik: 12/5/1982 - 2670/36 md.) Disiplin cezalar1 verildigi tarihten
itibaren hitkiim ifade eder ve derhal uygulanir. Ayliktan kesme cezasi, cezanin verilis
tarihini takip eden aybasinda uygulanir. Verilen disiplin cezalar1 {ist disiplin amirine,
Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ayrica Devlet Personel Baskanligina bildirilir.
(3) (Degisik dordiincii fikra: 13/2/2011 - 6111/112 md.) Ayliktan kesme cezasi ile tec-
ziye edilenler 5 yil, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile tecziye edilenler 10
yil boyunca daire baskani kadrolarina, daire bagkani kadrosunun dengi ve daha tistii
kadrolara, bolge ve il teskilatlarinin en iist yonetici kadrolarina, diizenleyici ve denet-
leyici kurumlarin bagkanlik ve tiyeliklerine, vali ve biiytikel¢i kadrolarina atanamazlar.

(Miilga besinci fikra: 13/2/2011 - 6111/112 md.)

Disiplin cezalarinin bir siire sonra 6zliitk dosyasindan silinmesi:

Madde 133 - (Degisik: 12/5/1982 - 2670/37 md.) Disiplin cezalar1t memurun 6zlitk
dosyasina iglenir. Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasindan bagka bir disiplin ceza-
sina ¢arptirilmig olan memur uyarma ve kinama cezalarinin uygulanmasindan 5 sene,

diger cezalarin uygulanmasindan 10 sene sonra atamaya yetkili amire bagvurarak, ve-
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rilmis olan cezalarinin 6zliik dosyasindan silinmesini isteyebilir. Memurun, yukarida
yazilan siireler icerisindeki davranislari, bu istegini hakli kilacak nitelikte goriiliirse,
isteginin yerine getirilmesine karar verilerek bu karar 6zlitk dosyasina islenir. Kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin 6zliik dosyasindan ¢ikarilmasinda disiplin ku-

rulunun miitalaas: alindiktan sonra yukaridaki fikra hitkmii uygulanir.

Disiplin kurullar: ve disiplin amirleri:

Madde 134 - (Degisik: 2/2/1981 - 2381/2 md.) Disiplin ve sorusturma islerinde ka-
nunlarla verilen gorevleri yapmak tizere Kurum merkezinde bir Yiiksek Disiplin Ku-
rulu ile her ilde, bolge esasina gore ¢alisan kuruluslarda bolge merkezinde ve kurum
merkezinde ayrica Milli Egitim mudiirliklerinde birer Disiplin Kurulu bulunur.(2)
(Degisik: 12/2/1982 - 2670/38 md.) Bu kurullarin kurulus, tiyelerinin goérev siiresi,
goriigme ve karar usulii, hangi memurlar hakkinda karar verebilecekleri ve disiplin
amirlerinin tayin ve tespitinde uygulanacak esaslar ile bunlarin yetki ve sorumlulukla-

r1 gibi hususlar Cumhurbagkaninca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

itiraz:

Madde 135 - (Degisik: 13/2/2011 - 6111/113 md.) Disiplin amirleri tarafindan ve-
rilen uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarina kars1 disiplin kuruluna, kademe
ilerlemesinin durdurulmas: cezasina kars: yiiksek disiplin kuruluna itiraz edilebilir.
Itirazda siire, kararin ilgiliye tebligi tarihinden itibaren yedi giindiir. Siiresi iginde iti-
raz edilmeyen disiplin cezalar1 kesinlesir. itiraz mercileri, itiraz dilekgesi ile karar ve
eklerinin kendilerine intikalinden itibaren otuz giin i¢inde kararlarini vermek zorun-
dadir. Itirazin kabulii halinde, disiplin amirleri karar1 gézden gegirerek verilen cezay:
hafifletebilir veya tamamen kaldirabilirler. Disiplin cezalarina karg1 idari yarg: yoluna

bagvurulabilir. Itiraz siiresi ve yapilacak iglem:

ilgiliye de yaz ile teblig eder.
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SENDIKANIN UYELERI ADINA DAVA ACMA YETKISI

4688 sayili kanunun dordiinci kisim birinci béliimiinde sendika ve konfederasyon-
larin yetki ve faaliyetleri baslig: altinda diizenlenen 19. Maddenin f bendinde belirtil-
digi tizere; “Uyelerin idare ile ilgili dogacak ihtilaflarinda, ortak hak ve menfaatlerinin
izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmas: durumunda iiyeleri-
ni veya mirasgilarini, her diizeyde ve derecedeki yonetim ve yarg: organlar1 éniinde
temsil etmek veya ettirmek, dava agmak ve bu neden- le agilan davalarda taraf olmak”

yetkisi sendikalara verilmistir.

03/03/2006 tarih ve 2005/1 Esas, 2006/1 Karar nolu Danistay ictihatlar1 Birlestir-
me Kurulu Kararina gore de; 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanununun
19’uncu maddesinin (f) bendi uyarinca kamu gorevlileri sendikalar1 ve tist kurulusla-
rinin, tyeleri hakkinda tesis edilen bireysel (siibjektif) islemlere kars tiyelerini temsi-

len dava agma ve bu nedenle a¢ilan davalarda taraf olma hakki bulunmaktadir.

4 @ Sendikal Hukuk Miicadelemiz 4




SENDIKAMIZIN UYELERI ADINA
IDARI DAVA ACMA USULU




Sendikamizin Uyeleri Adina Idari Dava A¢ma, Usulil

SENDIKAMIZIN UYELERI ADINA IDARI DAVA ACMA USULU

1. Hakkinda yapilan idari islemin iptal edilmesi i¢in, Sendikamiz aracilig: ile dava
acacak iiyelerimizin, s6z konusu isleme iliskin her tiirlii belgeyi ( idareye bagvuru
dilekgesi, idarenin cevabi, teblig-tebelliig belgesi, hizmet cetveli, yetki belgesi, tiyelik
formu, dava bilgi notu vs.) ve hukuki yardim talebini iceren dilek¢esini imzalayarak,
60 glinlik dava agma stiresi igerisinde derhal bulunduklari ildeki Sendika Sube Bas-
kanligimiza iletmeleri, Sendika Sube Bagkanliklarimizin da bu bilgi ve belgeleri e-dava
sisteminden subelerinde avukat var ise; sube avukatina, yok ise; Sendika genel merkez

hukuk biirosu avukatlarina géndermeleri gerekmektedir.

2. Gonderilecek olan evraklar {izerinde inceleme yapilarak, en kisa siirede iiyemiz
adma dava agilacaktir. Davanin agilmasi, mahkemeye sunulacak cevap dilekgeleri
ve beyanlar, itirazlar ve kararin temyiz edilmesi ile hukuki uyusmazlhigin gerektirdigi
her tiirlt yazigma; ilde sube avukatlar: tarafindan, avukati olmayan iller i¢in ise, genel
merkez hukuk biirosu avukatlar: tarafindan yerine getirilecektir. Islemlerin yiiriitiil-
mesi i¢in sadece kanunen belirlenmis maktu har¢ (ilk dava harcy, yd itiraz harci, tem-
yiz harci) ve tebligat ( posta masraflarinin tamami) masraflar: iiyemizden alinacak,

bunun diginda bagka bir ticret talep edilmeyecektir.

3. Davay1 agacak avukatin, acacagi davalarda davaci kismina; “...............7 isimli

tiyeyi temsilen Egitimciler Birligi Sendikas1” ibaresini yazmasi gerekmektedir.

4. Dava dilekgesinin agiklamalar kisminda, sendikalarin tiyeleri adina dava agma yet-
kisi boliimiinde yer alan 4688 sayili Yasanin 19/f bendi ile, Danigtay Ictihatlar1 Bir-
lestirme Kurulunun 18.06.2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Esas No: 2005/1
Karar No: 2006/1K kararinin ilgili kisminin yer almas: gerekmektedir.

5. Sendika tiyeleri adina dava agacak avukatlarin agagida belirtilen evraklar: dava di-

lekgesine eklemeleri gerekmektedir.
a) Onayl1 Vekaletname Sureti
b) Yetki Belgesi

c) Uyelik formu
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ACTIGIMIZ BAZI IDARI DAVALAR

-19.6.2020 tarihli ve 31160 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanlig:
Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yo-
netmeligin 2 nci maddesiyle 17.4.2015 tarihli ve 29329 sayili Resmi Gazetede yayim-
lanan Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin 40
mnc1 maddesine eklenen dokuzuncu fikrasinin; (i) (b) bendinde yer alan “tezli” ibaresi
ile (¢) bendinin hukuka aykirilik; (ii) (f), (g) ve (§) bentlerinin ise eksik diizenleme
nedeniyle, 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasina ve akabinde iptali i¢cin dava agtik.

(Danigtay 2. Dairesi 2020/1469 Esas)

-18.7.2020 tarihli ve 31189 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanlig
Personelinin Gérevde Yitkselme, Unvan Degisikligi ve Yer Degistirme Suretiyle Atan-
mas1 Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 3 tincii mad-
desiyle degisen 12.10.2013 tarihli ve 28793 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli
Egitim Bakanlig1 Personelinin Gorevde Yiikselme, Unvan Degisikligi ve Yer Degistir-
me Suretiyle Atanmas1 Hakkinda Yonetmeligin 23 iincti maddesinin birinci fikrasinin
eksik diizenleme nedeniyle, 6ncelikle yiirtitmesinin durdurulmasina ve akabinde ipta-

li igin dava agtik. (Danistay 2. Dairesi 2020/1470 Esas)

-Milli Egitim Bakanligi Personel Genel Miidiirliigiiniin “Ek Ders Ucreti” konulu
23.11.2020 giin ve E.17110121 sayih yazisindaki “rutin miifredat kapsaminda Cumar-
tesi ve Pazar giinleri okutulan derslerin de oncelikle aylik karsihginda degerlendirilmesi,”
hiikmiiniin 6ncelikle yiiritmesinin durdurulmasina ve akabinde iptali i¢cin dava agtik

(Danistay 12. Dairesi 2020/4963 Esas)

-29.2.2020 tarihli ve 31054 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kurumlar Aras1 Gegi-
ci Gorevlendirme Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 1 inci
maddesiyle Kurumlar Arasi1 Gegici Gorevlendirme Yonetmeliginin 1 inci maddesine
eklenen dordiincii fikrasinda yer alan “Yiiksekogretim kurumlar1” ibaresi ile 3 tincti
maddesiyle eklenen gegici 2 nci maddenin birinci fikrasinda yer alan “Yiiksekogretim
kurumlar1” ibaresinin, 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasina ve akabinde iptali i¢in

dava agtik. (Danistay 8. Dairesi 2020/2303 Esas)

-Davali Idareye yaptigimiz “gorev siiresi sona erecek olan ILKSAN ilge ve il temsilci se-

¢imi takviminin ivedilikle olusturularak duyurulmasi” talebimizi havi 7.1.2020 tarihli
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ve 46 sayili bagvurumuzun zimnen reddine dair iglemin, 6ncelikle yiirtitmesinin dur-

durulmasina ve akabinde iptali i¢in dava agtik. (Danigtay 12. Dairesi 2019/5164 Esas)

-Miivekkil sendika iiyesinin zorunlu iiye oldugu ILKSAN’ in (ilkokul Ogretmenle-
ri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1) 15.8.2020 tarihinde ger¢eklestirilen 8. Dénem 4.
Olagan Temsilciler Kurulu Toplantisinin (genel kurul) ve alinan kararlarin, dncelikle
yiiriitmesinin durdurulmasina ve akabinde iptali i¢in dava agtik. (Ankara 15. Idare
Mahkemesi 2020/1425 Esas)

-25.7.2020 tarihli ve 31196 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yitksekogretim Kurum-
larinda Déner Sermaye Gelirlerinden Yapilacak Ek Odemenin Dagitilmasinda Uygu-
lanacak Usul Ve Esaslara Iligkin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetme-
ligin 1 inci maddesiyle 18.2.2011 tarihli ve 27850 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Yiiksekogretim Kurumlarinda Déner Sermaye Gelirlerinden Yapilacak Ek Odemenin
Dagitilmasinda Uygulanacak Usul ve Esaslara iliskin Yonetmeligin 5 inci maddesi-
nin on {giincii fikrasinin sonuna eklenen “A¢ik dgretim hizmeti veren yiiksekogretim
kurumlarinda agik o6gretim, tiim sinav faaliyetleri ve agik 6gretim altyapisi kullamila-
rak gerceklestirilen benzeri faaliyetler karsiliginda elde edilen gelirden kanuni kesintiler
diisiildiikten sonra geri kalan tutarin en fazla yiizde besi ek 6deme olarak dagitilabilir.”
ciimlesinin, oncelikle yiirtitmesinin durdurulmasina ve akabinde iptali i¢in dava actik.

(Danigtay 2. Dairesi 2020/295 Esas)

-17.1.2020 tarihli ve 31011 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Akademik Tesvik Ode-
negi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 7 nci maddesindeki
akademisyenlerin 2019 yilinda gergeklestirdikleri akademik faaliyetlerin faaliyetin
gerceklestirildigi donemde gecerli olan yonetmelik hitkiimlerine nazaran daha distik
akademik tesvik 6denegi ve 6denege esas puanlamaya neden olacak sekilde yiiriirlige
konulan yénetmelik degisikliginin 6ncelikle yiirtitmesinin durdurulmasina ve akabin-

de iptali i¢in dava actik. (Danistay 8. Dairesi 2020/915 Esas )

-Milli Egitim Bakanlig1 Personel Genel Mudiirligiiniin “Baz1 Egitim Faaliyetlerinin
Durdurulmasr” konulu 28.03.2020 giin ve 5964251 sayili yazisindaki “Bu itibarla egi-
tim kurumu yoneticileri ve 6gretmenler bakimindan yapilmis sayilacak ek ders gorev-
lerinde, 28 Mart 2020 tarihinden itibaren yukarida belirtilen egitim faaliyetlerine yer

verilmeyecektir.” ibaresinin 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasina ve akabinde iptali
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i¢in dava agtik. (Danistay 2. Dairesi 2020/910 Esas)

-12.6.2021 tarihli ve 31509 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanlig:
Hayat Boyu Ogrenme Kurumlar1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yo-
netmelikin 13 iincii maddesiyle 11.4.2018 tarihli ve 30388 sayil1 Resmi Gazetede ya-
yimlanan Milli Egitim Bakanligi Hayat Boyu Ogrenme Kurumlar1 Yonetmeliginin 66
nc1 maddesine eklenen “(4) Olgunlasma enstitiilerinin 6grencisi/kursiyeri bulunmayan
arastirma, tasarim ve iiretim ve tanitim ve pazarlama boliimlerinde gorevli 6gretmenle-
rin ¢alisma siireleri bir is saati 60 dakika olmak tizere haftalik 30 is saatidir.” fikrasinin
oncelikle yiirtitmesinin durdurulmas: ve devaminda iptali i¢in dava agtik. (Danistay 8.

Dairesi 2021/4494 Esas)

-Milli Egitim Bakanligi Personel Genel Miidiirliigiiniin “Ek Ders Ucreti” konulu
23.09.2020 giin ve E.13365395 sayili yazisinin (1) inci maddesinin, (2) nci maddesin-
deki “Kararin 8’inci maddesinde belirtilen egitim faaliyetleri kapsaminda ders okutan
ogretmenlerin hafta icinde okuttuklar: derslerin de oncelikle aylik karsiliginda degerlen-
dirilmesi; aylik karsiligi ders gorevierinin iizerinde okuttuklari derslere bagl olarak ek
ders ticretinden yararlandirilmalar’” hiikmiiniin 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmas:

ve akabinde iptali i¢in dava ag¢tik.(Danigtay 12. Dairesi 2020/4692 Esas)

-Zonguldak Valiligi Zonguldak [li Umumi Hifzissthha Meclisi'nin 1.9.2021 tarihli ve
45 sayili Kararinin (6) nct maddesinde yer alan “basta 6gretmenler olmak tizere egi-
tim personeli” ibaresinin 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasina ve akabinde iptali

i¢in dava agtik. ( Zonguldak idare Mahkemesi 2021/854 Esas )

-Mersin Valiligi Mersin li Umumi Hifzissthha Kurulu'nun 1.9.2021 tarihli ve 2021/35
sayil1 Kararinin (1) inci maddesinde yer alan “basta 6gretmenler olmak tizere egitim
personeli” ibaresinin 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasina ve akabinde iptali i¢in

dava actik. (Mersin Idare Mahkemesi 2021/966 Esas)

-Bursa Valiligi Bursa ili Umumi Hifzissthha Kurulu'nun 1.9.2021 tarihli ve 2021/54
say1l1 Karar'inin (1) inci maddesinde yer alan “basta 6gretmenler olmak iizere egitim
personeli” ibaresinin 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasina ve akabinde iptali i¢in

dava actik. (Bursa 2. Idare Mahkemesi 2021/1041 Esas)

-5.2.2021 tarihli ve 31386 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanligina

Bagli Egitim Kurumlarina Yonetici Segme ve Gorevlendirme Yonetmeliginin, (a) 5
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inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinin eksik diizenleme nedeniyle, (b) 6 nc
maddesinin ikinci fikrasinin (c), (¢), (d), (e) ve (f) bentlerinin, (c) 7 inci maddesinde
yer alan “miidiir basyardimcisi” ibarelerinin eksik diizenleme nedeniyle, (d) 14 tincii
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Egitim Yonetimi Sertifikasi, alindig1 tarihi takip
eden yildan itibaren sekiz yil stireyle gegerlidir.” ctimlesinin hukuka aykirilik nedeniyle,
(e) 28 inci maddesinin ikinci fikrasinin eksik diizenleme nedeniyle, (f) 31 inci madde-
sinin ikinci fikrasinin eksik diizenleme nedeniyle, (g) Yonetmelik eki Ek-1 Degerlen-
dirme Formunun “C. Hizmet Siiresi” boliimii satirlarindaki “dort yildan fazla olan ki-
sumlart bakimindan ongoriilen puanin yarisi verilecektir.” ibarelerinin, (h) Yonetmelik
eki Ek-1 Degerlendirme Formunun “D. Akademik ve Mesleki Deneyim” bolimiiniin
“Ogretmen adaylarimin yapacaklar: 6gretmenlik uygulamas: kapsaminda uygulama 6§-
retmeni olarak gérev yapmis olmak”, “En az bir ders yili okul ziimre baskanligi yapmak”,
“En az bir ders yil ilge ziimre baskanhgi yapmak”, “En az bir ders yili il ziimre baskanhg
yapmak”, “En az bir yil birim/béliim baskanhgi yapmak”, “Universitelerde en az bir do-
nem ders okutmak ve degerlendirme yapmis olmak”; “E. Kurum Gelistirme Deneyimi”
bolimiintin “Yiiriitiilen ulusal projelerden sonuglandirilanlarda danisman olarak gorev
almis olmak”, “Yiiriitiilen uluslararas: projelerden sonuglandirilanlarda damisman ola-
rak gorev almis olmak”, “Hizmetigi egitim faaliyetlerine kursiyer olarak katilmis olmak”,
“Hizmetigi egitim faaliyetlerinde egitim yoneticisi olarak gérev yapmis olmak”, “Hizme-
tigi egitim faaliyetlerinde egitim gorevlisi olarak gorev yapmus olmak”; “F. Okul Gelistir-
me Deneyimi” béliimiiniin “llkokullarda Yetistirme Programi (IYEP) kapsaminda fiilen
ders okutmak’, “Destekleme ve Yetistirme Kurslar: (DYK) kapsaminda fiilen ders okut-
mak”, “Evde veya hastanede egitim hizmetleri kapsanunda fiilen ders okutmak”, “Destek
egitim odasinda fiilen ders okutmak”, “Ders disi egitim ¢alismalarinda 6gretmen olarak
fiilen gorev yapmis olmak”, “Tercih damsmanligi kapsaminda fiilen rehberlik yapmus ol-
mak” ibarelerinin hukuka aykirilik nedeniyle, (i) Yonetmelik eki Ek-1 Degerlendirme

» <

Formunun” “G. Odiiller” béliimiiniin eksik diizenleme nedeniyle, (j) Yonetmelik eki
Ek-1 Degerlendirme Formunun “Agiklamalar” béliimiindeki (2) nci ciimlesindeki
“0duil” ibaresinin hukuka aykirilik nedeniyle, (k) Yonetmelik eki Ek-2 Yonetici Deger-
lendirme Formunun “C. Hizmet Siiresi” boliimii satirlarindaki “dért yildan fazla olan
kisimlar: bakwmindan ongériilen puanin yarist verilecektir.” ibareleri ile “Son dort yil”
ibarelerinin, (/) Yonetmelik eki Ek-2 Yonetici Degerlendirme Formunun “D. Akade-

mik ve Mesleki Deneyim” béliimiiniin “Universitelerde en az bir donem ders okutmak
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ve degerlendirme yapmis olmak’, “Ogretmen adaylarinin yapacaklari égretmenlik uy-
gulamasi kapsaminda uygulama okul miidiirii olarak gérev yapmis olmak”; “E. Kurum
Gelistirme Deneyimi” bolumiiniin “Yoneticisi oldugu egitim kurumunda yiiriitiilen ve
sonuglandirilan ulusal proje bulunmak”, “Yiiriitiilen ulusal projelerden sonuglandirilan-

» <«
>

larda danisman olarak gérev almis olmak”, “Yiiriitiilen uluslararas: projelerden sonug-
landirilanlarda danmisman olarak gorev almis olmak”, “Hizmetici egitim faaliyetlerine
kursiyer olarak katilmis olmak”, “Hizmetici egitim faaliyetlerinde egitim yoneticisi olarak
gorev yapmis olmak”, “Hizmetici egitim faaliyetlerinde egitim gorevlisi olarak gorev yap-
mis olmak”; “F. Okul Gelistirme Deneyimi” boliimiiniin “Ilkokullarda Yetistirme Prog-

» <«

rami (IYEP) kapsaminda yéonetim gorevi yiiriitmek”, “Destekleme ve Yetistirme Kurslari

» «

(DYK) kapsaminda yonetim gorevi yiiriitmek”, “Evde veya hastanede egitim hizmetleri
kapsaminda yonetim gorevi yiiriitmek”, “Yoneticisi oldugu egitim kurumunda destek egi-
tim odast agilmis olmak”, “Ders dist egitim ¢alismalarmda yonetici olarak gorev yapmus
olmak”, “Yoneticisi oldugu egitim kurumunda ulusal diizeyde diizenlenen bilgi/beceri/
spor/sanat/proje vb yarismalarda mansiyon alan 6grenci bulunmak’, “Yoneticisi oldugu
egitim kurumunda ulusal diizeyde diizenlenen bilgi/beceri/spor/sanat/proje vb yaris-
malarda digiincii olan 6grenci bulunmak’, “Yoneticisi oldugu egitim kurumunda ulusal
diizeyde diizenlenen bilgi/beceri/spor/sanat/proje vb yarismalarda ikinci olan ogrenci

» <«

bulunmak”, “Yoneticisi oldugu egitim kurumunda ulusal diizeyde diizenlenen bilgi/be-
ceri/spor/sanat/proje vb yarismalarda birinci olan 6grenci bulunmak”, “Yoneticisi oldu-
gu egitim kurumunda uluslararasi diizeyde diizenlenen bilgi/beceri/spor/sanat/proje vb
yarismalarda mansiyon alan 6grenci bulunmak”, “Yoneticisi oldugu egitim kurumunda
uluslararasi diizeyde diizenlenen bilgi/beceri/spor/sanat/proje vb yarismalarda iigiincii
olan égrenci bulunmak”, “Yoneticisi oldugu egitim kurumunda uluslararas: diizeyde dii-
zenlenen bilgi/beceri/spor/sanat/proje vb yarismalarda ikinci olan 6grenci bulunmak’,
“Yoneticisi oldugu egitim kurumunda uluslararas: diizeyde diizenlenen bilgi/beceri/
spor/sanat/proje vb yarismalarda birinci olan dgrenci bulunmak” ibarelerinin hukuka
aykirilik nedeniyle, (m) Yonetmelik eki Ek-2 Yonetici Degerlendirme Formunun” “G.
Odiiller” boliimiiniin eksik diizenleme nedeniyle, (1) Yonetmelik eki Ek-2 Yonetici
Degerlendirme Formunun “Agiklamalar” bolimiindeki (2) nci ciimlesindeki “0diil”
ibaresinin hukuka aykirilik nedeniyle, 6ncelikle ytiriitmesinin durdurulmasina ve aka-

binde iptali i¢in dava actik. (Danistay 2. Dairesi 2021/14884 Esas)
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-Universiteleraras: Kurul Bagkanlig1 tarafindan 15.9.2021 tarihinde yayinlanan “2021
Eylil Donemi Dogentlik Kilavuzu™nun 2 nci ve 7 nci sayfalarinda yer alan “Bagvuru
Ucreti: 900,00 TL” ibareleri ile 2.2.3 iincii maddesinin 6ncelikle yiiriitmesinin durdu-

rulmasina ve akabinde iptali i¢in dava agtik. (Danigtay 8. Dairesi 2021/6360 Esas)

-10.8.2021 tarihli ve 31564 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Dogentlik Yonetmeli-
ginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 1 inci maddesiyle 15.4.2018 tarihli ve
30392 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Dogentlik Yonetmeliginin 4 tincti maddesine
eklenen altinci ve yedinci fikralarin oncelikle yiiriitmesinin durdurulmasina ve aka-

binde iptali i¢cin dava agtik. (Danistay 8. Dairesi 2021/5292 Esas)

-12.6.2021 tarihli ve 31509 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanlig:
Hayat Boyu Ogrenme Kurumlar1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik'in 13 {incti maddesiyle 11.4.2018 tarihli ve 30388 sayili Resmi Gazetede yayim-
lanan Milli Egitim Bakanhgi Hayat Boyu Ogrenme Kurumlari Yonetmeliginin 66 nci
maddesine eklenen dérdiincii fikrasinin, dncelikle yiiriitmesinin durdurulmasina ve

akabinde iptali i¢in dava ac¢tik. (Danistay 8. Dairesi 2021/4494 Esas)

-Universiteleraras: Kurul Bagkanlig: tarafindan 15.9.2021 tarihinde yayinlanan “2021
Eylil Donemi Dogentlik Kilavuzu” nda dogentlik bagvurularina 900 TL sinav ticreti

istenilmesine dava agtik. ( Danistay 8. Dairesi 2021/5292 )

-1.3.2022 tarihli ve 31765 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanlig
Egitim Miifettisleri Yonetmeliginin (i) 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi-
nin, (if) 55 inci maddesinin birinci fikrasinin birinci ve ikinci ctimlelerinde yer alan
“gercek ve tiizel kisiler” ibaresinin, (iii) 65 inci maddesinin birinci fikrasinin (h) ve (1)
bentleri ile altinci ve on altinci fikralarimin, 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasina ve

akabinde iptali i¢in dava agtik. (Danigtay 12. Dairesi 2022/1240 Esas)
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KAZANDIGIMIZ BAZI IDARI DAVALAR
Yargitay, kadrosuz usta dgreticilerin sendika iiyesi olabilecegine hiikmetti

Egitim-Bir-Sen olarak, Halk Egitim Merkezi Miidiirliigii biinyesinde gorev yapan kad-
rosuz usta 6greticinin sendika iyeliginin, kamu isvereni tarafindan is¢i sayildig1 ge-
rekgesiyle reddi iizerine agtigimiz davada, Yargitay, usta 6greticinin 4857 sayili Kanun
kapsaminda is¢i sayilmadigy, statii hukukuna tabi oldugu, 4688 sayili Kanun kapsa-

minda kamu gorevlisi olarak sendikamiza {iye olabileceginin tespitine karar verdi.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, kararinda, .. taraflar arasinda is sézlesmesi bulunmadigs,
calisma iliskisinin idarece yapilan gorevlendirmeye dayalr oldugu, goreve alinma, ¢a-
lisma kosullar: ile 6denecek iicretin statii hukuku icinde diizenlendigi anlasilmaktadr.
Bu itibarla taraflar arasindaki iliski statii hukukuna tabi olup, Sosyal Giivenlik Hukuku
agisindan primlerin Sosyal Giivenlik Kurumuna édenmesi, davacimin 6zel hukuk kap-
saminda sozlesme ile calistigini gostermez. Davact sendikanin tespit istemine konu usta
ogreticinin Halk Egitim Merkezindeki ¢alismasimin is sozlesmesine dayanmadig, usta
ogreticinin 4857 sayili Kanun kapsaminda is¢i sayilmadigr agik olup ... usta dgretici
olarak gorev yapan kamu gorevlisinin tiyelik basvurusu sendika tarafindan kabul edil-
mis olmakla tiyeligin kazamilmas: noktasinda bir tereddiit bulunmamaktadir. ...Dava-
i bakanhiga bagh halk egitim merkezinde ¢alisan usta 6greticinin, 4688 sayili Kanun
kapsamimda kamu gorevlisi olarak davaci sendikaya iiye olabileceginin tespitine karar

verilmesi gerekir” gerekgesine yer verdi.
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YARGITAY
9. Hukuk Dairesi

TURK MILLETi ADINA

YARGITAY iLAMI

ESAS NO : 2022/2354

KARAR NO : 2022/3396

BOLGE ADLIYE

MAHKEMESI : Ankara 8. Hukuk Dairesi
TARIHI :09/12/2021

NUMARASI :2021/2623-2021/3048

DAVACI : EGITIMCILER BIRLIGI SENDIKASI (EGITIM-BIR-
SEN) ADINA

VEKILI : AVUKAT KADRIYE CANYURT
DAVALI : ICISLERT BAKANLIGI ADINA
VEKILI SAV.

DAVA TURU : ALACAK

ILK DERECE

MAHKEMESI : Ankara 32. I Mahkemesi
TARIHI :17/06/2021

NUMARASI :2019/1164-2021/596
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Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi da-
vaci vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu anlagildi. Dava
dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya in-

celendi, geregi konusulup disiinildi:

YARGITAY KARARI
Davaci isteminin Ozeti:

Davac vekili, davaci sendikanin 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu
Sozlesme Kanunu ¢ergevesinde kurulmus bir kamu sendikas: oldugunu, usta 6gre-
ticilerin valilik onay ile ise alinmalar: sebebiyle kamu gorevlisi olduklarini, davaliya
Qlt..coii Halk Egitim Mudirlugiinde usta 6gretici olarak gorevyapan ‘1 n
22.11.2019 tarihinde sendikalarina iiye oldugunu, 4688 sayili Kanunun 25/2 maddesi
geregince iiye aidatinin ilgilinin bordrosundan kesilmesi i¢in davali tarafa bildirimde
bulunulmasina ragmen, davali tarafin ilgili usta 6greticinin kismi zamanli usta 6greti-
cilik kapsaminda ek ders ticreti karsiliginda gorev yaptig1 ve kamu gorevlisi olmadig-
nin bildirildigini belirterek usta 6gretici ‘in kamu gorevlisi ve davact sendikanin

tiyesi oldugunun tespitine karar verilmesini talep etmistir.
Davali Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili, davanin reddi gerektigini savunmustur.

fIk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, ilgili usta 6greticinin mahalli miilki amirin tasarrufu ile 4857 sayili Ka-
nunu kapsaminda is¢i sifat1 tagidigi ve kamu gorevlisi olmadigi, bu sebeple 4688 sayili
Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu gergevesinde kurulmus da-

vact kamu sendikasina {iye olamayacag1 gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.
Istinaf Bagvurusu:

[lk Derece Mahkemesinin kararina karsi, davaci vekili istinaf bagvurusunda bulun-

mustur.
Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge adliye mahkemesince, Ik Derece Mahkemesi kararinin usul ve esas yoniinden
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hukuka uygun oldugu gerekgesiyle, istinaf bagvurusunun esastan reddine karar veril-

mistir.

Temyiz:

Karar yasal siiresi igerisinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Gerekge:

Taraflar arasinda ¢6ziimii gereken ilk uyusmazlik, davaliya bagl halk egitim merke-
zinde ¢aligan usta ogretici ile davali arasindaki hukuki iliskinin niteliginin belirlen-

mesidir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun “Ders gorevi” baslikli 89 uncu maddesinin
birinci fikrasinda “Her derecedeki egitim ve 6gretim kurumlan ile Universite ve Aka-
demi (Askeri Akademiler dahil), okul, kurs veya yaygin egitim yapan kurumlarda ve
benzeri kuruluslarda 6gretmen veya 6gretim iiyesi bulunmamast halinde 6gretmenle-
re, Ogretim liyelerine veya diger memurlara veyahut agiktan atanacaklara ticret ile ek

ders gorevi verilebilir” hitkmiine yer verilmistir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda yer alan “Ucretle okutulacak ders saatlerinin sayisi,
ders gorevi alacaklarin nitelikleri ve diger hususlar ilgili Bakanligin teklifi ve Bakanlar
Kurulunun karari ile tespit olunur” seklindeki diizenleme “ilgili Bakanligin teklifi ve
Bakanlar Kurulunun” ibaresi ise 02.07.2018 tarihli ve 703 sayili Kanun Hiikmiinde

Karamamenin 182. maddesiyle “Cumhurbaskan1” seklinde degistirilmistir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 47 nci maddesi hitkmiine gore, 6rgiin ve
yaygin egitim kurumlarinda ve hizmet ici yetistirme kurs, seminer ve konferanslarin-
da uzman ve usta dgreticiler de gegici veya siirekli olarak gorevlendirilebilir. Ogretim
tiir ve seviyelerine gore uzman ve usta 6greticilerin segimlerinde aranacak sartlar, go-

rev ve yetkileri, yonetmeliklerle tespit edilir.

Bu yasal diizenleme uyarinca ¢ikarilan Milli Egitim Bakanligi Kurumlarinda Sozles-
meli veya Ek Ders Gorevi ile Gorevlendirilecek Uzman ve Usta Ogreticiler Hakkinda
Yonetmeligin 5. maddesi geregince “Uzman ve usta 6greticiler asagidaki sekillerde go-

revlendirilirler;

1- Gegici personel olarak:
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Gegici personel olarak gérevlendirilecek uzman ve usta dgreticiler ile yapilacak soz-
lesme esaslar1 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 15/05/1975 giin ve 1897 sayili

Kanunun 1 inci maddesi ile degistirilen 4 tincii maddesine gore Bakanlik¢a hazirlanir.
2- Ek ders gorevi verilmesi yoluyla:

4 iincli maddede belirtilen esaslara gore ek ders gorevi verilmesi yoluyla gorevlendi-
rilecek uzman ve usta 6greticilere, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 89 uncu
maddesi uyarinca 1/12/2006 tarihli ve 2006/11350 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
yiriirlige konulan Milli Egitim Bakanlig Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek

Ders Saatlerine Iligkin Kararda belirtilen miktarda ek ders gorevi verilebilir”.

16.12.2006 tarihli ve 26378 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Mil-
li Egitim Bakanhigi Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine Iligkin
01.12.2006 tarihli ve 2006/11350 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin “Ders {icreti kar-
siiginda gorevlendirme” baglikli 9. maddesinin (1)-(b) bendinde, 6gretmen sayisinin

yetersiz olmasi halinde;

“Ilgili mevzuatinda belirtilen esaslara gére uzman ve usta dgretici olarak nitelendiri-

lenlerden;
1) Resmi gorevi bulunanlara haftada 10 saate,

2) Resmi gorevi bulunmayanlara haftada 40 saate, kadar okul 6ncesi, mesleki ve teknik

orta 6gretim, 6zel egitim ve yaygin egitim kuramlarinda ek ders gorevi verilebilir”
diizenlemesine yer verilmistir.

Konu ile ilgili olarak, T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Sosyal Sigortalar Ku-
rumu Bagkanlig Sigorta Isleri Genel Miidiirliigii Sigorta Primleri Daire Bagkanligin-
ca yayinlanan “Usta Ogreticiler” konulu 16.02.2004 tarihli ve 101572 sayili, 16-309
Ek sayili Genelgede ise, Ciraklik ve Halk Egitim Merkezlerinde herhangi bir kadroya
bagli olmaksizin ders ticreti karsihiginda ¢alisan usta 6greticilerin 657 sayili Devlet
Memurlar: Kanununun 89. maddesine gore ¢alistirildiklari, gegici personel statiistin-
de bulunduklari, Is Kanununa tabi olmadiklar belirtilmis, bu nedenle anilan kisilere
odenen iicretlerden 4447 sayil Igsizlik Sigortas1 Kanunu'nun (4571 sayili Kanun ile
degistirilen) 46. maddesi hiikmii geregince issizlik sigortasi priminin kesilmemesinin

uygun gorildigi bildirilmistir.
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4857 sayili Kanun'un 2 inci maddesinde “ig¢i’, bir is sozlesmesine dayanarak calisan
gercek kisi olarak tanimlanmustir. Igci sifatinin kazanilmasi is sézlesmesinin varligina
dayandigindan, her seyden 6nce ortada taraflarin serbest iradeleriyle kabul edilmis bir
sozlesme iliskisinin bulunmasi zorunludur. Niteligi itibariyle bir 6zel hukuk sozles-
mesi olan is sozlesmesinde taraflar, yasalarin 6ngordigii sinirlar icinde sézlesmenin
konusunu, amacini, bigimini, baglant: kuracaklari kisileri serbestce secebilirler. Buna
kargilik istihdamin idari sézlesme, gorevlendirme veya atama suretiyle yapilmas: du-
rumunda, ¢aligma iligkisinin ¢ergevesini olusturan yasal mevzuat taraflarin hareket

serbestisini kisitlamakta ve kisileri statit hukukuna tabi kilmaktadir.

Somut olayda, davacinin, davaliya baglh Halk Egitim Merkezi Mudirligi isyerinde
Kaymakam onayu ile ek ders ticreti karsiliginda ¢alistigi dosya kapsamindan anlagil-
maktadir. 657 sayili Kanun'un 89. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak hazirlanan
Esaslarda, ders gorevi alacaklarin tasimasi gereken nitelikler, géreve alinma, caligma
kosullari ile yapilacak 6demeler 6nceden diizenlenmis, idareye goreve alma ve sonlan-

dirma gibi konularda tistiin yetkiler verilmistir.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s181nda varilan neticede, taraflar arasinda is sozlesmesi
bulunmadigy, ¢alisma iligkisinin idarece yapilan gorevlendirmeye dayali oldugu, go-
reve alinma, ¢aligma kosullari ile 6denecek ticretin statii hukuku i¢inde diizenlendigi
anlasilmaktadir. Bu itibarla taraflar arasindaki iligki statii hukukuna tabi olup, Sosyal
Giivenlik Hukuku agisindan primlerin Sosyal Giivenlik Kurumu’na 6denmesi, davaci-
nin 6zel hukuk kapsaminda s6zlesme ile ¢alistigini gostermez (Yargitay Hukuk Genel
Kuralu'nun, 30.11.2021 tarih, 2019/9-786 esas, 2021/1518 karar sayil1 karari; Yargitay
9. Hukuk Dairesinin 16.06.2020 tarih, 2016/19230 esas, 2020/6243 karar sayili karar1).
Davaci sendikanin tespit istemine konu usta 6greticinin Halk Egitim Merkezindeki
caligmasinin is sozlesmesine dayanmadigi, usta 6greticinin 4857 sayili Kanun kap-
saminda is¢i sayilmadig: acik olup, mahkemece aksi yonde degerlendirme yapilmasi

yerinde degildir.

Ikinci olarak, davaliya bagl Halk Egitim Merkezinde statii hukukuna tabi olarak ¢ali-
san usta Ogreticinin 4688 sayili Kanun kapsaminda ‘kamu gorevlisi’ olarak kamu sen-

dikasina iiye olup olamayacagi uyusmazlik konusudur.
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4688 say1l1 Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu, Devletin veya di-
ger kamu tiizelkisilerinin yiiriitmekle gorevli olduklar: kamu hizmetlerinin goriildigi
genel, katma ve 0zel biitceli idareler, il 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlara bagh
kuruluslarda kamu Tktisadi tesebbiislerinde, 6zel kanunlarla veya Cumhurbagkanlig
kararnameleriyle ya da bunlarin verdigi yetkiye dayanarak kurulan banka ve tesekkiil-
ler ile bunlara bagh kuruluglarda ve diger kamu kuram veya kuruluslarinda isci statiisii
disinda ¢alisan kamu gorevlileri hakkinda uygulanir (m.2). Kanunun kapsamina ilis-
kin 2 inci maddenin gerekg¢esinde de vurgulandig: gibi, diizenleme ile kamu kesimin-
de isci statiistinde calisanlar diginda kalan tim kamu ¢alisanlarinin sendika kurma 6z-
glirligii ve hakkindan yararlanmasi 6ngoriilmiistiir. Anayasanin 128 inci maddesinde
genel idare esaslarina gore gordiiriilmesi gereken kamu hizmetlerinin memurlar ve
diger kamu gorevlileri eliyle ytiriitiilecegi belirtilmis ise de ‘kamu gorevlisinin’ tanimi
yapilmamistir. Ancak Kanun kapsami, kamu kesiminde is¢i statiisit disinda ¢aligan

tim personeli kavrayacak sekilde genis tutulmustur.

Bu Kanunun uygulanmasinda kamu gorevlisi; Kanun kapsaminda yer alan kurum ve
kuruluslarin kadro veya pozisyonlarinda istthdam edilenlerden isci statiisii disinda ¢a-
lisan kamu gorevlilerini; kamu isvereni ise kamu gorevlilerinin ¢alistigy tiizel kisiligi

olan ya da olmayan kamu kurum ve kuruluglarini ifade eder (m. 3/1-a, b).

Kamu gorevlileri calistiklar: igyerinin girdigi hizmet kolunda kurulu bir sendikaya tiye
olabilirler (m. 14/2). Ilke olarak tiim kamu gérevlilerinin sendikal haklardan yarar-
lanmalar1 benimsenmis ise de, gorevlerinin niteligi geregi sendikaya iiye olamayacak

kamu gorevlileri Kanunun 15 inci maddesinde sayilmigtir.

Bu yasal diizenlemelere gore, davali bakanligin Kanun kapsaminda kamu isvereni ol-
dugu noktasinda tereddiit bulunmamaktadir. Davaliya ait isyerinde bir is s6zlesmesine
gore calismayan usta 6greticinin Kanunun 3 tincti maddesinin ( b) bendinde tanimla-
nan sekilde ‘kamu gorevlisi’ oldugu agiktir. Usta 6gretici, Kanunun 15 inci maddesinde
sendikaya {iye olamayacag1 ongoriilen kamu gorevlilerinden birisi degildir. Kanuna
gore, kamu gorevlileri ¢aligtiklari isyerinin girdigi hizmet kolunda kurulu bir sendika-
ya tye olabilirler (m. 14/2). Sendikaya tiyelik, kamu gorevlisinin {i¢ niisha olarak dol-
durup imzaladig: tiye formu ile sendikaya bagvurmasi ve bagvurunun sendika yetkili
organinca kabulii ile kazanilir. Uyelik bagvurusu, sendika tarafindan en ¢ok otuz giin

iginde reddedilmedigi takdirde iiyelik istemi kabul edilmis sayilir, (m. 14/3-4)
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Somut olayda, usta 6gretici olarak gérev yapan kamu gérevlisinin iiyelik bagvurusu sen-
dika tarafindan kabul edilmis olup tiyeligin kazanilmas: noktasinda bir tereddiit bulun-
mamaktadir. Davaci sendika, tiyeligi davali tarafa bildirerek aidat kesintisi yapilmasini ta-
lep etmis, davali bakanlik ise usta 6greticinin “is¢i’ olarak calistig1 gerekgesiyle bu talebin
geregini yerine getirmemistir. Bu halde, davaci sendikanin tespit isteginde hukuki yarar1
vardir. Davali bakanliga bagh halk egitim merkezinde ¢alisan usta 6greticinin, 4688 sayilt
Kanun kapsaminda kamu gorevlisi olarak davaci sendikaya tiye olabileceginin tespitine
karar verilmesi gerekir. Mahkemece agiklanan ilke ve esaslar gozetilmeksizin tespit istegi-

nin reddine karar verilmesi hatal1 olup, kararin bu sebeple bozulmas: gerekmistir.
SONUC:

Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararma karsi istinaf bagvurusunun esastan
reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,
[lk Derece Mahkemesi kararinin yukarida yazili sebepten dolayr BOZULMASINA,
dosyanin karar1 veren [lk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rneginin karan
veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin alman temyiz karar harcinin

istek halinde ilgiliye iadesine 15.03.2022 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Danistay, Dogentlik Yonetmeligi'ndeki hak arama 6zgiirliigiinii kisitlayan degisik-

ligi durdurdu

Egitim-Bir-Sen olarak, Dogentlik Yonetmeligindeki hukuka aykir1 ve dogent adaylar
yoniinden hak kayb1 ve hak ihlali doguran degisiklik maddelerine kars1 Danigtayda

actigimiz iptal davasinda mahkeme, yiiriitmenin durdurulmas: karari verdi.

10.8.2021 tarihli ve 31564 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Dogentlik Yonetmeli-
ginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile dogentlik basvurusunda bulunup
eser degerlendirme agsamasinda basarisiz sayilmasina ya da asgari bagvuru sartlarin
saglamadig veya etik ihlalde bulundugu gerekgesiyle bagvurusunun iptaline karar ve-
rilen adayin, ayni bilim/sanat alaninda yeniden dogentlige bagvuru yapmasinin, bahse
konu islemlere kars1 dava agmasi durumunda davasinin kesinlesmesine baglanmasi

hitkmiine Danistay ‘dur’ dedi.

Danistay 8. Dairesi, kararinda, “Dava konusu yonetmelik degisikligi ile hak arama
hiirriyetine getirilen bu sinirlamanin, ulasilmak istenen amag ile orantili olmadig an-
lagildigindan, dava konusu diizenlemede hukuk devleti ilkesine ve hak arama 6zgtirlii-

giine uygunluk bulunmamaktadir” gerekgesine yer verdi.
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T.C.
DANISTAY
SEKIiZINCI DAIRE

Esas No : 2021/5292

DAVACI VE YURUTMENIN

DURDURULMASINI ISTEYEN : Egitimciler Birligi Sendikasi (Egitim-Bir-Sen)

VEKILI : Av. Kadriye CANYURT UETS adresi vardir.
DAVALILAR : 1- Yiiksekogretim Kurulu Bagkanlig
VEKILI TAV UETS adresi vardir.

2- Universiteleraras1 Kurulu Bagkanligi
VEKILI AV UETS adresi vardur.

ISTEMIN KONUSU : Davaci tarafindan, 10/08/2021 tarih ve 31564 sa-
yili Resmi Gazete’ de yayimlanan “Dogentlik Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik” in; 1. maddesi ile Dogentlik Yonetmeliginin 4. maddesine eklenen

6. ve 7. fikralarmin iptali ve yiirtitmenin durdurulmasi istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI : Dava konusu 6. fikra yoniinden; dogent adayla-
rinin hak arama 6zgiirliigii ile yeniden dogentlik bagvurusu yapmak suretiyle akade-
mik yiikselme ve kariyer haklarini kullanmalari arasinda tercih yapmaya zorlandig,
mahkemeye erisim hakkinin kisitlandiy, 7. fikra yontinden mevcut hukuk diizeninde
devam edegelen bir dogentlik siireci ile ayni veya farkli anabilim dalinda yeni bir do-
centlik siirecinin ayn1 anda yiiriitiilmesine engel bir husus bulunmadigs, anilan diizen-
lemenin kanuni dayanaginin olmadig, dava konusu diizenlemeyle bilimsel/akademik
hi¢bir somut gerek¢enin ortaya konulmadigy, egitim 6gretim 6zgtirligiiniin ihlal edil-
digi, Yonetmelikte bagvurunun sonuglanmasi bakimindan azami bir siire konulmadig:

ileri siirtilmektedir.
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DAVALI iDARELERIN SAVUNMASI :

YUKSEKOGRETIM KURULU BASKANLIGI’NIN SAVUNMASI: Dava siireci de-
vam ederken yeniden dogentlige bagvurabilmenin bir adayin iki farkli yoldan dogent-
lik stirecini devam ettirdigi, adaylarin davalar1 kazanmasi ve yeni bagvuru siirecinde
de bagarili olmasi halinde dogentlik unvaninin hangi tarihlerde verilecegi, hangi sii-
recin iptal edilecegi ile ilgili sorunlar yasandigs, yapilacak bu degisiklik ile sorunlarin
ortadan kaldirilmasinin hedeflendigi, ayrica sozlii sinavin kaldirildigr 7100 sayili Ka-
nundan 6nce dogentlik unvaninin sozli sinavda basarili olunan tarih itibariyle veril-
digi, eser asamasindan sonra sozlii sinav agamasi oldugundan adaylar davay: kazansa
bile eser asamasindan sonra sozlii agama oldugundan adaylarin girecegi sozlii sinavda
basarili olup olmayacaklari belli olmadigindan Universitelerarast Kurul Baskanlig
(UAK) aleyhine agilan tazminat davalari ile kargilagilmadigi fakat sézlii sinav kalkin-
ca davalarin kaybedilmesi durumunda tam yarg: davalar ile kars1 karsiya kalindigy,
bir bilim alaninda jiiri tiyesi olarak gorev yapacak profesor unvanli akademisyenlerin
sayisinin belli oldugu, bu jiiri tiyelerinin belirli bir siire i¢inde ¢ok sayida dogentlik
basvuru dosyasi incelemek durumunda kaldigi, diizenlemelerle giderilmeye ¢alisilan
¢oklu bagvurularin bu sayilar1 ¢ok daha fazla arttirdigy, iilkemizde yargisal siireglerin
hizlandirilmig olmasi ve karar siirecinin oldukga kisalmig olmasi da géz 6niinde bu-
lunduruldugunda diizenlemenin hukuka aykir1 olmadigy, 7. fikra yontinden ise ayni
anda iki bagvurunun karigikliga yol a¢tig1, ayni yayinlar ile iki unvan alinmasi haksizli-
gimin ortadan kaldirildigy, incelenecek eserler/calismalar ayniysa yeni bir bagvurunun

hukuken korunmasinin gerekli ve makul bir talep olmadig: savunulmaktadir.

UNIVERSITELERARASI KURUL BASKANLIGPNIN SAVUNMASI: Dogent
adaylarinin sadece dava konusu edilen bilim/sanat alanindan bagvuruda bulunamaya-
cagy, diger tiim bilim/sanat dallarindan basvuru yapabilecegi, agilan davalar neticesin-
de Mevzuat Komisyonu goriislerine gore adaya ayni alandan verilen diplomalarin geri
alindigy, yeni diplomalar diizenlendigi, bu uygulamalarin hem adayin magduriyetine
sebep oldugu hem de kamu hizmetinin aksamasina neden oldugu, bununla birlikte
adaym dogentlik kadrosuna atandig tiniversitedeki kadrosuna iligkin islemlerde de
stirekli degisiklikler meydana getirdigi, olagan bagvuru neticesinde basarili olup dava-
y1 kaybeden adayin aldig1 dogentlik belgesinin iptal edildigi, bu belgeye dayali olarak

yapilan atamalar ve geriye doniik 6demelerin iade edildigi, akademik camiada itibar
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kayb1 yasandigi, Yonetmeligin diger maddelerinde yer aldig: tizere eser incelemesi
asamasinda bagarisiz sayllmasi, asgari bagvuru sartlarini saglamadig veya etik ihlalde
bulundugu gerekgesiyle basvurusunun iptaline karar verilen adaylarin hemen dogent-
lik bagvurusunda bulunamadii, uygulamada UAK Kkararlari ile yiiriitillen durumun
mevzuatta diizenlenmesine ihtiya¢ duyuldugu, ayni anda iki bagvurunun karigikliga
yol agti1, ayn1 yayinlar ile iki unvan alinmasi haksizliginin ortadan kaldirildig, farkli
alanda yeniden dogent olmak isteyen adaylarin bu alanda yetkinligini ortaya koyacak

yeni bilimsel ¢alismalar sunmalarinin amaglandig1 savunulmaktadir.
DANISTAY TETKIK HAKIMI : Handan Nalan ERMAN

DUSUNCESI : 10/08/2021 tarih ve 31564 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Do-
centlik Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 1. maddesi ile Do-
centlik Yonetmeliginin 4. maddesine eklenen 6. fikranin yiirtitmesinin durdurulma-
s1; Dogentlik Yonetmeliginin 4. maddesine eklenen 7. fikra yoniinden ise 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinde éngoriilen sartlarin bulunmamast
nedeniyle yiirtitmenin durdurulmas: hakkindaki istemin reddine karar verilmesi ge-

rektigi diigtiniilmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Sekizinci Dairesince, Tetkik Hakiminin a¢iklamalar: dinlendik-
ten ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesi uyarinca dosyadaki

belgeler incelendikten sonra igin geregi gortistildii:

INCELEME VE GEREKCE : Dava;10/08/2021 tarih ve 31564 sayili Resmi Gazete’ de
yayimlanan “Dogentlik Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” in;
1. maddesi ile Dogentlik Yonetmeliginin 4. maddesine eklenen 6. ve 7. fikralarinin

iptali istemiyle agilmustir.

ILGILI MEVZUAT: 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesi-
nin 2. fikrasinda, idari islemin uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ veya olanak-
siz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykir: olmas: kosullarinin
birlikte gerceklesmesi durumunda ytrtitmenin durdurulmasina karar verilecegi

kural1 yer almistir.

2547 sayil Yiitksekogretim Kanununun “Dogentlik ve atama” baglikli 24. Maddesinde;
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a) Dogentlik bagvurulari, Universitelerarasi Kurulca belirlenen takvime gore yilda en

az iki kez yapilir. Dogentlik basvurulari i¢in agagidaki sartlar aranir:

(1) Bir lisans diplomas: aldiktan sonra, doktora ile tipta, dis hekimliginde, eczacilik-
ta ve veteriner hekimlikte uzmanlik unvanini veya Universiteleraras1 Kurulun dnerisi
tizerine Yiiksekogretim Kurulunca tespit edilen belli sanat dallarinin birinde yeterlik

kazanmis olmak.

(2) Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenen merkezi bir yabanci dil sinavindan en
az elli bes puan veya uluslararas: gegerliligi Yiiksekogretim Kurulu tarafindan kabul
edilen bir yabanci dil smnavindan buna denk bir puan almis olmak; dogentlik bilim
alaninin belli bir yabanci dille ilgili olmasi halinde ise bu sinavi baska bir yabanci dilde

vermek.

(3) Universitelerarast Kurulun goriisii iizerine Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan her
bir bilim veya sanat disiplininin 6zellikleri dikkate alinarak belirlenecek yeterli say1 ve

nitelikte 6zgiin bilimsel yayin ve ¢alismalar yapmak.

b) Universiteleraras: Kurul, adayin bagvurdugu bilim veya sanat dalindan bes kisilik
bir jiiri ve bu jiiri i¢in iki yedek iiye tespit eder. Ilgili bilim veya sanat dalinda yeterli

Ogretim iiyesinin bulunmamasi halinde, jiiri tig tiye ile teskil edilebilir.

Dogentlik sinav jiirisinde yer alan asil ve yedek tiyeler, adayin yayin ve ¢alismalarini
degerlendirerek hazirladiklar1 ayrintili ve gerekgeli kisisel raporlarin1 Universitelera-
rast Kurula gonderirler. Asil iiyelerin hukuken gegerli bir mazerete dayali olarak ra-
porunu verememesi halinde, yedek iiyelerin raporlari, sirasina gore degerlendirmeye
esas alinir. (Degisik ciimle:15/4/2020-7243/2 md.) Jiri tiyelikleri, jiiri, degerlendirme-
ye esas alinan raporlar ve bagvuru sonucu ilgililere elektronik ortamda erigime agilir

ve bu bilgiler, erisime agildig1 tarihi izleyen besinci giin ilgililere teblig edilmis sayilir.

c) Universitelerarasi Kurulca yeterli yayin ve ¢alismaya sahip olduguna karar verilen

adaya dogentlik unvani verilir.

¢) Dogentlik basvurularinda adaylarin yayin ve calismalarina iliskin esas ve usuller

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.

d) Yiiksekogretim kurumlari, dogent kadrosuna atama i¢in, dogentlik unvanina sa-

hip olmanin yaninda Yiiksekogretim Kurulunun onayini almak suretiyle, miinhasiran
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bilimsel kaliteyi artirmak amacina yonelik olarak, bilim veya sanat disiplinleri arasin-
daki farkliliklar1 da g6z éniinde bulundurarak, objektif ve denetlenebilir nitelikte ek
kosullar belirleyebilirler. Yitksekogretim kurumlarinin belirledigi ek kosullar arasinda
sozlii sinavin yer almasi halinde bu sinav Universitelerarast Kurul tarafindan olustu-

rulacak jiirilerce yapilir.

e) Dogentlik unvanina sahip olanlar ytiksekogretim kurumlari tarafindan ilan edi-
len dogent kadrolarina bagvurur. Dogent kadrosuna basvuran adaylarin durumlari-
n1 incelemek tizere rektdr tarafindan, varsa biri ilgili birim yOneticisi, en az biri de o
tiniversite disindan olmak iizere ti¢ profesor tespit edilir. Bu profesorler her aday i¢in
ayr1 ayri olmak iizere birer rapor yazarlar ve kadroya atanacak birden fazla aday varsa
tercihlerini bildirirler. Universite veya yiiksek teknoloji enstitiisii yonetim kurulunun
bu raporlar1 goz 6niinde tutarak alacagi karar iizerine, rektor atamay1 yapar.” hitkmiine

yer verilmistir.

Ayni Kanun'un “Universitelerarasi kurul” baglikli 11/b-6 maddesinde “Dogentlik bas-
vurularinda ilgili bilim veya sanat alaninda jiiriler olusturarak adaylarin yayin ve ca-
ligmalarini Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenen esas ve usuller kapsaminda
degerlendirip, yeterli yayin ve ¢alismaya sahip olan adaylara dogentlik unvani vermek”
Universitelerarasi Kurulun gorevleri arasinda sayilmis olup; “Yonetmelikler” baglikl
65. maddesinde “a. Asagidaki hususlar Yiiksekogretim Kurulu tarafindan ¢ikarilacak
yonetmeliklerle diizenlenir: “.(4) Bu kanun kapsamindaki yiiksekdgretim kurumla-
rinda doktor 6gretim iiyeligine, dogentlik ve profesorliige yiikseltilme ve atanma is-

lemleri” hitkmii yer almustir.

Dogentlik Yonetmeliginin “Amag¢ ve kapsam” baglikli 1. maddesinde “(1) Bu Yonet-
meligin amaci, dogentlik degerlendirmesine iliskin usul ve esaslar1 belirlemektir. (2)
Bu Yonetmelik, dogentlik bilim/sanat alanlarinin belirlenmesi, dogentlik bagvurusu
yapabilme sartlari, bagvuru zamani ve usulii, dogentlik degerlendirme jiirilerinin olus-
turulmasi, dogentlik siirecinin yiriitiilmesi, Universiteleraras: Kurul tarafindan be-
lirlenen intihal, diger bilimsel arastirma ve yayin etigi ve disipline aykirilik iddialar
dolayisiyla izlenecek yollarla komisyonlarin teskiline ve gorevlerine iligkin hiikiimleri
kapsar”, “Dayanak” bashikli 2. maddesinde “(1) Bu Yonetmelik, 4/11/1981 tarihli ve
2547 sayili Yitksekogretim Kanununun 11 inci ve 24 {incii maddelerine dayanilarak

» <«

hazirlanmistir”, “Dogentlik bilim/sanat alanlar1 ve kriterleri” baglikli 3. maddesinde
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“(1) Dogentlik degerlendirmesi, Universitelerarast Kurulun goriisii iizerine Yiiksekog-
retim Kurulu tarafindan belirlenen bilim/sanat alanlarinda adayin akademik yayin ve
caligmalarinin incelenmesi gercevesinde yapilir. Bilim/sanat alanlarindaki giincelle-
meler izleyen dénemde, dogentlik kriterlerindeki giincellemeler ise kabul edildikle-
ri tarihten sonraki ikinci dogentlik bagvuru déneminde uygulanir, 4. maddenin 6.
fikrasindan “Dogentlik bagvurusunda bulunup eser degerlendirme asamasinda basa-
risiz sayllmasina, asgari basvuru sartlarini saglamadig veya etik ihlalde bulundugu
gerekeesiyle bagvurusunun iptaline karar verilen adayin bu islemlere kars: dava agmasi
durumunda ayni bilim/sanat alaninda yeniden dogentlige bagvuru yapmas: davasinin
kesinlesmesine baglidir. Bu hitkme aykir: olarak yapilan bagvurular isleme alinmaz”

hiikmi yer almaktadir.
HUKUKIi DEGERLENDIRME:

Dogentlik Yonetmeligi’nin 4. maddesine eklenen 6. fikra yoniinden; Anayasanin
“Cumbhuriyetin nitelikleri” baslikli 2. maddesinde, “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetgiligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk devletidir”; “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmas1” baglikl 13.
maddesinde, “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa-
nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlana-
bilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢tliiliik ilkesine aykir1 olamaz”; “Hak arama
hiirriyeti” baglikli 36. maddesinde ise, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak

suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil

yargilanma hakkina sahiptir” kuralina yer verilmistir.

Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; insan haklarina dayanan, bu hak
ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alan-
da adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, Anayasa’ya aykir: du-
rum ve tutumlardan ka¢inan, hukuku tiim devlet ve organlarina hakim kilan, Anayasa

ve kanunlarla kendini bagli sayan, yarg: denetimine agik olan devleti ifade etmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 29/09/2021 tarihli, Bagvuru Numaras1:2017/37390 say1li ka-

rarinda ise; “Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirligi,
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bir temel hak olmanin yaninda diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde ya-
rarlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Bu
bakimdan davanin bir mahkeme tarafindan goriilebilmesi ve kisinin adil yargilanma
hakki kapsamina giren giivencelerden faydalanabilmesi i¢in ilk olarak kisiye iddialar1-
ni1 ortaya koyma imkéninin taninmasi gerekir. Diger bir ifadeyle dava yoksa adil yar-
gilanma hakkinin sagladig: giivencelerden yararlanmak miimkiin olmaz” ifadelerine

yer verilmistir.

Kisilere yarg: mercileri dniinde dava hakki taninmasi, adil bir yargilamanin 6n ko-
sulunu olusturmakla birlikte, hak arama 6zgiirliigli bakimindan tek bagina yeterli
bulunmamaktadir. Mahkemeye erisimi etkisiz kilacak ya da yarg: yoluna basvurmay1
caydiric nitelikteki diizenlemelerin, hak arama 6zgiirliigtine uygun oldugundan soz

edilemez.

Dava konusu Yonetmelik hitkmii bu baglamda incelendiginde; dogentlik bagvurusun-
da bulunan dogent adayinin eser degerlendirme asamasinda basarisiz sayilmasi, asgari
basvuru sartlarini saglamadigi veya etik ihlalde bulundugu gerekgesiyle basvurusunun
iptal edilmesi halinde; bu islemlere kars: dava agilmasi durumunda ayni bilim/sanat
alaninda yeniden dogentlige bagvuru yapilmasinin davanin kesinlesmesine baglandig:
ve bu durumun hak arama 6zgtirligint kullanmak suretiyle dava agmis olan dogent
adaylarinin yargi yoluna bagvurmasi yoniinden 6nemli élgiide caydirici nitelik tagidig:

anlagilmaktadir.

Bu durumda; her ne kadar davali idarelerce anilan diizenlemenin dava siireci devam
ederken yeniden dogentlige bagvuran dogent adaylarinin iki farkli yoldan dogentlik
stirecini devam ettirmesi nedeniyle dogentlik siirecinde yasanan karigikliklarin 6niine
gecilmesi amaciyla yapildig iddia edilmekte ise de; dava konusu Yonetmelik degisik-
ligi ile hak arama hiirriyetine getirilen bu sinirlamanin, ulagilmak istenen amag ile
orantili olmadig1 anlasildigindan, dava konusu diizenlemede hukuk devleti ilkesine
ve hak arama 6zgiirligiine uygunluk bulunmamaktadir. Anilan madde hitkmi yo-
niinden; 2577 sayili Kanunun yukarida belirtilen 27. maddesinde yer alan kogullarin
birlikte gerceklestigi anlagildigindan yiriitmenin durdurulmas: isteminin kabuliine
karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Dogentlik Yonetmeliginin 4. madde-
sine eklenen 7. fikra yoniinden; Dava konusu Yonetmelik degisikligi ile Dogentlik Y6-

netmeliginin 4. maddesine eklenen 7. fikrada “Dogentlik bagvurusu sonu¢lanmamais
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adaylar ayni ya da farkli bilim/sanat alanindan yeniden dogentlik bagvurusunda bulu-

namazlar” hitkmii yer almaktadir.

Anilan madde hitkmii yoniinden; 2577 sayili Kanunun yukarida belirtilen 27. madde-
sinde yer alan kogullarin birlikte ger¢eklesmedigi anlagildigindan yiirtitmenin durdu-

rulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.
KARAR SONUCU: Agiklanan nedenlerle;

1.10/08/2021 tarih ve 31564 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Dogentlik Yonetme-
liginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 1. maddesi ile Dogentlik Yonetme-
liginin 4. maddesine eklenen 6. fikranin YORUTMESININ DURDURULMASINA
oybirligiyle,

2.10/08/2021 tarih ve 31564 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Dogentlik Yonetme-
liginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 1. maddesi ile Dogentlik Yonetmeli-
gi'nin 4. maddesine eklenen 7. fikra yoniinden 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanu-

nw'nun 27. maddesinde 6ngériilen sartlarin bulunmamast nedeniyle YORUTMENIN
DURDURULMASI HAKKINDAKI ISTEMIN REDDINE oycokluguyla,

3. Kararin tebligini izleyen giinden itibaren 7 (yedi) giin igerisinde Danistay Idari Dava

Daireleri Kurulu'na itiraz yolu agik olmak tizere, 02/02/2022 tarihinde karar verildi.

KARSI OY :

15/04/2018 tarih ve 30392 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan “Dogentlik Yonetmeli-
¢i” nin 4. maddesine eklenen 7. fikra yéniinden; Dogentlik Yonetmeligine 10/08/2021
tarihinde yapilan Yonetmelik degisikligi ile eklenen 4. maddenin 7. fikrasinda “Do-
centlik bagvurusu sonu¢lanmamis adaylar ayni ya da farkl bilim/sanat alanindan ye-

niden dogentlik bagvurusunda bulunamazlar” hitkmii yer almaktadur.

Davali idarelerce ayn1 anda iki bagvurunun karisikliga yol a¢gmasi nedeniyle dava ko-
nusu diizenlemenin yapildig1 ve ayni yayinlar ile iki unvan alinmasi nedeniyle ortaya
¢ikan haksizligin ortadan kaldirilmasinin amaglandig1 anlagilmakla birlikte; dogent-
lik bagvurusu sonuglanmamis adaylarin ayni bilim/sanat alanindan yeniden dogent-
lik bagvurusu yapmasi halinde davali idareler tarafindan ortaya konulan sakincalarin
gerceklesebilecegi ancak basvurusu sonuglanmamis dogent adaymnin farkl: bilim/sa-

nat alanindan yeniden dogentlik bagvurusunda bulunamamasina iliskin diizenleme
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yoniinden davali idarelerce bilimsel ve akademik gerekgelerin ortaya konulamadig:
anlagilmaktadir. Bu itibarla; davali idarelerce dava konusu Yonetmelik maddesinde yer
alan “farkll” ibaresi yoniinden anilan diizenlemenin yapilmasina iliskin akademik ve
bilimsel gerekliligin ortaya konulamadig1 gerekgesiyle “farkli” ibaresinin yiiriitmesinin

durdurulmasi gerektigi goriisiiyle cogunluk kararina katilmiyorum.

Danistay: Azami 6grenim siiresi nedeniyle ilisigi kesilenler, 33/a kadrolarina ata-

ma bagvurusunda bulunabilir

Egitim-Bir-Sen olarak, YOK Yiiriitme Kurulunun 2017 tarihinde aldig1 azami ogre-
nim siiresini dolduran ancak 2016-2017 giiz yariyilindan sonra tekrar baglayanlarin
veya azami 6grenim siirelerinin dolmasi nedeniyle kadroyla ilisikleri kesilenlerin 2547
say1li Kanun'un 33/a maddesi uyarinca ilan edilen aragtirma gorevlisi kadro ilanlarina

basvuramamalarina iliskin karara kars1 actigimiz davada, Danistay iptal karari verdi.

Danistay 8. Dairesi, kararinda, “2547 sayili Kanun'un 33/a maddesine gore yapilan
atamalarin hizmetin yiritilmesi amaci tasidig dikkate alindiginda, azami 6grenim
stiresini dolduran ancak 2016-2017 giiz yariyilindan itibaren azami 6grenim siiresi
yeniden baslayan 6grencilerin ve azami 6grenim siirelerinin dolmasi nedeniyle kadro
ile ilisikleri kesilen arastirma gérevlilerinin, 33/a maddesi uyarinca arastirma gorevlisi
kadrosuna bagvuramamalarinin, 33/a maddesinin lafzi ve amagsal yorumuna ve bu
eksende kadronun ihdas amacina aykir1 oldugu kabul edilmelidir. Aksi degerlendir-
menin, akademik hizmetin yiirtitiilmesine yonelik amaca uyarlik tasimayacagi ve 2547
say1l1 Kanun'a aykir: olarak bagvuru hakkini sinirlandiracagy agiktir” gerekgesine yer

verdi.

52 @ Sendikal Hukuk Miicadelemiz 4




Kazandigimiz Baz Idari Davalar

T.C.
DANISTAY
SEKIZINCI DAIRE
Esas No : 2017/2757

Karar No : 2021/746

DAVACI : Egitimciler Birligi Sendikas: (EGITIM BIR-SEN)
VEKILLER] : Av. Kadriye CANYURT, Av. Harun KALE, Av.
Av. Mehmet KOCER, Av. Omer RAYLAZ,

Oguzlar Mah. Av. Ozdemir Ozok Sok. No: 5

Cankaya/ANKARA
DAVALI : Yitksekogretim Kurulu Bagskanlig: - Bilkent/ ANKARA
VEKILi AV - (Ayn1 adreste)
DAVANIN KONUSU : Yitksekogretim Yiiriitme Kurulu'nun 07.03.2017 giin

ve 08 sayili kararinin 1, 2 ve 3. maddelerinin iptali istemidir.

DAVACININ IDDIALARI : Dava konusu diizenleyici islemin, dayanag1 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanununa aykiri olarak, 6gretim gorevlilerine taninan statiiyii ortadan
kaldirmasinin yetki gasb1 oldugu, 2547 sayili Kanun'un 33/a ve 50/d maddelerinde,
azami 6grenim siiresinde 6grenimlerini tamamlayamayanlarin kadrolariyla ilisikleri-
nin kesilecegi yoniinde bir kural bulunmadig, lisansiistii egitim i¢in 6ngoriilen azami
siire igerisinde 6grenimlerini tamamlayamayanlarin, 2016-2017 yili giiz déneminden
itibaren 6grencilik statiilerinin devam etmesine karsin, arastirma gorevlisi kadrosun-
da olanlarin kadrolari ile ilisiklerinin kesilmesi ve bu kadrolara bagvuru yapamamala-
rinin, hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadigy, esitlik, hukuki giivenlik ve hukuki belirli-

lik ilkelerine aykir: oldugu ileri siirtilmektedir.

DAVALI IDARENIN SAVUNMASI : Usul yéniinden, davanin ehliyet yoniinden
reddi gerektigi; esas yoniinden, Anayasanin 130 ve 131. maddeleri ile 2547 sayil1 Ka-

nun’un 6/a, 7/a ve 7/b maddeleri uyarinca, 6gretim eleman: yetistirme, planlama, dii-
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zenleme, yonetme, denetleme, egitim- 6gretim ve bilimsel ve arastirma faaliyetlerinin
yonlendirilmesi, yiiksekogretim kurumlar: arasinda birlestirici, bittiinlestirici, stirekli,
ahenkli ve gelistirici isbirligi ve koordinasyonu saglamak yetki ve gorevinin Yiikse-
kogretim Kurulu'na ait oldugu; azami 6grenim siireleri i¢cinde 6grenimlerini bagariyla
tamamlayanlarin kadrolariyla ilisikleri kendiliginden kesilirken, tamamlayamayanla-
rin kadrolariyla ilisiklerinin devam ettirilmesinin esitlik ilkesine aykir1 oldugu; ba-
sarisizig1 tesvik edebilecegi, burslardan faydalanmaya alternatif olarak sunulan kad-
rolara atanma hakkinin yanlis kullanilmasina yol agacagy; Ogretim Uyesi Yetistirme
Programinin (OYP) amacinin, lisansiistii egitim yaptirilmasi suretiyle 6gretim iiyesi
yetistirilmesini saglamak oldugu, Ogretim Uyesi Yetistirme Programina [ligkin Usul
ve Esaslar’in 10/1 maddesinde, OYP arastirma gorevlilerinin grenim siirelerinin, Li-
sansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi'nde belirlenen azami égrenim siireleri oldu-
gunun kurala baglandig1, ayn1 maddenin 2. fikras: geregi, caligmalarini azami grenim
siiresi icinde tamamlayamayan OYP arastirma gorevlilerinin ilisiklerinin kesilecegi
dikkate alindiginda, 2547 sayili Kanun'un gegici 67. maddesi ile Lisansistii Egitim ve
Ogretim Yonetmeligi'nin gegici 1. maddesinin, OYP ve 50/d uyarinca aragtirma gorev-
lisi kadrolarina atananlara uygulanmamasinin hukuki giivenlik ilkesine uygun oldugu

savunulmaktadir.
DANISTAY TETKIK HAKIMI : Sibel KARADEMIR CAKMAK

DUSUNCESI : Davanin kismen iptal kismen reddedilmesi gerekti-

gi distintilmektedir.
DANISTAY SAVCISI : Ahmet COBANOGLU

DUSUNCESI : Yitksekogretim Kurulu Bagkanlig: Yiirtitme Kuru-

Iu'nun 07/03/2017 tarih ve 08 sayili oturumunda alinan kararinin,

1. 06.02.2013 tarih ve 28551 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Lisansiistii Egitim
Yonetmeliginde tanimlanan azami 6grenim stiresini dolduran ancak 2016-2017 giiz
yartyilindan itibaren azami 6grenim siiresi yeniden baslayan 6grencilerin 2547 sayili
Kanun'un 50/d veya 33/a maddesi uyarinca ilan edilen arastirma gorevlisi kadrolarina

bagvuramamalarina, seklindeki (1). maddesinin,
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2. Lisansistii Egitim Yonetmeliginin yayimlandig1 20 Nisan 2016 tarihinden itibaren
2017 Giiz donemine kadar gegen siirede azami 6grenim siirelerinin dolmasi nedeniyle
kadro ile ilisikleri kesilen aragtirma gorevlilerinin 2016-2017 Giiz doneminde azami
6grenim siirelerinin yeniden baslamasi nedeniyle 2547 sayili Kanun'un 50/d ve 33/a
maddesi uyarinca ilan edilen aragtirma gorevlisi kadro ilanlarina bagvuramamalarina,
seklindeki (2). maddesinin,

3. Halen 2547 sayili Kanun'un 50/d ve OYP kapsaminda arastirma gorevlisi kadrosun-
da bulunan, ancak azami 6grenim siiresini dolduran veya dolduracak olan aragtirma
gorevlilerinin kadro ile ilisiklerinin kesilmesi gerektigi, ancak 6grencilik siirelerinin
2016-2017 Giiz donemi itibariyle yeniden baslamasi nedeniyle 6grencilik statiilerinin
devam etmesi gerektiginin uygun olduguna, seklindeki (3). maddesinin iptali istenil-
mektedir. Universitelere tahsis edilen kaynaklarin etkili bir bicimde kullanilmasini
saglamak ve 6gretim elemanlarinin yetistirilmesi i¢in planlama yapmak maksad: ile
kurulan Yiiksekogretim Kurulunun 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu uyarinca 6g-
retim elemant yetistirme, planlama, diizenleme, yénetme, denetleme, egitim-6gretim
ve bilimsel ve aragtirma faaliyetlerini yonlendirme, yliksekdgretim kurumlar: arasin-
da birlestirici, biitéinlestirici, siirekli, ahenkli ve gelistirici isbirligi ve koordinasyonu
saglama yetki ve gorevini haiz oldugu anlaishdgindan bu gorev cergevesinde gerekli
onlemlerin almasinda ve egitim yonetimini etkin kilmak amaciyla diizenlemeler ihdas
etmesinde hukuka hizmet gereklerine ve iist normlara aykirilik ve iptali gerektirecek
bir husus bulunmadigr sonucuna ulasildigindan davanin reddine karar verilmesinin

uygun olacag: diisiiniilmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Sekizinci Dairesince, Tetkik Hakiminin ac¢iklamalar: dinlendik-

ten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisiildii:

HUKUKI SUREC : Yiiksekogretim Yiiriitme Kurulunun 07/03/2017 tarih

ve 08 sayili kararinin 1, 2 ve 3. maddelerinin iptali istemidir.

INCELEME VE GEREKCE :
USUL YONUNDEN

Davali idarenin usule iligkin itirazi yerinde goriilmeyerek isin esasi incelendi:
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ESAS YONUNDEN
Tigili Mevzuat

2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasrnin 131. maddesinde; Yitksekogretim ku-
rumlarmin 6gretimini planlamak, diizenlemek, yonetmek, denetlemek, yiiksekogre-
tim kurumlarindaki egitim- 6gretim ve bilimsel arastirma faaliyetlerini yonlendirmek
bu kurumlarin kanunda belirtilen amag ve ilkeler dogrultusunda kurulmasini, gelisti-
rilmesini ve tiniversitelere tahsis edilen kaynaklarin etkili bir bicimde kullanilmasin
saglamak ve 6gretim elemanlarinin yetistirilmesi i¢in planlama yapmak maksad ile

Yiiksekogretim Kurulu kurulacag kurala baglanmustir.

2547 sayili Yitksekogretim Kanunu'nun “Yiksekogretim Kurulu” baghigini tasiyan 6.
maddesinde; “Yitksekogretim Kurulu, tiim yitksek 6gretimi diizenleyen ve yitksekog-
retim kurumlarinin faaliyetlerine yon veren, bu kanunla kendisine verilen gorev ve
yetkiler cercevesinde 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip, bir kurulustur. Yiikse-
kogretim Kuruluna; Yitksekogretim Denetleme Kurulu (...) (3) ile gerekli planlama,
arastirma, gelistirme, degerlendirme, biitge, yatirim ve koordinasyon faaliyetleri ile
ilgili birimler baglidir” kurali yer almigtir. “Yitksekogretim Kurulunun gorevleri” bas-
ligin: tagiyan 7. maddesinde; yiiksekogretim kurumlarinin bu Kanunda belirlenen
amag, hedef ve ilkeler dogrultusunda kurulmasi, gelistirilmesi, egitim - 6gretim faa-
liyetlerinin gergeklestirilmesi ve yiiksekogretim alanlarmin ihtiya¢ duydugu 6gretim
elemanlarinin yurt iginde ve yurt disinda yetigtirilmesi i¢in kisa ve uzun vadeli planlar
hazirlamak, tiniversitelere tahsis edilen kaynaklarin, bu plan ve programlar cerceve-
sinde etkili bir bigimde kullanilmasini gézetim ve denetim altinda bulundurmak, Yiik-

sekogretim Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilmigtir.

2547 sayih Yiiksekogretim Kanunuw’nun 44. maddesinin (c) fikrasinda 19.11.2014 tarih
ve 6569 sayili Kanun'un 28. maddesiyle yapilan degisiklik ile, “Ogrenciler, bir y1l siireli
yabanci dil hazirlik smnifi harig, kayit oldugu programa iliskin derslerin verildigi do-
nemden baglamak {izere, her dénem icin kayit yaptirip yaptirmadigina bakilmaksizin
Ogrenim stiresi iki y1l olan 6nlisans programlarini azami dort yil, 6grenim stiresi dort
yil olan lisans programlarini azami yedi yil, 6grenim siiresi bes yil olan lisans prog-
ramlarini azami sekiz yil, 6grenim siiresi alt1 y1l olan lisans programlarini azami dokuz

yil i¢inde tamamlamak zorundadirlar. Hazirlik egitim siiresi azami iki yildir. Azami
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stireler icinde katki pay1 veya 6grenim iicretinin 6denmemesi ile kayit yenilenmemesi
nedeniyle 6grencilerin ilisikleri kesilmez. Ancak tiniversite yetkili kurullarinin karar:
ve Yiiksekogretim Kurulunun onayi ile dort yil tist tiste katk: pay1 veya 6grenim ticre-
tinin 6denmemesi ile kayit yenilenmemesi nedeniyle 6grencilerin ilisikleri kesilebilir.
Yatay gecis ve ¢ift ana dal egitiminin usul ve esaslari ile azami 6grenim siireleri, lisan-
stistli egitim usul ve esaslari ile 6grenim siireleri Yiiksekogretim Kurulu tarafindan
gikarilan yonetmelikle belirlenir” diizenlemesine, 6569 sayili Kanun'un 32. maddesi
ile 2547 sayil1 Kanun’a eklenen gegici 67. madde ile; “Bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihte yiiksekogretim kurumlarinda kayitlt olan 6grenciler bakimindan azami siirele-
rin hesaplanmasinda, daha 6nceki 6grenim siireleri dikkate alinmaz” diizenlemesine

yer verilmistir.

Ayni Kanun'un “Arastirma gorevlileri, uzman, gevirici ve egitim - 6gretim planlama-
cilar’” baghgini tagryan 33. maddesinin dava konusu islemin tesis edildigi tarih iti-
bariyla yiirtirlitkte olan haliyle (a) bendinde; arastirma gérevlilerinin, yiiksekdgretim
kurumlarinda yapilan arastirma, inceleme ve deneylerde yardimci olan ve yetkili or-
ganlarca verilen ilgili diger gorevleri yapan 6gretim yardimcilart oldugu; bunlarin il-
gili anabilim veya anasanat dali bagkanlarinin 6nerisi, Boliim Bagkani, Dekan, enstitii,
yiiksekokul veya konservatuvar miidiiriiniin olumlu goriisii izerine rektoriin onay1
ile arastirma gorevlisi kadrolarina en ¢ok iig yil siire ile atanacaklari; atanma stiresi
sonunda gorevlerinin kendiliginden sona erecegi; bunlarin ayn1 usulle yeniden ata-
nabilecegi kurali; “Lisansiistii Ogretim” bagligini tagtyan 50. maddesinin d fikrasinda;
lisans tistli 6gretim yapan 6grencilerin, kendilerine tahsis edilebilecek burslardan ya-
rarlanabilecekleri gibi, her defasinda bir yil i¢in olmak iizere aragtirma gérevlisi kad-
rosuna da atanabilecekleri kuraly; 65. maddesinde; 6gretim elemanlarinin yetistirilme
esaslarinin Yiiksekogretim Kurulu tarafindan ¢ikarilacak Yonetmelikle diizenlenecegi
kuraly; ek 30. maddesinde ise; Ogretim Uyesi Yetistirme Programi kapsaminda 33.
maddenin (a) fikras1 uyarinca arastirma gorevlisi kadrosuna atanmig olup, bu madde-
nin ytrirlige girdigi tarihte arastirma gorevlisi kadrosunda bulunanlarin statiilerinin
herhangi bir isleme gerek kalmaksizin 50. maddenin birinci fikrasinin (d) bendinde
belirtilen statiiye dontistiiriilmiis sayilacagi ve bunlar hakkinda s6z konusu (d) bendi
hitkiimlerinin uygulanacagy; bu sekilde statiileri degistirilen aragtirma gorevlilerinden

33 tincti maddenin (a) fikrasina gére yeniden atamasi yapilmayanlarin mecburi hiz-
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met yitkiimliliklerinin kaldirilacagy; 35. madde uyarinca bagka bir tiniversitede ve
yurtdisinda egitimde bulunanlarin, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
tniversitelerinin talebi tizerine onbes giin i¢inde kendi tiniversitelerine donmek zo-
runda olduklari, bu siire igerisinde dénmeyenlerin atamalarinin iptal edilecegi kurali

yer almistir.

20.04.2016 giin ve 29690 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Lisansiistii Egitim ve Og-
retim Yonetmeliginin 7. maddesinin 1. fikrasinda, “Tezli yiiksek lisans programinin
stiresi bilimsel hazirlikta gecen siire harig, kayit oldugu programa iligkin derslerin ve-
rildigi donemden baglamak tizere, her dénem i¢in kayit yaptirip yaptirmadigina bakil-
maksizin dort yariyil olup, program en ¢ok alt1 yarryilda tamamlanir”, 12. maddesin-
de, “Tezsiz yliksek lisans programini tamamlama siiresi, bilimsel hazirlikta gecen siire
harig, kay1t oldugu programa iligskin derslerin verildigi donemden baglamak tizere, her
donem i¢in kayit yaptirip yaptirmadigina bakilmaksizin en az iki yariyil, en ¢ok iig
yartyildir. Bu stirenin sonunda basarisiz olan veya programi tamamlayamayan 6gren-
cinin yitksekogretim kurumu ile ilisigi kesilir”, 17. maddesinin 1. fikrasinda ise, “Dok-
tora programyi, bilimsel hazirlikta gecen siire harig tezli yliksek lisans derecesi ile kabul
edilenler i¢in kayit oldugu programa iliskin derslerin verildigi donemden baslamak
tizere, her dénem igin kayit yaptirip yaptirmadigina bakilmaksizin sekiz yariyil olup
azami tamamlama siiresi on iki yariyil; lisans derecesi ile kabul edilenler i¢in on yaryil

olup azami tamamlama siiresi on dort yartyildir” kurali yer almigtir.

13.10.1984 giin ve 18544 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Lisansiistii Ogrenim Go-
renlerden Ogretim Yardimcist Kadrolarina Atanacaklarin Hak ve Yiikiimliiliikleri ile
Tipta Uzmanlik Ogrencileri Hakkinda Yonetmelik'in “Amag ve Kapsam” bagligini tasi-
yan 1. maddesinde; “2547 sayili kanunun 50. ve 65. maddelerine gére Universitelerarasi
Kurul tarafindan hazirlanan bu yonetmelik, lisans diizeyinde 6grenim gordiikten son-
ra, yliksekogrenim kurumlarinda yiikseklisans, doktora, sanatta yeterlik veya tipta uz-
manlik 6grenimi yapmak isteyenlerden gegici olarak 6gretim yardimciligi kadrolarina
atanacaklarin hak ve yiikiimliliikleri ile tipta uzmanlik 6grencilerinin giris sinavlar
hakkindaki usul ve esaslar1 diizenler”; “Atama Siiresi” bagligini tasiyan 5. maddesinde;
“Atanma i¢in biitiin sartlar haiz yliksek lisans, sanatta yeterlik, doktora ve tipta uzman-
ik 6grencilerinin 6gretim yardimcisi kadrolarina atanmalar1 her defasinda en fazla

bir yil siire ile yapilir. Atanmalar her 6gretim yili basinda ayni usulde ve yiikseklisans,

58 @ Sendikal Hukuk Miicadelemiz 4




Kazandigimiz Baz Idari Davalar

sanatta yeterlik ve doktora égrencileri icin Lisansiistii Ogretim Yonetmeliginde, tipta
uzmanlik 6grencileri i¢in ise, Tababet ve Uzmanlik Tiizigi'nde 6ngoriilen siireler ile
2547 sayil Kanunun 44. maddesinde gosterilen ek siirelerle sinirli olmak {izere, yeni-
den yapilabilir. Ancak, tiniversitelerin 6zelliklerine gore tipta uzmanlik egitimi yapan-
lar i¢in bu siireler anabilim dali bagkan: ve ilgili yénetim kurulunun gorisi alinarak

» <

rektoriin onayi ile uzatilabilir’, “Kadroyu bosaltma” basligini tagtyan 10. maddesinde
ise, “2547 sayil1 Kanunun 50. maddesine gore 6gretim yardimciligi kadrolarina gegici
olarak atanip, ytikseklisans, doktora, sanatta yeterlik ve tipta uzmanlk 6grenimlerini
bagari ile tamamlayarak yiikseklisans, doktora veya sanatta yeterlik diplomasi veya tip-
ta uzmanlik belgesi alanlarin kadro ile iliskileri kendiliginden kesilir. Hizmetlerine ih-
tiyag goriilenlerin 2547 sayili Kanunun 2880 sayili kanunla degisik 33. maddesine gore

6gretim yardimcisi olarak yeniden atanmalart miimkiindiir” kuralina yer verilmistir.

Ogretim Uyesi Yetistirme Programina iliskin Usul ve Esaslarin “Ogrenim siiresi”
bashigini tasiyan 10. maddesinin 1. fikrasinda; OYP arastirma gérevlilerinin 6grenim
siirelerinin, Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeliginde belirlenen azami 6grenim
stireleri oldugu belirtilerek; ayn1 maddenin 2. fikrasinda; “Bu Usul ve Esaslar geregince
yabana dil yeterliligi saglamak igin verilen siireler ile Lisansiistii Egitim ve Ogretim
Yénetmeligi geregince azami siire icinde galigmalarini tamamlayamayan, OYP’ye de-
vam etmek istemeyen, kadrosunun bulundugu yiiksekogretim kurumunda gorevine
baslamayan veya gorevine baglayip mecburi hizmet yiikiimliligiini yerine getirme-
yen OYP aragtirma gérevlilerinin ilisikleri kesilerek haklarinda taahhiitname ve kefa-

letname senedi uyarinca igslem yapilir” kurali yer almistir.

Yiiksekogretim Yiirtitme Kurulu'nun 07.03.2017 giin ve 08 sayili karari ile 2547 sayili
Kanun'un 50/d maddesi ve OYP uyarinca arastirma gorevlisi kadrosuna atananlarin li-
sansiistil egitimlerinde azami 6grenim siirelerinin dolmas: halinde kadrolart ile iligik-
lerinin kesilmesi gerektigi, 6569 sayili Kanun ile 2547 Sayili Kanun'un gegici 67. mad-
desi hitkmiiniin uygulamasinda lisansiistii programa kayitli 6grencilerin azami 6gre-
nim siirelerinin hesaplanmasinda ilgili kararin 50/d ve OYP kadrosundaki aragtirma
gorevlileri icin uygulanmayacaginin Yiiksekogretim Yiiriitme Kurulu'nun 29.07.2015
giinlii toplantisinda uygun bulundugu belirtilmistir. 20.04.2016 giin ve 29690 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeliginin uygulan-

mast iligkin olarak, lisansiistii egitim programina kayith 6grencilerin azami 6grenim
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stireleri dikkate alinmaksizin, 2016- 2017 giiz dénemi itibariyla azami 6grenim siire-
lerinin yeniden baslamasi Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi Egitim Ogretim Dairesi
Bagkanliginin 08.06.2016 giinlii Yiiriitme Kurulu'nda uygun gériildigii ifade edilmis-

tir.

Yiiksekogretim Yiirtitme Kurulunun 07.03.2017 giin ve 08 sayili kararimin dava konu-
su 1, 2 ve 3. maddelerinde ise; Yiiriitme Kurulunda alinan bu kararlar uyarinca aragtir-

ma gorevlisi kadro ilanlarina bagvuran adaylardan;

1. 06.02.2013 giin ve 28551 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Lisansistii Egitim Yo-
netmeliginde tanimlanan azami 6grenim siiresini dolduran ancak 2016-2017 giiz
yariyilindan itibaren azami 6grenim siiresi yeniden baglayan 6grencilerin 2547 sayili
Kanun'un 50/d veya 33/a maddesi uyarinca ilan edilen aragtirma gorevlisi kadrolarina

bagvuramamalarina

2. Lisanstuistii Egitim Yonetmeliginin yayimlandigi 20.04.2016 giiniinde itibaren 2017
Giiz donemine kadar gegen siirede azami 6grenim siirelerinin dolmasi nedeniyle
kadro ile ilisikleri kesilen arastirma goérevlilerinin 2016-2017 giiz doneminde azami
Ogrenim siirelerinin yeniden baglamasi nedeniyle 2547 sayili Kanun'un 50/d ve 33/a
maddesi uyarinca ilan edilen aragtirma gorevlisi kadro ilanlarina bagvurup basvura-

mamalarina,

3. Halen 2547 sayili Kanun'un 50/d ve OYP kapsaminda aragtirma gérevlisi kadrosun-
da bulunan, ancak azami 6grenim stiresini dolduran veya dolduracak olan arastirma
gorevlilerinin kadro ile ilisiklerinin kesilmesi gerektigi, ancak 6grencilik siirelerinin
2016-2017 Giiz donemi itibariyle yeniden baslamasi nedeniyle 6grencilik statiilerinin

devam etmesi gerektiginin uygun olduguna karar verilmistir.

Hukuki Degerlendirme: Davaci tarafindan davaya konu islemin birden ¢ok madde-
sinin hukuka aykir1 oldugu éne siiriilerek, iptali istemiyle dava agilmasi nedeniyle,
uyusmazhigin ¢oziimii i¢in hukuka aykirilik iddialarmin ayr1 ayri degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Yiiksekogretim Yiiriitme Kurulu'nun 07.03.2017 giin ve 8 say1il1 kararinin dava ko-

nusu 1 ve 2. maddelerinin incelenmesi:

Yiiksekogretim mevzuat: bir biitiin olarak degerlendirildiginde anlagilacagi tizere;
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2547 sayili Kanun'un 33. maddesi uyarinca, arastirma gorevlileri, lisansiistii 6gretim
yapmak amaciyla degil, arastirma, inceleme ve deneylerde yardimci olmak tizere 6gre-
tim yardimcisi olarak atanabilirler. Ogretim yardimcisi olarak nitelendirilen aragtirma
gorevlileri anilan kadrolara belirli bir stire ile atanirlar ve 6ngoriilen siirenin sonunda
gorev stireleri kendiliginden sona erer. 2547 sayili Kanun'un 50/d maddesine gore ise,
Tipta Uzmanlik Smavini kazanan 6grencilerle, yiiksek lisans, sanatta yeterlilik ve dok-
tora ogrencileri, 6grenim siireleri ile sinirli olmak tizere atanirlar. Her iki maddede,
aragtirma gorevliligine yapilan atamalarin amag ve siireleri birbirinden farkli diizen-

lenmistir.

Nitekim, Lisansiistit Ogrenim Gérenlerden Ogretim Yardimcist Kadrolarina Atana-
caklarin Hak ve Yiikiimliiliikleri ile Tipta Uzmanlik Ogrencileri Hakkinda Yonetmeli-
ginin 10. maddesinde, 2547 sayili Kanunun 50. maddesine gore 6gretim yardimcilig
kadrolarina gegici olarak atanip, yiiksek lisans, doktora, sanatta yeterlik ve tipta uz-
manlik 6grenimlerini basari ile tamamlayarak ytiksek lisans, doktora veya sanatta ye-
terlik diplomasi veya tipta uzmanlik belgesi alanlarin kadro ile iliskileri kendiliginden

kesileceginin kurala baglanmasinda, kadronun ihdas amacinin dikkate alindig1 agiktir.

2547 sayili Kanunun 33/a maddesine gore yapilan atamalarin hizmetin yiiriitilmesi
amaci tagidig dikkate alindiginda, azami 6grenim siiresini dolduran ancak 2016-2017
giliz yartyilindan itibaren azami 6grenim siiresi yeniden baslayan 6grencilerin ve azami
Ogrenim siirelerinin dolmasi nedeniyle kadro ile ilisikleri kesilen arastirma gorevlile-
rinin, 33/a maddesi uyarinca aragtirma gorevlisi kadrosuna bagvuramamalarinin, 33/a
maddesinin lafzi ve amagsal yorumuna ve bu eksende kadronun ihdas amacina aykir
oldugu kabul edilmelidir. Aksi degerlendirmenin, akademik hizmetin yiritiilmesine
yonelik amaca uyarlik tagimayacagi ve 2547 sayili Kanuna aykari olarak bagvuru hak-

kin1 sinirlandiracagy agiktir.

Buna karsin, 50/d maddesine gore yapilan atamalarin burs verilmeyen lisansistii 68-
rencilerin mali yonden desteklenmesi amaciyla 6grenim siiresiyle sinirl olarak yapil-
dig1 g6z oniine alindiginda, lisansustii egitimlerini azami stiresinde tamamlayamayan
ancak 2016-2017 giiz yariyilindan itibaren azami 6grenim stiresi yeniden baslayan 6g-
rencilerin ve azami 6grenim siirelerinin dolmasi nedeniyle kadro ile ilisikleri kesilen
aragtirma gorevlilerinin, 50/d maddesi uyarinca arastirma gorevlisi kadrosuna bagvu-

ramamalarinin, 50/d maddesinin lafzi ve amagsal yorumuna ve bu eksende kadronun
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ihdas amacina uygun oldugu, nitekim lisansiistii egitimlerini tamamlayanlarin yerle-
rine gelecekler i¢in kadro ihtiyacinin bulundugu anlagilmistir. Aksi degerlendirmenin;

lisansiistli egitimde basarisizligin 6dillendirilmesine yol agacag: agiktir.

Bu baglamda; yiiksekogretim kurumlarinda lisansiistii egitim yapmak isteyenlerin
2547 sayili Kanunun 50/d maddesi kapsaminda arastirma gorevlisi kadrolarina, 6gre-
nim siireleri ile sinirli olmak kaydiyla, gecici olarak atanma imkanlarimin bulundugu,
kadrolarda amact disinda uzun siirelerle bulunulmasinin engellenerek kaynaklarin
etkin ve verimli sekilde kullanilmasinin saglanmasi amaci dikkate alindiginda, Yiik-
sekogretim Yiiriitme Kurulunun 07.03.2017 giin ve 8 sayili kararinin dava konusu 1
ve 2. maddesinin, 50/d maddesine iliskin kisminin hukuka uygun oldugu; 2547 sayili
Kanunun 33/a maddesi kapsaminda aragtirma gorevlilerinin, belirli bir siire ile arag-
tirma, inceleme ve deneylerde yardimci olmak iizere atandigi dikkate alindiginda, 33/a
maddesine iliskin kisminin {ist hukuk normlarina ve kadronun ihdas amacina aykir1

oldugu sonucuna ulagilmigtir.

3. maddenin Incelenmesi: Yiiksekogretim Yiiriitme Kurulwnun 07.03.2017 giin
ve 8 sayili kararmnin dava konusu 3. maddesi, Yitksekogretim Yiiriitme Kurulu'nun
13.04.2017 giinlii toplantisinda “(3) Oncelikli alanlar disindaki, 2547 sayili Kanunun
50 nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi kapsamindaki aragtirma gérevlisi kad-
rolarina atanan veya atanmaya hak kazananlar ile Ogretim Uyesi Yetistirme Programi
Kapsaminda atanan aragtirma gorevlilerinin, bu kadrolarda bulunma siirelerinin he-
saplanmasinda atandiklar1 zamanda yiirtrlikte bulunan mevzuat hiikiimleri ile Ku-
rul Kararlarinin uygulanmasi” olarak degisiklige ugramigtir. Anilan Yiiriitme Kurulu
kararina 4. madde olarak “(4) Oncelikli Alanlardaki Arastirma Gorevlisi Kadrolarina
Atanan Aragtirma Gorevlilerinin bu kadrolarda bulunma siirelerinin hesaplanmasin-
da ‘Oncelikli Alanlardaki Arastirma Gérevlisi Kadrolarina Atananlarin Lisansiistii
Egitimleri ile Diger Hususlara {liskin Usul ve Esaslarin uygulanmasi”, maddesi eklen-

migtir.

Dava konusu maddede yapilan degisikligin, taraflar arasinda ¢ekismeli olan, 6grenci-
lerin kadrolarda bulunma stirelerinin 6grencilik siireleriyle birlikte ya da ayr1 ayr1 de-
gerlendirilmesi gerektigi iddia ve savunmalarina yonelik farkli bir yaklagim getirme-
digi gorildigiinden, dava konusu diizenlemenin esasinin degerlendirilerek bir karar

verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
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Bu bakimdan, dava konusu diizenlemenin degerlendirilmesine ge¢gmeden 6nce, bu
konuda daha 6nce davali Yitksekogretim Kurulu tarafindan alinan kararlarin ve bun-

lara kars: acilan davalarda verilen kararlarin dikkate alinmasi gerekmektedir.

2547 sayih Yiiksekogretim Kanununa 26.11.2014 giin ve 29187 sayili Resmi Gazete’
de yayimlanan 6569 sayili Kanun'un 32. maddesi ile eklenen gegici 67. maddede “Bu
maddenin yrirlige girdigi tarihte yiiksekogretim kurumlarinda kayitli olan 6gren-
ciler bakimmdan azami siirelerin hesaplanmasinda, daha 6nceki 6grenim stireleri
dikkate alinmaz” kurali yer almistir. Yiiksekdgretim Yiirtitme Kurulunun 29.07.2015
giinlii islemi ile, 2547 sayili Kanunun gegici 67. maddesinin, halen OYP, 2547 sayili
Kanun'un 50/d ve 35. maddeleri kapsaminda arastirma gorevlisi kadrolarinda bulu-
nanlarin lisansiistii egitim siirelerinin hesaplanmasinda uygulanmayacagina karar ve-

rilmistir.

Bu kararin iptali istemiyle Dairemizde agilan, E:2015/11995 esasina kayitli dosyada
verilen yiiriitmenin durdurulmast isteminin reddine dair karara yapilan itiraz tizerine,
Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulw'nun YD Itiraz E:2017/231 sayili kararinda; “2547
sayil1 Gegici 67. maddesinde, diizenlemenin yiriirliige girdigi 26/11/2014 tarihinde
yiitksekogretim kurumlarinda kayitli olan tiim 6grenciler bakimindan azami siirelerin
hesaplanmasinda, daha 6nceki 6grenim siirelerinin dikkate alinmayaca@1 6ngorilmiis
olup, bu tarihte aragtirma gorevlisi olan ya da olmayan 6grenciler arasinda herhangi
bir ayrima gidilmedigi gibi s6z konusu hitkmiin arastirma gorevlilerine uygulanma-
masina yonelik bir istisna da Kanunda yer almamaktadir. Bu itibarla, 2547 sayili Ka-
nunun Gegici 67. maddesinin, halen OYP, 2547 sayili Kanun'un 50/d ve 35. maddeleri
kapsaminda aragtirma gorevlisi kadrolarinda bulunanlarin lisansiistii egitim siirele-
rinin hesaplanmasinda uygulanmamasina iliskin dava konusu YOK Yiiriitme kuru-
lu kararinin st norm olan 2547 sayili Kanuna aykir: oldugu sonucuna ulagilmigtir”
gerekeesiyle yiirlitmenin durdurulmasina karar verilmistir. Ayni gerekgelerle Daire-
mizin 14.03.2019 giin ve E:2015/11995, K:2019/1879 sayili karariyla Yitksekogretim

Yiriitme Kurulu kararinin iptaline karar verilmistir.

Yukarida yer verilen Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun yiiriitmenin durdu-
rulmasi isteminin kabuliine dair karar1 tizerine, s6z konusu yargi kararimnin yerine
getirilmesi amaciyla Yitksekogretim Yiiriitme Kurulunun 29.07.2015 giinlii kararinin

degistirilerek, 2547 sayili Kanun'un gegici 67. maddesinin, 2547 sayili Kanun'un 50.
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maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi kapsaminda atanan arastirma gérevlileri ile OYP
kapsaminda arastirma gorevlisi kadrosunda bulunanlarin arastirma gérevlisi kadrola-
rinda azami bulunma siirelerinin hesaplanmasinda uygulanmamasina, bu kapsamda
yer alan aragtirma gorevlilerinin lisanstistii egitim 6grencilik statiilerinin hesaplanma-
sinda ise uygulanmasina karar verilmesine iliskin Yiiksekogretim Yiiriitme Kurulunun
10.10.2017 giinlii karart tesis edilmistir. Bu kararin iptali ve yliriitmenin durdurulmasi
istemiyle agilan davada; Dairemizin E:2017/7164 esasina kayithi dosyada verilen yii-
riitmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz Danistay Idari

Dava Daireleri Kurulu'nun YD Itiraz E:2018/332 sayili karariyla reddedilmistir.

2547 sayili Kanunun 50/d maddesinin yiiksek lisans ve doktora yapan 6grencilerin
kendilerine tahsis edilebilecek burslar disinda, mali yonden desteklenebilmeleri igin
6grenimleri siiresince, her seferinde 1 yil igin 6gretim yardimciligt kadrosuna atana-
bilme konusunda idareye takdir hakk: tanindigi, 44. maddesinin (c) fikrasmna daya-
nilarak hazirlanan Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi uyarinca ise, lisansiistii
egitim i¢in azami 6grenim siirelerinin diizenlendigi dikkate alindiginda 50/d’ye gore

yapilacak atamalarin bu azami siireden fazla olmayacag1 agiktir.

Yukarida aktarilan mevzuat hitkiimlerinin ve yargi kararinin bir biitiin olarak deger-
lendirilmesinden; 2547 sayili Kanunun 50/d ve OYP kapsaminda atanan arastirma
gorevlilerinin, lisansiistii egitim 6grencilik statiilerinin hesaplanmasinda gecici 67.
maddeden yararlanmalarini engelleyen ya da sinirlandiran bir diizenleme bulunma-
masi nedeniyle bu kapsamda yer alan arastirma gorevlilerinin, lisanstistii egitim 68-
rencilik statiilerinin hesaplanmasinda gegici 67. maddenin uygulanmasinin miimkiin
olmasina karsin; 2547 sayili Kanunun gecici 67. maddesinin, agik hiikiim olmamasi
ve bu konuda bagkaca lehe bir diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle Ogretim Uyesi
Yetistirme Programina Iliskin Usul ve Esaslar’ a tabi olan ve OYP kapsaminda ata-
nan arastirma goérevlilerinin ve 2547 sayili Kanunun 50/d maddesi kapsaminda atanan
arastirma gorevlilerinin, kadrolarinda azami bulunma siirelerinin hesaplanmasinda

uygulanmasinin miimkiin olmadig: anlagilmistir.

Diger bir anlatimla; Ogretim Uyesi Yetistirme Programina iliskin Usul ve Esaslar ile
tabi olunan kurallarin belirlendigi, istisnai bir program olan OYP kapsaminda atanan
aragtirma gorevlilerinin, Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi geregince azami

stire icinde caligmalarini tamamlamalar1 i¢in 6ngoriilen siirelerin dikkate alinmas:
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suretiyle kadrolarinda bulunmalari i¢in belirlenen siireler ile lisansiistii egitim nede-
niyle 6grencilikte azami bulunma siirelerinin farkli sekilde degerlendirilmesi gerektigi
kabul edilmelidir. Ogretim Uyesi Yetigtirme Programina {liskin Usul ve Esaslarin 10.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi geregince
azami siire i¢inde ¢aligmalarii tamamlayamayan arastirma gorevlilerinin kadrolarin-
dan ilisiginin kesilmemesinin, kadronun amaci disinda uzun siirelerle kullanilmasinin
engellenerek, kaynaklardan etkin ve verimli sekilde faydalanilmasi amaci tasidig: an-
lagilmis olup, aksinin kabul edilmesi durumunun ise, bu kapsamdaki arastirma gorev-

lilerinin, lisansiistii egitimde basarisizliklarinin 6diillendirilmesine yol agacag agiktir.

Bu baglamda; Yiiksekogretim Yiirtitme Kurulunun 07.03.2017 giin ve 8 sayili karari-
nin dava konusu 3. fikrasinin, iist hukuk normlarina, Danigtay Idari Dava Daireleri
Kurulunun yukarida aktarilan kararina ve akademik hizmet gereklerine uygun oldugu

sonucuna ulagilmistir.
KARAR SONUCU : Aciklanan nedenlerle;

1. Yiiksekogretim Yiirtitme Kurulunun 07.03.2017 giin ve 08 sayili kararinin 1 ve 2.
maddesinde yer alan “33/a” ibarelerinin oycoklugu ile IPTALINE, dava konusu diger
kisimlar1 yoniinden oybirligi ile DAVANIN REDDINE, karar verildi.

KARSI OY

Yiiksekogretim Yiiriitme Kurulu'nun 07.03.2017 giin ve 08 sayili kararmin 1, 2 ve 3.
maddelerinin iptali istemidir. Anayasa’nin 130 ve 131. maddeleri ile 2547 sayili Ka-
nun’un 6/a, 7/a ve 7/b maddeleri uyarinca, 6gretim eleman: yetistirme, planlama, dii-
zenleme, yonetme, denetleme, egitim- 6gretim ve bilimsel ve arastirma faaliyetlerinin
yonlendirilmesi, yitksekdgretim kurumlar: arasinda birlestirici, biitiinlestirici, siirekli,
ahenkli ve gelistirici isbirligi ve koordinasyonu saglamak Yiiksekogretim Kurulunun
yetki ve gorevleri arasindadir. Azami 6grenim siireleri i¢inde lisanstistii egitimlerini
bagariyla tamamlayanlarin kadrolariyla iligikleri kesilirken, tamamlayamayanlarin
kadrolariyla ilisiklerinin devam ettirilmesinin ve ilisikleri kesilenlere yeniden kadro
imkani tanimnmasinin basarisizlig1 tesvik edebilecegi, kadrolarin amaci diginda kulla-
nimina yol acacagi agiktir. Bu baglamda; dava konusu diizenlemenin kadrolarin amaci
disinda kullanilmasinin engellenerek, kaynaklarin etkin ve verimli sekilde kullanil-

mast saglanmasi amaci tasidigl dikkate alindiginda hukuka uygun oldugu anlagildi-
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gindan, 1 ve 2. maddelerde yer alan °33/a” ibaresi yoniinden de davanin reddedilmesi

gerektigi oyu ile aksi yonde olusan ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Danigstay, tesekkiir, takdir belgesi ve aylikla ddiile hizmet puani verilmemesine dur
dedi

Egitim-Bir-Sen olarak, Haziran 2020 tarihinde Ogretmen Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeliginde yapilan degisiklikle basari, tistiin bagar1 belgesi ve 6diile puan veril-
mesine ragmen tesekkiir, takdir belgesi ve aylikla 6diile puan verilmemesine iliskin
eksik diizenleme nedeniyle agtigimiz davada, Danistay, yiiriitmenin durdurulmasina

hitkmetti.

Danistay 2. Dairesi, kararinda, “657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda 6111 sayili
Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nce alinan tesekkiir belgesi, takdir belgesi ve aylikla
odiiliin; basar1 belgesi, tistiin bagar1 belgesi ve 6diil ile benzer nitelikte bulundugu, te-
sekkiir belgesi, takdir belgesi ve aylikla 6diil alan 6gretmenlerin halen gorev yapmakta
oldugu hususlar1 dikkate alindiginda; basar: belgesi, tistiin bagar1 belgesi ve 6dil alan
ogretmenlere ek hizmet puani verilmesinin yaninda, tesekkiir belgesi, takdir belgesi
ve aylikla 6diil alan 6gretmenler i¢in ek hizmet puani verilmemesine yonelik eksik

diizenlemede hukuka uyarlik goriilmemistir” gerekgesine yer verdi.

19.6.2020 tarihli ve 31160 sayili Resmi Gazetede yayimlanan diizenlemeyle Milli Egi-
tim Bakanlhigi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginde hizmet puaninin
hesaplanmasi ekseninde bir kisim degisiklikler gerceklestirilmisti. Sendika olarak,
takdir-tesekkiir-aylikla 6diil belgelerinin puanlama disinda tutulmasini mahkemeye

tagimigtik.
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T.C.
DANISTAY
IKINCI DAIRE

Esas No : 2020/1469

DAVACI VE YORUTMENIN

DURDURULMASINI iISTEYEN : Egitimciler Birligi Sendikas1

VEKILI : Av. Harun Kale UETS : 16874-78588-31914

DAVALI : Milli Egitim Bakanligi Milli Miidafaa Cad.
No0:6/6...cvvveennn...

VEKILI : Hukuk Miisaviri ................oeen. - Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU : 17/04/2015 giinlii, 29329 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan

Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin;

1. “Hizmet puanlarr” bashikli 40. maddesine -19/06/2020 giinlii, 31160 sayili Resmi
Gazete' de yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile- eklenen 9. fikranin (b)

bendinde yer alan “tezli” ibaresi ile (c) bendinin;

2. “Hizmet puanlarr” baglikli 40. maddesine -19/06/2020 giinlii Yonetmelik ile- ekle-
nen 9. fikranin (f), (g) ve (g) alt bentlerinde tesekkiir belgesi, takdir belgesi ve aylikla
o6dil alanlara yer verilmemesine iliskin eksik diizenlemenin iptali ve yiirtitmenin dur-

durulmasi istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI : Davaci sendika tarafindan; 6gretmenlere yiiksek lisans
mezuniyetleri nedeniyle hizmet puani verilmesinde tezli-tezsiz yiiksek lisans arasinda
ayrim yapilmasini hakli ve makul gosterecek, kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uy-

gunluk yoniinden higbir sebep bulunmadig;

Dava konusu Yonetmelik degisikligiyle, tezsiz yiiksek lisans programlarindan mezun
olan 6gretmenlerin, diplomalarinda yazan -tezli/tezsiz ayrimina gidilmeksizin- “yiik-

sek lisans mezunu” ibarelerine dayali olarak, esit muamele gérme haklarinin ihlal edil-
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digi, hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkelerine aykir: bir durumun s6z konusu

oldugu;

Dava konusu edilen diizenlemeyle, basari, iistiin bagar1 ve 6diil alanlara ilave hizmet
puani verilmesi 6ngoriildigi, ancak basars, istiin bagar1 ve 6diil kavramlarinin kamu
personeli mevzuatina 13/02/2011 tarihinde 657 sayili Kanun'un 122. maddesini de-
gistiren 6111 sayili Kanun'un 110. maddesiyle girdigi, bu tarihten 6nce bu belgelerin
alinmasimin hukuken ve fiilen miimkiin olmadigy, lakin 6111 sayili Kanun degisikligi
oncesi 657 sayili Kanun'un 122. maddesi ¢ercevesinde 6gretmenlerin (ve diger kamu
personeli) tesekkiir, takdir belgesi ve aylikla 6diil almakta oldugu, s6z konusu belgeler
13/02/2011 tarihinden itibaren verilmemekte ise de, hukuk aleminde halen varliklari-
ni siirdiirdiikleri, nitekim Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumlarina Yonetici Gorev-
lendirme Yonetmeligi cercevesinde, egitim kurumu yoneticilerinin gorevlendirmeye
esas bagar1 puaninin belirlenmesinde; Tesekkiir Belgesi veya Bagsar1 Belgesi (En fazla 1
adet) 1,Takdir Belgesi veya Ustiin Bagar1 Belgesi (En fazla 1 adet) 2, Aylikla Odiil(En
fazla 1 adet) 3, Odiil (En fazla 1 adet) 4 puan seklinde puanlamaya dahil edildigi; bu
cercevede tesekkiir belgesi, takdir belgesi ve aylikla 6diil belgelerine hizmet puani ve-
rilmemesinin hukuka aykir1 oldugu ve eksik diizenleme teskil ettigi ileri stiriilmekte-
dir.

DAVALININ SAVUNMASI : Davali idare tarafindan; Anayasa’nin 124. maddesi hiik-
mii ile, idarelerin ortaya ¢ikan ihtiyaclari karsilamak, hizmette verimlilik ve etkinligi
saglamak amaciyla mevzuat degisikligi yapma konusunda takdir yetkisine sahip oldu-
gu; bu dogrultuda egitim 6gretim hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde yiirttiile-
bilmesi i¢in aday 6gretmenlige ve 6gretmenlige yapilacak atamalar ile 6gretmenlerin
yer degistirmeye iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen Milli Egitim Bakanligi Ogretmen
Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin yiriirlige konuldugu, bilahare anilan Yo-
netmeligin hizmet puanlarini diizenleyen 40. maddesinde dava konusu Yonetmelikle

bir kisim degisiklikler yapildigy;

Yiiksek lisans ile tezsiz yiiksek lisans programlarinin amacinin farkli oldugu, tezsiz
yliksek lisans programi mesleki bilgi kazandirmak ve mevcut bilginin uygulanmasi
amaglarina yonelik bir program iken, yiiksek lisans programlarinin, bilgiye erigme,

bilgiyi degerlendirme ve yorumlama becerileri {izerinden tanimlandigy, siire¢ agisin-
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dan bakildiginda ise, yiiksek lisans programlarinin arastirma yapma ve tez yapma sii-
recini icerdigi, diger bir ifadeyle yiiksek lisans programlarinin aragtirma yeterliligine
karsilik geldigi ve dolayisiyla tezli yiiksek lisans ile tezsiz yiiksek arasinda nitelik fark-
lilig1 bulundugundan farkli hizmet puani 6ngoriillmesinde esitlik ilkesine, kamu yarar1

ve hizmet gereklerine aykir1 bir durumun s6z konusu olmadigy;

Uygulamanin 657 sayili Kanun'un yiriirlikteki diizenlemesi ¢er¢evesinde yapilmasi
gerektigi, yapilan diizenlemede ge¢miste verilen takdir, tesekkiir ve aylikla 6diil belge-
lerinin gegerli sayilacagina yonelik herhangi hitkme yer verilmemis olmasi nedeniyle,
degisiklik oncesinde verilen takdir, tesekkiir ve aylikla 6diillendirmenin bu kapsamda
degerlendirilmesinin hukuken miimkiin olmadig, davaya konu diizenlemenin bu ¢er-

gevede iist hukuk normlarina uygun oldugu;

Sonug itibariyla, egitim 6gretim hizmetlerinin daha etkili ve verimli bir sekilde siirdii-
rilmesinin saglanmasi amaciyla yiiriirliige konulan dava konusu diizenlemenin; 1739
sayili Milli Egitim Temel Kanunu, normlar hiyerarsisi ile ilgili {ist mevzuat ile kamu

yarar1 ve hizmet gerekleriyle 6rtiismekte oldugu yolunda savunma yapilmustir.
DANISTAY TETKIK HAKIMI : Atilla Giiney

DUSUNCESI : Davanin durumuna ve uyusmazligin niteligine gore, 17/04/2015
giinlii, 29329 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Ogretmen
Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin; “Hizmet puanlar1” baglikli 40. maddesine
-19/06/2020 giinlii Yonetmelik ile- eklenen 9. fikranin (b) bendinde yer alan “tezli”
ibaresi ile (c) bendi yoniinden yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar ve-
rilmesine yer olmadigina; “Hizmet puanlar1” baslikli 40. maddesine -19/06/2020 giin-
li Yonetmelik ile- eklenen 9. fikranin (f), (g) ve (&) alt bentlerinde tesekkiir belgesi,
takdir belgesi ve aylikla 6diil alanlara yer verilmemesine iliskin eksik diizenlemenin

yiritilmesinin durdurulmasina karar verilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Ikinci Dairesince, davali idarenin savunmasi alindiktan veya
savunma igin verilen siire gegtikten sonra incelenmesine karar verilen yiiriitmenin
durdurulmasi istemi, savunmanin geldigi goriilmekle yeniden incelendi, geregi gorii-

suldi:
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INCELEME VE GEREKCE :
ILGILI MEVZUAT :

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasrnin 124. maddesinde; Cumhurbagkani, bakanliklar ve
kamu tiizelkisilerinin, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbas-
kanlig1 kararnamelerinin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykir1 olmamak
sartiyla yonetmelikler ¢ikartabilecegi hiikiim altina alinmus, 125. maddesinde ise; idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi gili¢c veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin agik¢a hukuka aykir: olmast sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda ge-
rekee gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilecegi hitkme baglanmis-

tir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesi, 2. fikrasinda; Danistay
veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkéansiz
zararlarin dogmas: ve idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmas: sartlarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma sii-
resi gegtikten sonra gerekge gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebile-
cekleri, uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yiiriitiilmesinin, savunma
alindiktan sonra yeniden karar verilmek tizere, idarenin savunmasi alinmaksizin da
durdurulabilecegi, yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinda idari islemin hangi gerek-
celerle hukuka agikea aykiri oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi
glic veya imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesinin zorunlu oldugu, sadece
ilgili kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesi hitkmiiniin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesine basvuruldugu gerekgesiyle yiirtitmenin durdurulmas: karari verileme-

yecegi belirtilmistir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun “Ogretmenlerin bolge hizmeti” baslikli 46.
maddesinde; 6gretmenlikte yurdun cesitli bolgelerinde gorev yapmanin esas oldugu,
hizmet bolgeleri ve ihtiyaglara gore bu bolgelerarasi yer degistirme esaslarinin yonet-

melikle diizenlenecegi ifade edilmistir.

652 sayili Ozel Barinma Hizmeti Veren Kurumlar ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 37. maddesi, 3. fikrasinda; 6gretmenlerin Bakan-
lik¢a belirlenen hizmet bolge veya alanlarinda en az {i¢ egitim 6gretim yili gérev yap-

masiin esas oldugu, bunlarin yer degistirme suretiyle atamalarinin her yil yapilan
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atama plan ve programlari cercevesinde egitim 6gretim faaliyetlerini etkilemeyecek
sekilde sonuglandirilacag: belirtilmis, ayn1 maddenin 4. fikrasinda ise; 6gretmenle-
rin yer degistirme suretiyle atamalarinda uyulacak temel ilkeler, 6ziir gruplari, hizmet
bolgeleri ve alanlari, hizmet puani ve diger hususlara iligkin ustl ve esaslarin yonetme-

likle belirlenecegi hitkiim altina alinmistir.
HUKUKI DEGERLENDIRME :

1. 17/04/2015 giinlii, 29329 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan Milli Egitim Bakanlig:
Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin “Hizmet puanlar1” baglikli 40.
maddesine -19/06/2020 giinlii Yonetmelik ile- eklenen 9. fikranin (b) bendinde yer
alan “tezli” ibaresi ile (c) bendinin iptali istemi yoniinden;

Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin “Hizmet

«

puanlarr” bagliklt 40. maddesinde; “...
(9) (Ek:RG-19/6/2020-31160) Ogretmenlerden;
a) Doktora mezunu olanlara 90,

b) Tezli yiiksek lisans mezunu olanlara 50,

c) Ortadgretim alan 6gretmenligi tezsiz yiliksek lisans egitimi hari¢ olmak iizere; tezsiz

yiiksek lisans mezunu olanlara 30, ................ ,
hizmet puani verilir.

(10) (Ek:RG-19/6/2020-31160) Ogretmenlere, dokuzuncu fikranin (a), (b), (c) ve (¢)
bentlerinde lisans veya lisansiistii egitimler icin éngoriilen hizmet puanlari ile (f), (g)
ve (g) bentlerinde basari, iistiin basar1 veya 6dil i¢in 6ngoriilen hizmet puanlarindan

yalnizca durumuna uygun olan en yiiksek puan verilir” hitkiimlerine yer verilmistir.

Ogretmenlere ek hizmet puani verilmesi bakimindan, tezli yiiksek lisans ile tezsiz
yiiksek lisans programlarinin amaglarinin, siireglerinin, niteliklerinin farkli olmasi
nedeniyle, farkli hizmet puan: 6ngériilmesinde esitlik ilkesine, kamu yarar1 ve hizmet
gereklerine aykirilik bulundugundan s6z etmek miimkiin degil ise de, dava konusu
Yénetmelik hakkinda agilan baska bir davada; Danistay Ikinci Dairesinin 19/11/2020
glinlii, E:2020/1115 sayil1 karari ile; “.., 1739 sayili Kanun ile, egitimde verimliligin

artirilmasi ve siirekli olarak gelisme ve yenilesmenin saglanmasi hedeflendigi i¢in, 68-
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retmenlerin kendilerini, giiniimiiziin gelisen ve degisen kosullarina gore yenilemesi ve

gelistirmesi gerektigi kuskusuzdur.

Bu ¢ercevede, Yonetmeligin 40. maddesinin 9. fikrasinda, 6gretmenlere bu yonde ek
hizmet puani verilmesi yolunda diizenleme yapilmas: yerinde olmakla birlikte, fikra-
da, ek hizmet puani verilecek hususlarin, genel olarak 6gretmenlik meslegi ve 6gret-
menin branst ile ilgisine gore belirlenmesi gerekirken, dava konusu edilen diizenleme-

de bu yonde bir ayirim yapilmamustir.

Ayrica, diizenleme yapilirken, 6gretmenlerin hizmet puaninin esas olarak hizmet
alanlarindaki stireye gore hesaplandig: dikkate alinarak, makul 6l¢iilerde ve hakkani-
yete uygun bir ek hizmet puani verilmesi gerektigi halde, bu hususa da uygun davra-

nilmamustir.

Bu durumda; gerek ek hizmet puani verilecek hususlarin, genel olarak 6gretmenlik
meslegi ve 6gretmenin branst ile ilgisine gore belirlenmemesi, gerekse 6ngoriilen ek
hizmet puanlarinin, hizmet siirelerine gore elde edilecek hizmet puanina gore dl¢iilii
olmamasi yoniinden dava konusu diizenlemede hukuka uyarlik goriilmemistir” ge-
rekgesiyle, 17/04/2015 giinld, 29329 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan Milli Egitim
Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin “Hizmet puanlar1” bag-
likl1 40. maddesine -19/06/2020 giinlii Yonetmelik ile- eklenen 9. fikranin yiiratiil-
mesinin durdurulmasina karar verilmesi nedeniyle, isbu davada da dava konusu olan
ayni diizenlemeler bakimindan yiiriitmenin durdurulmas: istemi hakkinda yeniden

bir karar verilmesine gerek bulunmamaktadir.

2.17/04/2015 giinlii, 29329 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan Milli Egitim Bakanlig
Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin “Hizmet puanlari” baglikli 40.
maddesine -19/06/2020 giinlii Yonetmelik ile- eklenen 9. fikranin (f), (g) ve (g) alt
bentlerinde tesekkiir belgesi, takdir belgesi ve aylikla 6diil alanlara yer verilmemesine
iligkin eksik diizenlemenin iptali istemi yoniinden; Milli Egitim Bakanligi Ogretmen

Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin “Hizmet puanlar1” baglikli 40. maddesinde;

«

(9) (Ek:RG-19/6/2020-31160) Ogretmenlerden; ............ ,

f) En fazla bir adet olmak iizere basar1 belgesi alanlara 3,

72 @ Sendikal Hukuk Miicadelemiz 4




Kazandigimiz Baz Idari Davalar

¢) En fazla bir adet olmak {izere tistiin basar1 belgesi alanlara 4,

¢) En fazla bir adet olmak iizere 6diil alanlara 5,

hizmet puani verilir.

(10) (Ek:RG-19/6/2020-31160) Ogretmenlere, dokuzuncu fikranin (a), (b), (c) ve (¢)
bentlerinde lisans veya lisansiistii egitimler icin 6ngoriilen hizmet puanlar ile (f), (g)
ve (g) bentlerinde basari, {istiin basar1 veya 6diil igin dngoriilen hizmet puanlarindan

yalnizca durumuna uygun olan en yiiksek puan verilir” hitkiimlerine yer verilmistir.

657 sayilt Devlet Memurlar: Kanununun 6111 sayih Kanun ile degisiklikten énceki
“Takdirname:” baglikli 122. maddesinde, “Gérevinde olaganiistii gayret ve galisma-
s1 ile bagar1 saglayan memurlara merkezde atamaya yetkili amirler, illerde valiler ve
kaymakamlar tarafindan takdirname verilebilir. Takdirname sicile geger”; “Odiil:”
baslikli 123. maddesinde, “Degisik: 29/11/1984 KHK - 243/24 md.) Bagli bulunduk-
lar1 kurumlarda olaganiistii gayret ve calismalar: sonucunda emsallerine gore basarili
gorev yaptiklar1 goriilen Devlet memurlarina bagli veya ilgili Bakanin uygun gérmesi
tizerine bir mali y1l i¢inde bir ayliklar1 tutarini, Emniyet Hizmetleri Sinifina d4hil me-
murlarla Maliye ve Giimriik Bakanliginda Glimriik islerinde gorevli memurlara iki
ayliklar1 tutarini asmamak {izere 6diil verilebilir. Bunlardan uygun goriilenlere ilgili
Bakanin teklifi ve Bagbakanin tasvibi ile bir ayliklar: tutarinda daha 6deme yapilabilir.
Bu maddeye gore bir mali yil iginde 6diillendirileceklerin say1si, kurumun yilbaginda-
ki serbest kadro mevcudunun binde onundan, Maliye ve Giimriik Bakanligina tahsis
edilmis serbest kadrolar ile Egitim ve Ogretim Hizmetleri Sinifi ve Emniyet Hizmetleri
Sinifina dahil kadrolar igin binde yirmisinden fazla olamaz.” hiikiimlerine yer veril-

migtir.

657 sayil1 Devlet Memurlari Kanununun -6111 sayili Kanun ile degisik- “Basari, tistiin
basar1 degerlendirmesi ve 6dil” bashikli 122. maddesinde ise; “Gorevli olduklar: ku-
rumlarda olaganiistii gayret ve ¢aligmalari ile emsallerine gore basarili gérev yapmak
suretiyle; kamu kaynaginda onemli 6lgiide tasarruf saglanmasinda, kamu zararinin
olusmasinin 6nlenmesinde ve 6nlenemez kamu zararlarinin 6nemli dl¢iide azaltilma-
sinda, kamusal fayda ve gelirlerin beklenenin tizerinde artirilmasinda veya sunulan

hizmetlerin etkinlik ve kalitesinin yiikseltilmesinde somut olaylara ve verilere dayali
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olarak katki sagladiklari tespit edilen memurlara, merkezde bagl veya ilgili bakan,
illerde valiler, ilgelerde kaymakamlar tarafindan bagar1 belgesi verilebilir. (Ek ciimle:
22/5/2012 - 6318/44 md.) Tiirk Silahli Kuvvetlerinde (...) gorevli Devlet memurlar:
icin Milli Savunma Bakan1 bu yetkisini devredebilir. U¢ defa basar1 belgesi alanlara

iistiin bagar1 belgesi verilir.

Ustiin bagar1 belgesi verilenlere, merkezde bagli veya ilgili bakan ve illerde valiler ta-
rafindan uygun goriilmesi hélinde en yiiksek Devlet memuru ayliginin (ek gosterge

dahil) % 200’tne kadar 6dil verilebilir.

Bu maddeye gore bir mali y1l iginde 6diillendirileceklerin sayisi, kurumun yilbasindaki
dolu kadro mevcudunun binde onundan, Giimriik Miistesarligi, Milli Egitim Bakan-
lig1 ve Emniyet Genel Mudiirligi ile Jandarma Genel Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik
Komutanlig1 kadrolari i¢in binde yirmisinden fazla olamaz. Yil i¢inde 6diillendirilen
personel sayis1 kurumlarinca izleyen yilin Ocak ay1 sonuna kadar Devlet Personel Bas-

kanligina bildirilir.

Kamu kurum ve kuruluslar: yiirtitmekte olduklar: hizmetlerin 6zelliklerini géz 6niin-
de bulundurarak memurlarinin basari, verimlilik ve gayretlerini 6lgmek {izere, Devlet
Personel Bagkanliginin uygun gorisii alinmak kaydiyla, degerlendirme olgiitleri belir-

leyebilir. “ hitkmiine yer verilmistir.

Uyusmazlik konusu olayda; dava konusu diizenlemeyle, 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanunu'nun -6111 sayili Kanun ile degisik- 122. maddesinde sayilan basari, iistiin ba-
sar1 ve 6diil belgelerini alan 6gretmenlere ek hizmet puani verileceginin 6ngérialdigi,
ancak 6111 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nce 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanunu’nun 122. ve 123. maddelerine gore ve bu maddeler cergevesinde diizenlenen
alt diizenleyici islemler ¢ercevesinde verilen tesekkiir belgesi, takdir belgesi ve aylikla
odil alan 6gretmenler icin ek hizmet puani verilecegine yonelik bir diizenlemeye yer

verilmedigi goriilmektedir.

Bu durumda; 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda 6111 sayili Kanun ile degisiklik
yapilmadan once alinan tesekkiir belgesi, takdir belgesi ve aylikla 6diiliin; basar1 bel-
gesi, listiin bagar1 belgesi ve 6dil ile benzer nitelikte bulundugu, tesekkiir belgesi, tak-
dir belgesi ve aylikla 6diil alan 6gretmenlerin halen gérev yapmakta oldugu hususlari

dikkate alindiginda; basar: belgesi, iistiin basar1 belgesi ve 6diil alan 6gretmenlere ek
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hizmet puani verilmesinin yaninda, tesekkiir belgesi, takdir belgesi ve aylikla 6diil alan
ogretmenler i¢in ek hizmet puani verilmemesine yonelik eksik diizenlemede hukuka

uyarlik goriilmemistir.

Nitekim; 21/06/2018 giinlii 30455 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige gi-
ren Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlaria Yonetici Gorevlendirme Yonetmeli-
gi'nin ekinde yer alan EK-1 Yonetici Degerlendirme Formunun “Odiiller” béliimiinde;
Tesekkiir Belgesi veya Bagar1 Belgesi (En fazla 1 adet) 1,Takdir Belgesi veya Ustiin Ba-
sar1 Belgesi (En fazla 1 adet) 2, Aylikla Odiil(En fazla 1 adet) 3, Odiil (En fazla 1 adet)
4 puan seklinde degerlendirmeye dahil edildigi goriilmektedir.

KARAR SONUCU : Aciklanan nedenlerle;

1. 17/04/2015 gtinlii, 29329 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanlig1
Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin “Hizmet puanlar1” baglikli 40.
maddesine -19/06/2020 giinlii Yonetmelik ile- eklenen 9. fikranin (b) bendinde yer
alan “tezli” ibaresi ile (c) bendinin YURUTULMESININ DURDURULMASI ISTEMI
HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

2. 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunuw'nun 6352 sayili Kanun ile degisik 27.
maddesinin 2. fikrasinda 6ngoriilen kosullarin birlikte gerceklestigi anlasildigindan,
17/04/2015 giinlii, 29329 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanlig:
Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin “Hizmet puanlari” bashkli 40.
maddesine -19/06/2020 giinlii Yonetmelik ile- eklenen 9. fikranin (f), (g) ve (g) alt
bentlerinde tesekkiir belgesi, takdir belgesi ve aylikla 6diil alanlara yer verilmemesi-
ne iligkin eksik diizenlemenin YORUTULMESININ DURDURULMASINA,...........

karar verildi.

Universitelerin Kurumlar Arasi Gegici Gorevlendirme Yonetmeligi kapsami digi-

na ¢ikarilmasina mahkemeden durdurma

Egitim-Bir-Sen olarak actigimiz davada, Danistay, iniversitelerin Kurumlar Aras: Ge-
¢ici Gorevlendirme Yonetmeligi kapsami disina ¢ikarilmasina iliskin diizenlemenin

yirtitmesinin durdurulmasina karar verdi.

29.2.2020 tarihinde, Kurumlar Arasi Gegici Gorevlendirme Yonetmeliginde yapilan

degisiklikle {iniversitelerin yonetmelik kapsami disina ¢ikarilarak akademik ve ida-
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ri personelin {iniversitelerarasi gegici yer degisikligi yapabilme haklarinin ellerinden

alinmasini yargrya tagimistik.

Kurumlar Arasi Gegici Gorevlendirme Yonetmeliginde, 29.2.2020 tarihli ve 31054
say1li Resmi Gazete’ de yayimlanan Kurumlar Arasi Gegici Gorevlendirme Yonetme-
liginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile yapilan degisiklikle, “yiiksekogre-
tim kurumlarinin” bu yonetmelik kapsaminda gegici gorevlendirme yapamayacaklary;
“yliksekogretim kurumlarinca” bu yonetmelige gore yapilmis olan gecici gorevlendir-

melerin bir ay icerisinde sonlandirilacag: hiikiim altina alinmisti.

Bu durumda 6gretim elemanlarinin iiniversiteler arasinda -akademik kariyer, bilimsel
aragtirma, ortak caligma gibi gerekeelerle isteklerine bagli veya resen yapilan- gegici
gorevlendirmeleri engellenecek ve bu suretle bilimsel ve akademik ¢alismalari ile ma-
zerete bagli yer degisikligi taleplerinin karsilanmasini saglayabilecek tiirdeki gorevlen-

dirmeler ortadan kalkacakti.

Aile butiinliigiiniin saglanmasi ve saglik mazereti olan idari personelin gegici bir siire
de olsa derdine derman olan Kurumlar Arasi Gegici Gorevlendirme Yonetmeliginde
yapilan bu diizenlemeyle iiniversiteleraras: mazerete bagl yer degisikligi is ve islem-
lerinin yapilamayacak olmasi, zaten magdur olan idari personeli bir kez daha magdur

edecekti.
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T.C.
DANISTAY
SEKIiZINCI DAIRE

Esas No : 2020/2303

DAVACI VE YURUTMENIN
DURDURULMASINI ISTEYEN : Egitimciler Birligi Sendikas:
VEKILLERI : Av. Kadriye CANYURT
Av. Harun KALE
Av. Mehmet KOCER
Av. Omer RAYLAZ
Ziibeyde Hanim Mah. Sebze Bahgeleri Cad.
No:86 Altindag / ANKARA
DAVALI : Cumhurbaskanligi / ANKARA

ISTEMIN KONUSU : 29/02/2020 tarih ve 31054 sayili Resmi Gazete’ de ya-
yimlanan Kurumlar Aras1 Gegici Gorevlendirme Yonetmeliginde Degisiklik Yapilma-
sina Dair Yonetmeligin 1. maddesiyle Kurumlar Aras1 Gegici Gorevlendirme Yonet-
meliginin 1. maddesine eklenen 4. fikrada yer alan “Yiiksekogretim Kurumlar1” ibare-
siile, 3. maddesiyle eklenen Gegici 2. maddenin 1. fikrasinda yer alan “Yiiksekogretim

Kurumlarr” ibaresinin iptali ve yiirtitmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI : Dava konusu diizenlemelerin dayanagi olan 375 sayilt
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Ek 25. maddesinde yer almayan bir hususta yetki
gasbi suretiyle ve KHK ile 6ngoriilen hakki kisitlayict mahiyette hiikiimler tesis edil-
digi, bir normun, kendisinden daha tist konumda bulunan ve dayanagini olusturan
norma aykir1 veya degistirici nitelikte hitkiimler ihtiva etmesinin hukuken miimkiin
olmadigy, gegici gorevlendirmelerin yasaklanmasi ve mevcut gérevlendirmelerin sona
erecek olmasinin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin ihlali anlamina geldigi, bazi

yiiksekogretim kurumlarinda ihtiyaca binaen gecici gorevlendirme ile gorev yapan
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personelin bu diizenlemeyle eski gorev yerlerine donmesi halinde personel ihtiyaci
bulunan tiniversitelerdeki gorevlerin yiiriitiilemez hale gelecegi, aile biitlinligii ve sag-
lik mazereti olup gegici bir siire de olsa gorevlendirmeden faydalanan yiiksekogretim
personelinin bu hakkinin, yapilan diizenlemeler ile ortadan kaldirildigi, bu nedenle
dava konusu diizenlemelerin hukuka ve mevzuata aykirilik teskil ettigi ileri stirtilmek-

tedir.

DAVALININ SAVUNMASI : Kamu personel mevzuatimizda gegici gorevlendirme
hususunda gesitli hiikiimlerin bulundugu, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun
Ek 8. maddesi ile 2547 sayili Yiiksekégretim Kanunu'nun 38. ve 40. maddelerinde bu
hususlarin diizenlendigi, ayriks: hitkiimlerin bir araya getirilmesi amaciyla yiirtrli-
ge konulan ve dava konusu diizenlemelerin dayanagi olan 375 sayili KHKnin Ek 25.
maddesinde, gecici gorevlendirmeye iliskin usul ve esaslarin Cumhurbagkaninca yii-
riirliige konulacak Yonetmelik ile belirlenecegi kuralina yer verildigi, hizmet ihtiyaci-
nin giderilebilmesi amaciyla olaganiistii bir yontem olarak dngériilen gecici gorevlen-
dirme usuliiniin, 03/05/2019 tarih ve 30763 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yii-
rirliige giren Kurumlar Aras1 Gegici Gorevlendirme Yonetmeliginin ¢ikarilmasinin
ardindan yiiksekogretim kurumlar: ile mahalli idareler tarafindan uygulamada gok
sik ve keyfi sekilde kullanilmaya baslandig1, e durumu ve saglik mazereti gibi neden-
lerle bu uygulamanin siireklilik kazandig1, bu gibi durumlarin biyiiksehirler ile bati
bolgelerde ihtiyag fazlaligina, diger yerlerde ise hizmet agigina neden oldugu, ayrica
personelin muvafakati olmadig1 halde kamu yarar1 amaci disina ¢ikilarak uzak illere
gorevlendirmeler gerceklestirildiginin yapilan sikayetler neticesinde tespit edildigi,
gecici gorevlendirmenin personel agisindan hak degil kamu hizmetinin siirekliligi ve
ihtiyacinin giderilmesi amaciyla sinirli bir siireyle uygulanan olaganiistii bir yontem
oldugu, kald: ki bu hususta yukarida aktarilan diizenlemelerin de halihazirda mevcut
oldugu ve dava konusu diizenlemelerin herhangi bir magduriyete veya aksakliga yol
a¢mayacagl, bu nedenle dava konusu diizenlemelerde hukuka ve mevzuata aykirilik

bulunmadig savunulmaktadir.
DANISTAY TETKIK HAKIMI : Thsan CELIK

DUSUNCESI  : Yiiriitmenin durdurulmasi hakkindaki istemin kabulii gerektigi

distiniilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Sekizinci Dairesince, Tetkik Hakiminin ac¢iklamalar: dinlendik-
ten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, davali idarenin usule iligkin itirazi ka-
bul edilmeyerek, 2577 say1li Idari Yargilama Usulii Kanunuw'nun 27. maddesi uyarinca
isin geregi gortsildi:

INCELEME VE GEREKCE :

MADDI OLAY : Dava, 29/02/2020 tarih ve 31054 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan
Kurumlar Arasi Gegici Goérevlendirme Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin 1. maddesiyle Kurumlar Aras1 Gegici Goérevlendirme Yonetmeliginin 1.
maddesine eklenen 4. fikrada yer alan “Yiiksekogretim Kurumlar1” ibaresi ile, 3. mad-
desiyle eklenen Gegici 2. maddenin 1. fikrasinda yer alan “Yiiksekogretim Kurumlar1”

ibaresinin iptali ve yliriitmesinin durdurulmasi istemiyle agilmistir.

ILGILI MEVZUAT: 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin “Kurumlar aras ge-
¢ici gorevlendirme” baglikli Ek 25. maddesinin 1. fikrasinda; “Hakim ve savcilar ile
bu meslekten sayilanlar hari¢ olmak {izere, statiilerine bakilmaksizin bir kadro veya
pozisyona dayali olarak kamu kurum veya kuruluslarinda istihdam edilenler, kurum-
larinin muvafakatiyle bir yili gegmemek tizere diger kamu kurum ve kuruluglarinda
gecici gorevlendirilebilir. Bu siire birer yil olarak uzatilabilir” hitkmiine, son fikrasinda
ise; “Bu madde kapsaminda gorevlendirmeye iliskin usul ve esaslar Devlet Personel
Bagkanliginca hazirlanarak Cumhurbagkaninca yiiriirliige konulacak yonetmelikle be-

lirlenir” hitkmiine yer verilmistir.

03/05/2019 tarih ve 30763 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige giren Ku-
rumlar Arasi Gegici Gorevlendirme Yonetmeliginin “Amag ve kapsam” baghklr 1.
maddesinde; “Bu Yonetmelik, personelin kurumlar arasinda gegici olarak gorevlendi-
rilmesine iligkin usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla hazirlanmistir. Bu Yonetmelik,
kurumlarda statiilerine bakilmaksizin bir kadro veya pozisyona dayali olarak ¢alisan
personel hakkinda uygulanir. Hakim ve savcilar ile bu meslekten sayilanlar hakkinda
bu Yonetmelik hitkiimleri uygulanmaz” hitkiimlerine, “Dayanak” baglikli 2. madde-
sinde; “Bu Yonetmelik, 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname-
nin ek 25 inci maddesine dayanilarak hazirlanmigtir” hitkmiine, “Yiiriitme” baglikli
12. maddesinde ise; “Bu Yonetmelik hitkiimlerini Cumhurbagkani ytirttir” dizenle-

mesine yer verilmistir.
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2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunuw'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda, idari igle-
min uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ veya olanaksiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin agtk¢a hukuka aykir1 olmasi kosullarmin birlikte gerceklesmesi durumunda

yurtitmenin durdurulmasina karar verilecegi kurali yer almistir.
HUKUKI DEGERLENDiRME:

375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin Ek 25. maddesinin 1. fikrasinda diizen-
lenen kurumlar aras1 gegici gorevlendirmeye iliskin usul ve esaslarin, ayn1 maddenin
son fikrasi uyarinca Cumhurbagkaninca yiirtirliige konulacak Yonetmelik ile belirle-
necegi ve davali idarece bu hususta Yonetmelik hitkiimleri ile diizenleme getirilebile-
cedi, ayrica gecici gorevlendirmenin ancak ihtiyaca binaen, hizmetin aksamamasi ve
stirekliligi icin gegici siireligine yapilabilecegi agik olmakla birlikte; normlar hiyerar-
sisinde tist hukuk normuna dayanilarak ¢ikarilan alt normlarin, ist normun amacina
ve ¢izdigi sinirlara uygun olarak diizenlenmesi gerekmekte olup; getirilen dava konu-
su diizenlemelerin, dayanag: ve tist hukuk normu olan 375 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararname’nin Ek 25. maddesi hitkmii ile ulagilmak istenen amaci daraltan ve ¢izdigi
siirlari agan nitelikte oldugu goriilmekte olup, bu durum normlar hiyerarsisi sistemi-

ne aykirilik teskil etmektedir.

Ayrica; davalr idare tarafindan, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanununda gegici gorevlendirme ile ilgili hiikiimlerin bulundugu ve
getirilen diizenlemelerin herhangi bir magduriyete veya aksakliga yol agmayacag ileri
stirtilmekte ise de; dava konusu diizenlemelerin anilan Kanun hiikiimlerine de ayki-

rilik tegkil ettigi ve bu hiikiimlerin uygulanmasini da daraltici nitelik tasidig: agiktir.

Sonug olarak; dava konusu diizenlemelerin, dayanagi olan ve kurumlarin duydugu
hizmet ihtiyacinin gegici bir siireligine de olsa karsilanmasi ve hizmetin stirekliliginin
saglanmasi amacini ihtiva eden Kanun hitkmiinii daraltmak suretiyle, yiiksekogretim
kurumlarinin, kurumlar arasi gegici gorevlendirme yapabilmesinin téimiiyle engel-
lenmesi ve daha 6nce yapilmis olan gérevlendirmelerin sonlandirilmasi sonucunu
dogurdugu anlasildigindan, yiiriitmenin durdurulmas: hakkindaki istemin kabulii

gerekmektedir.

Bu durumda; 2577 sayili Kanunun yukarida belirtilen 27. maddesinde yer alan kogul-

larin birlikte gerceklestigi anlagildigindan, yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabu-
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liine karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

KARAR SONUCU: Agiklanan nedenlerle; 1. 03/05/2019 giin ve 30763 sayili Resmi
Gazete’ de yayimlanarak yirirliige giren Kurumlar Arasi Gegici Gorevlendirme Y-
netmeliginin 1. maddesinin 4. fikrasinda yer alan “Yiiksekégretim kurumlars,.” ibare-
si yoniinden YURUTMENIN DURDURULMASI HAKKINDAKI ISTEMIN KABU-
LUNE, 2. 03/05/2019 giin ve 30763 sayili Resmi Gazete' de yayimlanarak yiiriirliige
giren Kurumlar Arasi Gegici Gorevlendirme Yonetmeliginin Gegici 2. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan “Yiiksekdgretim kurumlars,..” ibaresi yoniinden YOURUTMENIN
DURDURULMASI HAKKINDAKI ISTEMIN KABULUNE, ...........cccoooviiini,

karar verildi.

Universitenin, toplu sézlesmeye ve hukuka aykir1 Konut Tahsis Yonergesi’ ni mah-

keme iptal etti

Egitim-Bir-Sen olarak, Recep Tayyip Erdogan Universitesi tarafindan ¢ikartilan Konut
Tahsis Yonergesi’ nin hukuka aykir1 gordiigiimiiz bazi hitkiimlerinin iptali icin agtig1-
miz davada, mahkeme, yonergenin “Goérev tahsisli konutlarin tahsis sekli” baghkli 7.

maddesinde yer alan “hazirlanan agagidaki siraya gore” ibaresini iptal etti.

Madde, “Gorev Tahsisli Konutlar, Kamu Konutlar: Yonetmeliginin ekli (2) sayili cetvelin
3’iincii Grubunda ‘12- Yiiksek Ogretim Kurumlar: A-Genel’ bashgina uygun olarak ha-
zirlanan asagidaki siraya gore Komisyon tarafindan tahsis edilir” seklindeydi. Bu karara
gore Konut Tahsis Komisyonu, gorev tahsisli konutlarin dagitim sirasini kendi istedigi
gibi keyfi ve kuraldan yoksun bir sekilde belirleyemeyecek, Kamu Konutlar1 Yonetme-

ligindeki genel hiikiimlere uymak zorunda kalacaktr.

Mahkeme, Konut Tahsis Komisyonunun olusumunu diizenleyen 17. maddedeki “bir
ogretim eleman1” ibaresini de iptal etti. Iptale konu madde, “Konut Tahsis Komisyo-
nu, Rektér tarafindan belirlenecek bir Rektor Yardimcisi, Genel Sekreter ve yetkili kamu
gorevlileri sendika temsilcisi bir dgretim elemani olmak iizere 3 (ii¢) asil ve bir Ogretim
Uyesi, Idari ve Mali Isler Daire Baskani olmak iizere 2 (iki) yedek iiyeden olusur” seklin-
deydi. Bu diizenlemeye gore yetkili sendikanin komisyon tiyesini belirleme hakkina,

hukuka aykir1 bir sekilde el atilmis durumdayd.

4. Dénem Toplu Sozlesme’ de yer alan ve 5. Dénem Toplu Sozlesme goriismelerin-

den sonra yayimlanan Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu kararina da aynen yansiyan
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“16/7/1984 tarihli ve 84/8345 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile yirirlige konulan
Kamu Konutlar1 Yonetmeligi uyarinca yiiksekogretim kurumlarinda olusturulan ko-
misyonlarda yetkili kamu gorevlileri sendikasi temsilcisi yer alir” hitkmiiyle yiiksekog-
retim kurumlarinda olusturulan konut tahsis komisyonlarinda yetkili sendika temsil-

cisi bulundurulmasi bir zorunluluk olarak diizenlenmistir.

Iptal kararina gore Konut Tahsis Komisyonu'ndaki sendika iiyesinin 6gretim elemani

olma zorunlulugu kalkmis oldu.

Mahkemenin iptal karar1 vermedigi dava konusu ettigimiz diger kisimlara iliskin hu-

kuki miicadelemiz devam edecektir.
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T.C.

RIZE

IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2019/440

KARARNO :2020/83
DAVACI : EGITIMCILER BIRLIGI SENDIKASI (EGITIM-BIR-SEN)

VEKILLERi : AV. KADRIYE CANYURT, AV. HARUN KALE (E-tebligat)

DAVALI : RECEP TAYYIP ERDOGAN UNIVERSITESI REKTORLUGU /
RIZE
VEKILI SAV. - Ayn1 Yerde

DAVANIN OZETI : Davaci Sendika tarafindan, davali idarece 14.06.2019 tarihinde
yiriirliige konulan Recep Tayyip Erdogan Universitesi Konut Tahsis Yonergesi’ nin
6. maddesinin 1. fikrasinin, 7. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde yer alan “hazir-
lanan agagidaki siraya gore” ibaresinin ve “Akademik ve idari personele iligkin tahsis
islemleri kendi gruplar: icerisinde degerlendirilir” ctimlesi ile “Akademik personele
konut tahsisinde temel 6ncelik akademik hiyerarsi esas alinarak belirlenir” ciimlesi-
nin, 9. maddesinin 1. fikrasinin, 12. maddesinin 7. fikrasinin, 17. maddesinde yer alan
“bir 6gretim elemani” ibaresinin; haksiz ve hukuka aykir: oldugu, s6z konusu diizenle-

melerin tist normlara uygun olmadigi ileri stiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI : Dava konusu Yonergesi’ nin, 2946 sayili Kamu Konutlar1 Kanu-
nu ve kanunun alt normu olan Kamu Konutlar1 Yonetmeligi esas alinarak hazirlanmig
oldugu, Yonergenin hazirlanigi asamasinda Universitenin ihtiyaglari ve ayni zamanda
28/07/2011 tarihinde yiiriirliigii giren bir onceki yonergenin eksik yonlerinin dikkate
alindigy, bu anlamda 2946 sayili Kamu Konutlar1 Kanununun 1983 yilinda, Kamu Ko-
nutlar1 Yonetmeliginin de 1984 yilinda yiiriirliige girmis olmasi bu nedenle giiniimiiz-
de sayilar1 hizla artan yiiksekogretim kurumlarinin ihtiyaglarini karsilamakta yetersiz
kaldig1 bu nedenle yapilan islemlerin hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davanin

reddi gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETI ADINA
Karar veren Rize Idare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:

Dava, davact Sendika tarafindan, davali idarece 14.06.2019 tarihinde yiiriirliige ko-
nulan Recep Tayyip Erdogan Universitesi Konut Tahsis Yonergesi ‘nin 6. maddesinin
1. fikrasinin, 7. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde yer alan “hazirlanan agagidaki
siraya gore” ibaresinin ve “Akademik ve idari personele iligkin tahsis islemleri kendi
gruplar1 icerisinde degerlendirilir” ctimlesi ile “Akademik personele konut tahsisinde
temel oncelik akademik hiyerarsi esas alinarak belirlenir” cimlesinin, 9. maddesinin
1. fikrasinin, 12. maddesinin 7. fikrasinin, 17. maddesinde yer alan “bir 6gretim ele-

mani” ibaresinin iptali istemiyle agilmistir.

2946 sayili Kamu Konutlar1 Kanununun “Amag¢” baglikli 1. maddesinde, kanunun
amacinin, kamu konutlarinin tahsis bi¢imi, oturma siiresi, kira, bakim, onarim ve
yonetimine iligkin temel ilkeleri belirlemek oldugu belirtilmis; “Kamu konut tiirleri
ve konut tahsisi” baslikli 3. maddesinde ise, “Kamu konutlarinin, tahsis esasina gore

asagida belirtilen dort gruba ayrilir:

a) Ozel tahsisli konutlar; yénetmelikte belirlenecek temsil 6zelligi olan makam ve riit-

be 1 sahiplerine tahsis edilen 6zel nitelikli konutlardur.

b) Gorev tahsisli konutlar; yonetmelikte belirlenecek makam ve riitbe sahiplerine, go-
revlerinin 6nemi ve 6zelligi, yetki ve sorumluluklar1 geregince tahsis edilen konutlar-
dir.

¢) Sira tahsisli konutlar; hizmet siiresi, daha 6nce kamu konutlarindan yararlanma
durumu ve siiresi, gocuklarinin ve bakmakla miikellef oldugu aile fertlerinin sayusi,
aile fertlerinin gelir durumu, konuttan yararlanma i¢in bekleme siiresi, esinin de bu
Kanun kapsamina giren kurum ve kuruluslarda ¢alisan personel olmasi gibi hususlar
dikkate alinarak yonetmelikte belirlenecek puanlama esasina gore tahsis edilen konut-

lardir.

d) Hizmet tahsisli konutlar; hudut karakolu, istasyon, haberlesme, gozlem, aragtirma,
ingaat mahalli gibi, meskun yerlerden uzak, sosyal ve ekonomik zorluklari olan, ulagim
ve iskan imkanlar1 kisith yerlerde, normal ¢aligma saatleriyle sinirlandirilmasi kabil ol-

madan gorev basinda bulundurulmas: gerekli olan personel ve koruma gorevlisi, ma-
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kam sof6rii, kapici, kaloriferci gibi personel i¢in inga veya tefrik edilerek tahsis edilen
bina, baraka, prefabrik yapi, santiye eklentisi, tadil edilmis veya edilmemis karavan,
kuliibe ve benzeri konutlardir. Konut tahsisinin yapilmasina iliskin usul ve esaslar yo-

netmelikte diizenlenir” hitkmiine yer verilmistir.

Anilan madde uyarinca Bakanlar Kurulunca ¢ikarilarak 23.09.1984 tarihli ve 18524 sa-
yil1 Resmi Gazete’ de yayimlanan Kamu Konutlar1 Yonetmeliginin “Tanimlar” baghikli
3. maddesinde, “(...) b) Yetkili Makam; Kamu kurum ve kuruluslarinin merkez teski-
latinda bulunan en tist amir veya organ ile yetki devrettigi makam veya riitbe sahibini;
¢) Yetkili konut dagitim komisyonu; yurt i¢i ve yurt disinda, konutun bulundugu iilke,
bolge, il veya ilgede bu Yonetmelige gore kurulan komisyonlari,; (...) e) Idare; Devlete
ait kamu konutlar1 agisindan Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel Miidiirligiinii veya
bu konutlardan tahsisli olanlardan adina kamu konutu tahsis edilen kamu kurum veya
kuruluslarini, diger kamu kurum ve kuruluslarina ait olan kamu konutlar: agisindan
ise maliki idareyi, Ifade eder”” hitkmiine; “Kamu Konutlarinin Tiirleri” bashikli 5. mad-

desinde, “Kamu konutlari tahsis esasina gore asagida belirtilen dért gruba ayrilir:

a) Ozel tahsisli konutlar: Yonetmelige ekli (1) sayili cetvelde gosterilen ve temsil dzelli-

¢i olan makam ve riitbe sahiplerine tahsis edilen 6zel nitelikteki konutlardur.

b) Gorev tahsisli konutlar: Yonetmelige ekli (2) sayili cetvelde belirtilenlere, gorevleri-

nin 6nemi ve zelligi ile yetki ve sorumluluklar geregi tahsis edilen konutlardir.

c) Sira tahsisli konutlar: Yonetmelige ekli (4) sayili cetvelde gosterilen puan durumu
dikkate alinarak 9 uncu maddede belirtilen usul ve esaslara gore tahsis edilen konut-

lardir.

d) Hizmet tahsisli konutlar: 1) Hudut karakolu, istasyon, haberlesme, gzlem, arastir-
ma, insaat mahalli gibi meskun yerlerden uzak, sosyal ve ekonomik zorluklar: olan,
ulagim ve iskan imkanlar1 kisith yerlerde, normal ¢alisma saatleriyle sinirlandirilmasi

kabil olmadan gorev basinda bulundurulmasi gerekli olan personel,

2) Ilgili kanunlarca kendilerine zata mahsus tasit tahsis edilen makam ve riitbe sahip-

lerinin makam soforii ve koruma gorevlileri,

3) Kamu konutlarinda gérevli kapici, kaloriferci gibi personel, i¢in insa veya tefrik edi-

lerek tahsis edilen bina, baraka, prefabrik yapi, santiye eklentisi, tadil edilmis veya edil-
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memis karavan, kuliibe ve benzeri konutlardir” hitkmiine; “Kamu Konutu Ozelligini
Kazanma” baglikli 6. maddesinde, “Kamu kurum ve kuruluglarinin yetkili makamla-
rinca, mevcut konutlarinin, kamu konut tiirlerine goére belirlenip, bu amagta kulla-

nilmak tizere ayriminin yapilmas ile bu konutlar kamu konutu 6zelligini kazanir.(...)

Kamu konutlarinin gérev unvan gruplarina gore ne miktarda veya hangi oranda tahsis

edilecegi yetkili makameca tespit edilebilir...” hiikmiine yer verilmistir.

Anilan Yonetmeligin “Ozel Tahsis Konutlarin Tahsis Sekli” baglikli 7. maddesinde,
“Ozel tahsisli konutlar, Yonetmelige ekli (1) sayili cetvelde gosterilen makam ve riitbe
sahiplerine tahsis edilir. Ozel tahsisli konutlarin tahsisinde ayrica tahsis karar1 alin-
maz, bu goreve secilme veya atanma yeterlidir” hitkmiine; “Gorev Tahsisli Konutla-
rin Tahsis Sekli” baglikli 8. maddesinde, “Gorev tahsisli konutlar, Yonetmelige ekli (2)
say1l1 cetvelde belirtilenlere, cetveldeki siraya gore, yetkili konut dagitim komisyonu
tarafindan tahsis edilir. Ancak (3) sayili cetvelde gosterilen makam ve riitbe sahipleri-
ne tahsiste ayrica tahsis karar1 alinmaz, atama karar1 ayn1 zamanda tahsis kararini da
kapsar.(...)” hitkmiine; “Sira Tahsisli Konutlarin Tahsis Sekli” baslikli 9. maddesinde,
“Sira tahsisli konutlar, Yonetmelige ekli (4) sayili puanlama cetveli esas alinarak konut
dagitim komisyonunca hak sahiplerine tahsis edilir. Hak sahiplerinin puanlarinin esit
olmasi halinde, hizmet siiresi fazla olana, hizmet siiresi de esit ise, yetkili ev dagitim
komisyonunca ad ¢ekme yoluyla, konut tahsis edilir” hitkmiine; “Hizmet Tahsisli Ko-
nutlarin Tahsis $ekli” baslikli 10. maddesinde, “Hizmet tahsisli konutlar yetkili ma-
kam tarafindan tahsis edilir” hitkmiine; “Konut Tahsis Komisyonlarinin Kurulmas:”
baslikli 18. maddesinde ise, “Komisyon kararini gerektiren konutlarin oturmaya hak
kazananlara tahsisi amaci ile, konut tahsis komisyonlar1 kurulur. Bu komisyonlar ku-
rum veya kuruluslarin yetkili makamlarinca belirlenen ii¢ kisiden olusur. Ayrica iki

yedek tiye tespit edilir. “ hiikmiine yer verilmistir.

Anilan Yonetmelik eki Ek (2) sayili cetvelin birinci fikrasinda; Yonetmeligin ek (3) sa-
yili cetvelinde gosterilen esyali gorev tahsisli konut tahsis edilenler hari¢, Kamu Konut-
lar1 Kanununun 3. maddesine aykir1 olmamak sartiyla kurum ve kuruluglarin yetkili
makamlarinca personelin gorevinin 6nemi, idareye yararliligi, yetki ve sorumlulugu
ile kilit gorevde olmas: gibi 6zellikler goz 6niinde bulundurularak bu cetvelde sayilan
gorev unvanlarina es degerde ve en altta belirtilen gérev unvanindan asag inilmemek

tizere gorev tahsisli konut tahsis edilecek ek gorev unvanlarinin tespit edilebilecegi,
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bu cetveldeki gorev unvanlari sirasi hiyerarsisi ve gorevin dnem derecesi esas alinarak
gorev tahsisli konut tahsis edilecek gorev unvanlarinin her kurum ve kurulus i¢in bir
cetvel halinde ayrica diizenlenecegi belirtilmig; Ek (2) sayili cetvelin Yiiksek Ogretim
Kurumlarmin yer aldig: ITI. Grup 12-A bendinde; sirasiyla gorev tahsisli konut tahsis
edilecek unvanlar “Rektor, Rektor Yardimcisi, Dekan, Dekan Yardimcisi, Boliim Bas-
kani, Ana Bilim Dali Bagkani, Yitksek Okul Midiirii, Enstitd Mudiiri, Yiksek Okul
Midir Yardimcisi, Enstitt Mudiir Yardimcisi, Profesor, Dogent, Yardimcir Dogent,
Ogretim Gorevlisi, Genel Sekreter, Genel Sekreter Yardimcisi, Fakiilte Sekreteri, Daire
Bagkani, Hukuk Miisaviri, Hastane Bastabibi, Hastane Miidiirii, Sube Miidiirii, Hasta-

ne Mudir Yardimcisy,” seklinde siralanmigtir.

Ote yandan, 2547 sayili Yitksekogretim Kanununun “Tanimlar” baglikli 3. maddesin-
de, “1) (Degisik: 22/2/2018-7100/2 md.) Ogretim Elemanlar1: Yiiksekdgretim kurum-

larinda gorevli 6gretim tyeleri, 6gretim gorevlileri ve arastirma gorevlileridir.

m) (Degisik: 22/2/2018-7100/2 md.) Ogretim Uyeleri: Yiiksekogretim kurumlarinda

gorevli profesor, dogent ve doktor 6gretim tiyeleridir.
1) Profesor: En yiiksek diizeydeki akademik unvana sahip kisidir.

2) Dogent: Universitelerarasi Kurul tarafindan verilen dogentlik akademik unvanina

sahip kisidir.

3) Doktor Ogretim Uyesi: Doktora ¢alismalarini bagari ile tamamlamus, tipta, dis he-
kimliginde, eczacilikta ve veteriner hekimlikte uzmanlik unvanini veya Universite-
lerarast Kurulun onerisi tizerine Yitksekogretim Kurulunca tespit edilen belli sanat

dallarinin birinde yeterlik kazanmis olan akademik unvana sahip kisidir.

n) (Degisik: 22/2/2018-7100/2 md.) Ogretim Gérevlisi: Yiiksekégretim kurumlarinda
okutulan dersleri vermek, uygulama yapmak veya yaptirmakla ytikiimlii olan 6gretim
elemanidir” hitkmiine yer verilmistir. Davali idarece 14.06.2019 tarihinde yiirtrlige
konulan Recep Tayyip Erdogan Universitesi Konut Tahsis Yonergesi’ nin “Tanimlar”
baglikli 4. maddesinde, “a) Akademik Personel: Ogretim Uyesi, Ogretim Gérevlisi ve
Aragtirma Gérevlisini; (...) ¢) Idari Personel: 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa
tabi personeli, (...) §) Konut Tahsis Komisyonu: Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Konut Tahsis Komisyonunu; (...) j) Yetkili Makam: Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Rektorlitk Makamini (...) ifade eder” hitkmiine; “Konut Tiirleri” baglikli 5. maddesin-
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de, “Recep Tayyip Erdogan Universitesine ait konutlar ilke olarak agagida belirtilen ti¢

guruba ayrilirlar:

a) Gorev tahsisli konutlar: Kamu Konutlar1 Yonetmeliginin 5/b maddesi ve bu Yonet-
melige ekli (2) Sayili Cetvelin III. Grubunda (Yiiksek Ogretim Kurumlar1) belirtilen
akademik ve idari personele, gorevlerinin 6nemi ve 6zelligi ile yetki ve sorumluluklar:

geregi tahsis edilen konutlardir.

b) Hizmet tahsisli konutlar: Yonetmeligin 5 inci maddesinin (d) fikrasinin 2 nci ve
3 tincli Maddelerine dayanarak, stirekli gorev basinda bulundurulmas: gerekli olan
konut idare amiri, rektorlik makam goforleri, 6zel kalem (2 adet), nobetci soforler,
merkezi 1sitmadan sorumlu kisiler ve ile teknik islerden sorumlu kisilere tahsis edilen

konutlardir.

¢) Sira tahsisli konutlar: Yonetmeligin 5 (c) maddesi ve ilgili diger hitkiimleri uyarinca

belirlenen usul, esaslar ve puan durumuna gore tahsis edilen konutlardir” hitkmiine;
“Kamu konutu 6zelligini kazanma” baglikli 6. maddesinde, “

1) Universitemiz Lojmanlari, Yonergenin “5 inci Maddesinin (a) bendine gore % 85i
akademik personele % 10’u idari personele gorev tahsisli ve (c) bendine gore % 5’i

idari personele” sira tahsisli olarak ayrilmistir.

2) Akademik personele gorev tahsisli olarak ayrilmis olan lojmanlarin talep azlig
dolayistyla bos kalmalar1 durumunda Universite Yonetim Kurulu'nun belirleyecegi
sayidaki lojman Ogretim Gorevlileri ile Arastirma Gorevlilerine sira tahsisli olarak

verilebilir.

3) Idari Personele ayrilmis olan % 10 gorev tahsisli konutlar, talep azlig1 dolayistyla bos
kalmalar1 durumunda Universite Yonetim Kurulu karart ile idari personele sira tahsisli

olarak verilebilir.

4) Universite Yonetim Kurulu tarafindan ihtiyag halinde kullanilmak tizere en fazla 15

(on bes) konut bos tutulabilir” hitkmiine;

“Gorev tahsisli konutlarin tahsis sekli” baglikli 7. maddesinde, “a) Gorev Tahsisli Ko-
nutlar, Kamu Konutlar1 Yonetmeliginin ekli (2) sayili cetvelin 3’tinciit Grubunda “12-
Yiiksek Ogretim Kurumlari A-Genel” bagligina uygun olarak hazirlanan agagidaki si-

raya gore Komisyon tarafindan tahsis edilir.
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Yonetmelige ekli (3) sayili cetvele uygun olarak, rektére “esyali gorev tahsisli konut”
tahsis edilir ve ayrica tahsis karar1 alinmaz. Atama karar1 ayni zamanda tahsis karari

yerine geger.

Akademik ve idari personele iliskin tahsis islemleri kendi gruplari igerisinde deger-

lendirilir.

Akademik Personel: Rektor, Rektor Yardimcisi, Dekan, Yitksekokul Miidiiri, Enstitii
Miidiirii, Meslek Yiiksekokul Miidiirii, Dekan Yardimcisi, Yitksekokul Miidiir Yardim-
cist, Enstitit Miidiir Yardimcisi, Meslek Yiiksekokulu Midir Yardimcisi, Bolim Bas-
kani, Profesor, Dogent, Doktor Ogretim Uyesi, Ars. Gor. Dr., Ogr. Gor. Dr. Akademik
personele konut tahsisinde temel éncelik akademik hiyerarsi esas alinarak belirlenir.
Akademik hiyerarsi icindeki unvani ve gorevi esit olanlardan, puani fazla olana 6nce-

lik verilir.

Idari Personel: Genel Sekreter, Genel Sekreter Yardimcisi, Daire Bagkani, Hukuk Mii-
saviri, I¢c Denetci, Fakiilte Sekreteri, Yitksekokul Sekreteri, Enstitii Sekreteri, Meslek
Yiksekokulu Sekreteri, Sube Miidiirii, Avukat, Hastane Mudiri.

b) Yeteri kadar Gorev Tahsisli Konutun olmamasi halinde, konut tahsis talebinde bu-
lunanlar (a) bendinde belirlenen sira esas alinarak Yonergeye ekli (1) sayili cetveldeki

esaslara gore, kendi aralarinda puanlamaya tabi tutulurlar.

c) Gorev tahsisli konutta oturmakta iken gérev unvani degisen personelin yeni gérevi,
(a) bendinde belirtilmis ise, kendisi i¢in tekrar tahsis karar1 alinmaz. Atanma karari,

son duruma gore konut tahsis karar1 yerine geger.

¢) Bosalan gorev tahsisli konutlar, fiilen bogaltilmasi tarihinden itibaren en geg (30)
giin iginde Yonerge hitkiimlerine gore yeni hak sahiplerine tahsis edilir. Ancak, 6nce-
den belli bir gérev i¢in ayrildig: halde, bu goreve atama yapilmadigindan bos bulunan

gorev tahsisli konutlar hakkinda bu hiikiim uygulanmaz.

d) Akademik ve Idari personelin vekil veya tedviren atandig1 gorevler, idari gorev kap-

saminda dikkate alinmaz.

e) Akademik personel maas aldiklari1 unvan ve kadroya gore degerlendirmeye alinir”
hiikmiine; “Hizmet tahsisli konutlarin tahsis sekli” baslikli 8. maddesinde, “Univer-
sitemiz biinyesindeki lojmanlardan 5. Maddenin (b) bendinde belirtilen kisiler icin

hizmet tahsisli konutlar ayrilir.
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“Hizmet tahsisli konutlarin hangileri oldugu Universite Yonetim Kurulu tarafindan
belirlenir. Hizmet tahsisli konutlar ilgili kisilere, Konut Tahsis Komisyonu tarafindan

Rektor’iin oluru alinarak ilgili gorev siiresince tahsis edilir” hitkmiine;

C

“Sira tahsisli konutlarin tahsis sekli” baslikli 9. maddesinde, ¢
1) Universitemizin lojmanlarindan idari personele % 5’i sira tahsisli olarak ayrilmustir.

2) Konutta oturma siiresi 5 (bes) yildir. Bu siirenin tamamlanmasindan sonra konut-
tan yararlanacak bagka personel olmamasi halinde, belli bir siire verilmeksizin ve sarth

olarak konutta oturmaya devam edilmesine izin verilebilir.

3) Sira tahsisli konutlar, Yonetmelige ekli (4) sayili puanlama cetveli esas alinarak ko-
nut tahsis komisyonunca hak sahiplerine tahsis edilir. Hak sahiplerinin puanlarinin
esit olmasi halinde, hizmet siiresi fazla olana, hizmet siiresi de esit ise, yetkili konut

tahsis komisyonunca ad gekme yoluyla. “Konut , konut tahsis edilir.

4) Konuta girmek i¢in bekleyen personel bulundugu takdirde, 5 (bes) yildan fazla
oturma siiresi en fazla olandan baslamak tzere, teblig tarihinden itibaren 30 (otuz)

glin icinde konut bosaltilir.

5) Sira tahsisli lojmanlarda oturma stiresi 5 yildir. Bu stire dolduktan sonra lojmani
bosaltmas: teblig edildigi halde bosaltmayanlar i¢in Kamu Konutlar1 Yonetmeliginin
konutlardan ¢ikarilma hitkiimleri uygulanir” hitkmiine; 5 T.C tahsis talebi ve deger-
lendirme” baglikli 12. maddesinde, “(...) 2) Bu yonergenin 7, 8 ve 9. Maddelerinde s1-
niflandirilan tiim konutlar Komisyon Karar1 ve Rekt6rlitk Makaminin onayu ile tahsis
edilir. (...) 7) Glineysu lojmanlarinda hangi bloklarin akademik personele, hangi blok-
larin da idari personele dagitilacagina Universite Yonetim Kurulu karar verir” hitkmii-
ne; “Konut tahsis komisyonu” baslikli 17. maddesinde ise, “Konut Tahsis Komisyonu,
Rektor tarafindan belirlenecek bir Rektor Yardimcisi, Genel Sekreter ve yetkili kamu
gorevlileri sendika temsilcisi bir 6gretim elemani olmak iizere 3 (ii¢) asil ve bir Ogre-
tim Uyesi, Idari ve Mali Isler Daire Bagkan1 olmak iizere 2 (iki) yedek iiyeden olugur.”

hitkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davali Recep Tayyip Erdogan Universitesince Ko-
nut Tahsis Yonergesi’ nin hazirlanarak 14.06.2019 tarihinde yiriirliige konuldugu,

davaci Sendika tarafindan da, soz konusu Yonergenin 6. maddesinin 1. fikrasinin, 7.
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maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde yer alan “hazirlanan asagidaki siraya gore” iba-
resinin ve “Akademik ve idari personele iliskin tahsis islemleri kendi gruplari igerisin-
de degerlendirilir” ctimlesi ile “Akademik personele konut tahsisinde temel 6ncelik
akademik hiyerarsi esas alinarak belirlenir” ctimlesinin, 9. maddesinin 1. fikrasinin,
12. maddesinin 7. fikrasinin, 17. maddesinde yer alan “bir 6gretim elemani” ibaresi-
nin tist normlara aykir: oldugu ileri siiriilerek iptali istemiyle bakilan davanin agildig:

anlagilmaktadir.

Idareler, normlar hiyerarsisine aykir1 olmayacak sekilde, hizmette etkinligin saglanmast
i¢in gerekli 6nlemleri alma, bu kapsamda mevzuat degisikligi yapma hususunda takdir
yetkisine sahiptirler. Kamu hizmetlerinin hangi kosullar altinda ve nasil yiiriitiilecegini
onceden saptamak her zaman miimkiin olmadig: i¢in, gelisen durumlara ayak uydur-
mak ve ortaya ¢ikan ihtiyaclari karsilayabilmek amaciyla diizenleyici islemler tizerinde

gerekli degisiklikleri yapma hususunda idarelerin takdir yetkisi bulunmaktadir.

Bu itibarla, idarelerce ¢ikarilan diizenleyici islemlerin; Anayasa, yasa, tiiziik, yonet-
melik ve hukukun genel ilkelerine aykir1 hitkimler icermemesi ve 6ngoriilen bigim
ve yetki kosullarina uyularak ¢ikarilmasi disinda, s6z konusu diizenleme yetkisinin

kullanilmasina kamu hukuku yéniinden herhangi bir engel bulunmadig agiktir.

Davaya konu Recep Tayyip Erdogan Universitesi Konut Tahsis Yonergesi'nin 6. mad-
desinin 1. fikrasinda yer alan “1) Universitemiz Lojmanlari, Yonergenin “5 inci mad-
desinin (a) bendine gore % 85’i akademik personele % 10’u idari personele gorev tah-
sisli ve (c) bendine gore % 5’1 idari personele” sira tahsisli olarak ayrilmistir” hitkmii-

niin iptali isteminin degerlendirilmesi:

Kamu Konutlar1 Yonetmeliginin 6. maddesinde, kamu kurum ve kuruluslarinin yet-
kili makamlarinca, mevcut konutlarinin, kamu konut tiirlerine gére belirlenip, bu
amagta kullanilmak tizere ayriminin yapilmasi ile bu konutlarin kamu konutu 6zel-
ligini kazanacagy; kamu konutlarinin gérev unvan gruplarina gore ne miktarda veya
hangi oranda tahsis edileceginin yetkili makamca tespit edilebilecegi belirtilmis; bu-
nun disinda s6z konusu konutlarin tiirlerine gore hangi oranda ayrilacagina dair bir
hiitkme gerek Kanunda ve gerekse de Yonetmelikte yer verilmemistir. $u halde, yetkili
makamca personel sayilarinin birbirine oranlarina gore bir dagitim yapilmasinda st

normlara aykiriliktan sz edilemeyecektir.
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Olayda ise, Universite lojmanlarinin genel itibariyle %95 gorev tahsisli ve %5 sira
tahsisli (idari personel igin) olarak ayrildigi, gorev tahsisli olarak ayrilan lojmanla-
rin %85’inin akademik personele, %10’ unun ise idari personele gorev tahsisli olarak
ayrildigi, 6te yandan Yonergenin 6/3. maddesi uyarinca idari personele ayrilmis olan
% 10 gorev tahsisli konutlarin, talep azligi dolayisiyla bog kalmalar1 durumunda Uni-
versite Yonetim Kurulu karari ile idari personele sira tahsisli olarak verilebilecegi, bu
suretle idari personele toplamda %15’lik oranda lojman ayrildigs, halihazirda Univer-
sitede 1129 akademik personel, 393 idari personelin gérev yaptig1, toplamda 483 adet
lojmanin bulundugu ve yukarida belirtilen oranlamaya gére 72’sinin idari personele,
417’inin ise akademik personele ayrilmis oldugu anlagilmakta olup, akademik ve idari
personel sayilarinin birbirine orani ve akademik personelin hizmetinin 6nemi dikkate

aliarak yapilan dagitimda hukuka ve hakkaniyete aykirilik bulunmamaktadir.

Davaci Sendika tarafindan bu madde baghig: altinda, Yonergenin 5. Maddesinde hiz-
met tahsisli konutlarin tanimina yer verildigi halde dagitimin yapildig1 6. maddede
hizmet tahsisli konutlara yer verilmedigi; yine akademik personele hi¢bir sira tahsisli
konut kontenjani ayrilmadig ileri stiriilmekte ise de, Yonergenin 5. maddesinde, hiz-
met tahsisli konutlarin tahsis edilecegi kisilerin; konut idare amiri, rektorlik makam
soforleri, 6zel kalem (2 adet), nébetci soforler, merkezi isitmadan sorumlu kisiler ve ile
teknik islerden sorumlu kisiler olarak sayildigi, davali idarece verilen savunma dilek-
cesinde de, s6z konusu personelin oldukga az sayida ve degiskenlik gosteren personel
oldugu, bununla birlikte halihazirda Universitede biri makam sofériine, biri ndbetci
servis soforiine, biri de merkezi 1sitmadan sorumlu kaloriferciye tahsis edilmis olan tig
adet hizmet tahsisli konutun bulundugunun belirtildigi, dolayisiyla toplam personel
sayist icindeki orani %1 dahi etmeyen bu kisilerin dagitimda gosterilmemesinin mev-
zuata aykirilik teskil etmeyecegi; 6te yandan, akademik personele hicbir sira tahsisli
konut kontenjani ayrilmadig iddias1 yoniinden ise, akademik personelin Yonergenin
4. maddesinde akademik personelin; Ogretim Uyesi, Ogretim Gérevlisi ve Aragtirma
Gorevlisini ifade ettiginin belirtildigi, 6. maddenin 1. fikrasinda da akademik personel
i¢in %85 oraninda ve gorev tahsisli olarak yeterli sayida lojmanin ayrilmis oldugu go-
rildiigiinden, s6z konusu iddialar yoniinden de dava konusu kuralda hukuka aykirilik

bulunmadig sonucuna varilmistir.

Bununla beraber, bu maddenin 2. fikrasinda yer alan “Akademik personele gorev tah-
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sisli olarak ayrilmis olan lojmanlarin talep azlig1 dolayisiyla bos kalmalar: durumunda
Universite Yonetim Kurulu'nun belirleyecegi sayidaki lojman Ogretim Géorevlileri ile

«

Arastirma Gérevlilerine sira tahsisli olarak verilebilir” hitkmiinde gecen “..Universite
Yénetim Kuruluw'nun belirleyecegi sayidaki lojman Ogretim Gorevlileri ile Arastirma
Gorevlilerine sira tahsisli olarak verilebilir” ibaresi, Mahkememizin 07.02.2020 giin ve

E:2019/435, K:2020/82 sayili karari ile iptal edilmistir.

Yonergenin 7. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde yer alan “hazirlanan asagidaki
siraya gore” ibaresinin ve “Akademik ve idari personele iligkin tahsis islemleri kendi
gruplari icerisinde degerlendirilir” ciimlesi ile “Akademik personele konut tahsisinde
temel oncelik akademik hiyerarsi esas alinarak belirlenir” ciimlesinin degerlendiril-
mesi: Dava konusu Yonergenin 7. maddesinin iptali istenilen 1. fikrasinda, “a) Go-
rev Tahsisli Konutlar, Kamu Konutlar1 Yonetmeliginin ekli (2) sayili cetvelin 3’tinci
Grubunda “12- Yiiksek Ogretim Kurumlar1 A-Genel” bagligina uygun olarak hazirla-
nan agagidaki siraya goére Komisyon tarafindan tahsis edilir.(...) Akademik Personel:
Rektor, Rektor Yardimeisi, Dekan, Yitksekokul Miidiirii, Enstitti Miidiirii, Meslek Yiik-
sekokul Miidiirii, Dekan Yardimcisi, Yitksekokul Miidiir Yardimeisi, Enstitii Miidiir
Yardimcisi, Meslek Yiiksekokulu Midiir Yardimcisy, Boliim Bagkani, Profesor, Dogent,
Doktor Ogretim Uyesi, Ars. Gér. Dr., Ogr. Gor. Dr. (...) Idari Personel: Genel Sekre-
ter, Genel Sekreter Yardimcisi, Daire Bagkani, Hukuk Miigaviri, I¢ Denetgi, Fakiilte
Sekreteri, Yiiksekokul Sekreteri, Enstitii Sekreteri, Meslek Yitksekokulu Sekreteri, Sube

Midiirt, Avukat, Hastane Mudiirt.(...)” hitkmi yer almgtir.

S6z konusu hitkiimde atifta bulunulan Kamu Konutlar1 Yonetmeliginin ekli (2) sayili
cetvelinin Yiiksek Ogretim Kurumlarinin yer aldigi III. Grup 12-A bendinde ise, go-
rev tahsisli konut tahsis edilecek unvanlar; “Rektor, Rektor Yardimcisi, Dekan, Dekan
Yardimcisi, Boliim Bagkani, Ana Bilim Dali Bagkani, Yiitksek Okul Miidiirii, Enstitii
Midiirt, Yitksek Okul Midir Yardimcisi, Enstiti Midir Yardimcisi, Profesor, Do-
cent, Yardimc1 Dogent, Ogretim Gérevlisi, Genel Sekreter, Genel Sekreter Yardimcisi,
Fakiilte Sekreteri, Daire Bagkani, Hukuk Misaviri, Hastane Bastabibi, Hastane Miidii-

ri, Sube Mudiirii, Hastane Midiir Yardimcisy,” seklinde siralanmugtir.

Soz konusu hitkiimler karsilastirildiginda 6ncelikle, Yonetmelikte biitiin unvanlar bir
arada sayilmasina karsin davali idarece hazirlanan Yonergede akademik ve idari per-

sonelin iki ayr1 grup halinde gosterildigi; Yonetmelikte sadece “6gretim gorevlisi” iba-
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resi yer almasina karsin, Yonergede “Arastirma Gorevlisi Doktor, Ogretim Gorevlisi
Doktor” seklinde ayrima gidildigi, bu suretle doktor unvani bulunmayan 6gretim go-
revlilerinin, Yonetmeligin aksine gorev tahsisli konut verilecek kisiler arasindan ¢ika-
rildigy, 6te yandan Yonetmelikte gorev tahsisli konut tahsisi sirasinda dikkate alinacak
sira gosterildigi halde, davali idarece hazirlanan Yonergede s6z konusu siralamanin
bozularak “Boliim Baskani” ve “Fakiilte Sekreteri” gibi bazi unvanlarin aleyhine olacak

sekilde siralama yapildig goriilmektedir.

Yukarida da deginildigi Gizere, idarelerce hizmetin geregi olarak diizenleyici islemler
yapilabilir ise de, bunlarin normlar hiyerarsisine aykir1 olmamasi gerektiginden, Yo-
netmelige aykir1 sekilde gorev tahsisli konutlarin dagitimina neden olan Yonergenin
7. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde yer alan “hazirlanan asagidaki siraya gore”

ibaresinin iptali gerekmektedir.

Bununla beraber, her ne kadar Yonetmeligin ekli (2) sayili cetvelinin III. Grup 12-A
bendinde, akademik ve idari personel iki ayr1 grup halinde sayilmamus ise de, idari
personelin akademik personelden sonra sayildig1 ve akademik personelin de akade-
mik hiyerarsi esas alinmak suretiyle siralandigi, 6te yandan dava konusu Yonergede
de akademik ve idari personel sayilarina oranla yeterli ve adil sekilde lojman ayrildig,
her bir grubun da kendi i¢indeki siralamaya tabi olarak konut tahsisi yapilacag agik
oldugundan, Yonergenin 7. maddesinde yer alan “Akademik ve idari personele ilig-
kin tahsis islemleri kendi gruplari icerisinde degerlendirilir” ciimlesi ile “Akademik
personele konut tahsisinde temel 6ncelik akademik hiyerarsi esas alinarak belirlenir”

ctimlesinde hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Yénergenin 9. maddesinin 1. fikrasinda yer alan, “1)Universitemizin lojmanlarindan
idari personele % 5’1 sira tahsisli olarak ayrilmistir” hitkmiiniin degerlendirilmesi: Yu-
karida Yonergenin 6. maddesinin 1. fikrasina iligkin olarak yapilan degerlendirmede
de belirtildigi tizere, Yonergede Universite lojmanlar1 genel itibariyle %95 gérev tah-
sisli ve %5 sira tahsisli (idari personel i¢in) olarak ayrilmakla birlikte, gorev tahsisli
olarak ayrilan lojmanlarin %10’unun idari personele gorev tahsisli olarak ayrildigs,
6te yandan Yonergenin 6/3. maddesi uyarinca idari personele ayrilmis olan % 10 go-
rev tahsisli konutlarin, talep azlig1 dolayisiyla bos kalmalar1 durumunda Universite
Yonetim Kurulu karari ile idari personele sira tahsisli olarak verilebilecegi, bu suretle

idari personele toplamda %15’lik oranda lojman ayrildig1, halihazirda Universitede
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bulunan 483 adet lojmanin yukarida belirtilen oranlamaya gére toplam 72’sinin idari
personele ayrilmis oldugu anlasilmakta olup, akademik ve idari personel sayilarinin
birbirine orani dikkate alinarak yapilan dagitimda hukuka ve hakkaniyete aykirilik
bulunmadigindan, s6z konusu hitkiimde de mevzuata aykirilik bulunmamaktadir. Yo-
nergenin 12. maddesinin 7. fikrasinda yer alan, “Giineysu lojmanlarinda hangi blok-
larin akademik personele, hangi bloklarin da idari personele dagitilacagina Universite

Yonetim Kurulu karar verir” hitkmiiniin degerlendirilmesi:

Kamu Konutlar1 Yonetmeliginin 6. maddesinde, kamu kurum ve kuruluglarinin yetki-
li makamlarinca, mevcut konutlarinin, kamu konut tiirlerine gore belirlenip, bu amag-
ta kullanilmak tizere ayrimimin yapilmasi ile bu konutlarin kamu konutu 6zelligini
kazanacagy; kamu konutlarinin gérev unvan gruplarina gore ne miktarda veya hangi
oranda tahsis edileceginin yetkili makamca tespit edilebilecegi belirtilmis olup; yetki-
li makam ise Yonergede Rektorlitk Makami olarak saptanmistir. Ote yandan, Konut
Tahsis Komisyonunun gorevi Yonetmelikte, komisyon kararini gerektiren konutlarin
oturmaya hak kazananlara tahsisi seklinde gosterilmis; Yonergede ise bu Komisyonun,
konut tahsisi isteginde bulunanlar ile konut tahsisine hak kazandig anlagilanlarin du-

rumunu inceleyecegi belirtilmistir.

Yapilan agiklamalar dogrultusunda, mevcut konutlarin, kamu konut tiirlerine gére be-
lirlenip, bu amagta kullanilmak iizere ayriminin yapilmasi ile bunlarin gérev unvan
gruplarina gére ne miktarda veya hangi oranda tahsis edileceginin yetkili makamca
tespit edilebilecegi, olayda ise bu yetkinin Universite Yonetim Kurulu eliyle kullanil-
masinin 6ngorilldigi, konut tahsis komisyonunun goérevinin ise sadece niteligi be-
lirlenen konutlarin gorev gruplarina gore tahsisi olarak belirtildigi anlasildigindan,
dava konusu edilen kuralda da hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadig1 sonucuna
varilmistir. Yonergenin 17. maddesinde yer alan, “bir 6gretim elemani” ibaresinin de-

gerlendirilmesi:

Iptali istenilen kuralda, Konut Tahsis Komisyonunun, Rektér tarafindan belirlenecek
bir Rektor Yardimcisi, Genel Sekreter ve yetkili kamu gorevlileri sendika temsilcisi
bir 6gretim eleman1 olmak iizere 3 (iig) asil ve bir Ogretim Uyesi, Idari ve Mali Igler
Daire Bagkani olmak {izere 2 (iki) yedek iiyeden olusturulmasi 6ngérilmektedir. Y6-
netmeligin “konut tahsis komisyonlarinin kurulmasi” baslikli 18. maddesinde, konut

tahsis komisyonlarinin kimlerden olusacag: gosterilmemis; yalnizca, bu komisyon-
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larin kurum veya kuruluslarin yetkili makamlarinca belirlenen ti¢ kisiden olusacag:
ve iki de yedek tiye tesbit edilecegi belirtilmistir. Yonergenin dava konusu edilen 17.
maddesinde ise komisyonun, Rektor tarafindan belirlenecek bir Rektér Yardimeist,
Genel Sekreter ve yetkili kamu gorevlileri sendika temsilcisi bir 6gretim elemanindan

olugsmasi 6ngoriilmektedir.

Davaci Sendika tarafindan, yetkili sendika temsilcisinin 6gretim elemani olma zorun-
lulugu getirilmek suretiyle katilim hakkinin daraltildigy, ayrica sendika 6zgiirliigiiniin

de ihlal edildigi ileri stirtilmektedir.

Oncelikle, 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari ve Toplu Sézlesme Kanunu'nun
1. maddesinde, “Bu Kanunun amaci, kamu gorevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve
mesleki hak ve menfaatlerinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in olusturduklari sendika
ve konfederasyonlarin kurulusu, organlari, yetkileri ve faaliyetleri ile sendika ve kon-
federasyonlarda gorev alacak kamu gorevlilerinin hak ve sorumluluklarin: belirlemek
ve toplu s6zlesme yapilmasina iliskin usul ve esaslar diizenlemektir” hitkmii yer almus,
3/f maddesinde ise, sendikanin, kamu gorevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesle-
ki hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin olusturduklar tiizel kisilige sahip

kuruluslar ifade edecegi belirtilmistir.

Yine Anayasanin 53. maddesinde de, kamu gorevlileri bakimindan sendika 6zgiirlii-
gii kabul edilmis bulunmaktadir. Olayda, Konut Tahsis Komisyonunun olusumunda
yetkili kamu gorevlileri sendika temsilcisinin katilimina imkan verilmekle birlik-
te, s6z konusu temsilcinin unvan bazinda se¢iminin ilgili sendikaya birakilmayarak
dogrudan davali idarece belirlenmek suretiyle sendika 6zgiirligtintin ruhuna aykir:
bir uygulamaya gidildigi, kald: ki 6gretim gorevlisi sendika iiyesinin bulunmamasi
durumunda nasil bir yol izlenecegi hususunun ise agiklanmadig1 anlagilmakta olup,
belirtilen ilkelere aykir: sekilde getirilen kuralda hukuka uygunluk bulunmadigindan,

s6z konusu maddede yer alan “bir 6gretim elemani” ibaresinin de iptali gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu Yonergenin 7. maddesinin 1. fikrasinin (a) ben-
dinde yer alan “hazirlanan asagidaki siraya gore” ibaresi ile 17. maddesinde yer alan,
“bir 6gretim elemani” ibaresinin iptaline; Yonergenin 6. maddesinin 1. fikrasinn, 7.
maddesinde yer alan “Akademik ve idari personele iligkin tahsis islemleri kendi grup-

lar1 igerisinde degerlendirilir” ciimlesi ile “Akademik personele konut tahsisinde te-
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mel 6ncelik akademik hiyerarsi esas aliarak belirlenir” ctimlesinin, 9. maddesinin 1.
fikrasinin ve 12. maddesinin 7. fikrasinin iptali istemi yoniinden ise davanin reddine,

.................. karar verildi.

Isletmelerde meslek egitimi gorevlerini ek ders kapsami disina gikartan diizenle-

me Danistay’dan dondii

Egitim-Bir-Sen olarak actigimiz davada mahkeme, isletmelerde meslek egitimi kapsa-
mindaki gorevlerin ek ders gérevi kapsami disina ¢ikartilarak ders yiikii i¢ine alinma-

sina yonelik diizenlemenin iptaline karar verdi.

Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine Iliskin
Karar’in 4 ve 15. maddelerinde Mart 2017 tarihinde gerceklestirilen degisiklikle, islet-
melerde mesleki egitim ve staj caligmalari yiiz ylize egitim kapsamina alinmus; isletme-
lerde meslek egitimi ve staj kapsaminda yapilan gorevler ders kapsamina alinarak bu
tiir gorevlerin yariyil ve yaz tatilleri, cumartesi ve pazar giinleri ile mesai giinleri saat
17.00dan sonra baslayan saatler disinda maas karsilig1 verilebilmesinin yolu agilmus;

bu gorevler karsilig1 ek ders ticreti 6denmesi fiilen ve hukuken engellenmisti.

Actigimiz davay1 karara baglayan Danigtay 12. Dairesi, ‘isletmelerde meslek egitimi ve
staj kapsaminda yapilan ders gorevlerinin ek ders kapsamindan ¢ikartilarak yiiz ytize
egitim kapsamina alinmasinin Anayasada yer alan esitlik, ticrette adaletin saglanmasi

ilkelerine aykir1 oldugu’ gerekeesiyle diizenlemeyi iptal etti.

Bu kararla birlikte isletmelerde meslek egitimi kapsamindaki gorevlerin yeniden ek
ders gorevi karsiliginda yerine getirilmesinin ve ek ders ticreti 6denmesinin 6nii agil-

migtir.
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T.C.

DANISTAY
ONIKINCI DAIRE
ESAS NO: 2018/4140

KARAR NO:2019/7309

DAVACI : Egitimciler Birligi Sendikast
VEKILLERI : Av. Kadriye Canyurt, Av. Harun Kale,
Av. Mehmet Koger, Av. Omer Raylaz
Oguzlar Mah. Av. Ozdemir Ozok Sok. No:5 Balgat/ ANKARA
DAVALI : 1- Cumhurbaskanlig
2- Milli Egitim Bakanlig
VEKILI : Hukuk Misaviri ............... Milli Miidafaa Caddesi No:6/8 - Ankara

DAVANIN KONUSU: Davaci Sendika tarafindan, 03/07/2017 tarihli ve 30113 say1-
I1 Resmi Gazete’ de yayimlanan 13/03/2017 tarihli ve 2017/10010 sayili Milli Egitim
Bakanlig1 Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine Iliskin Kararda De-
gisiklik Yapilmasina Dair Bakanlar Kurulu Kararrnin 1. maddesi ile 01/12/2006 ta-
rihli ve 2006/11350 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile yiirtirliige konulan Milli Egitim
Bakanlig1 Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine iligkin Kararin 4.
maddesinin birinci fikrasinin (n) bendinde yer alan “ders gorevleri hari¢ olmak tize-
re” ibaresinin “ders gorevleri ile” seklinde degistirilmesine iliskin diizenlemenin ve 5.
maddesi ile, ayni kararin 15. maddesinin birinci, ikinci ve tigtincii fikralarinda yer alan
“ek” ibarelerinin madde metninden ¢ikarilmasina iliskin diizenlemenin iptali istenil-

mektedir.
DAVACININ iDDIALARI :

07/09/2013 tarih ve 28758 sayil1 Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirlige giren Milli
Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Kurumlan Yonetmeliginin “Koordinator 6gretmen go-

revlendirilmesi” baglikli 88. maddesinin 1. fikrasinda; isletmelerdeki mesleki egitimle
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staj ve yaz uygulamalarinin planl olarak yiiriitiilmesi, programa uygunlugunun iz-
lenmesi, ortaya ¢ikabilecek sorunlarin belirlenmesi, 6grencilerin basari, devamsizlik
ve disiplin durumlarinin izlenmesi ve rehberlikte bulunulmas: amaciyla okulda alani
atolye, laboratuvar ve meslek dersleri 6gretmenligi olan yonetici ve 6gretmenler ara-
sindan koordinator 6gretmen gorevlendirildigi, ayn1 Yonetmeligin “Tanimlar” bagliklt
4. maddesinde; “Yiiz yiize egitim: Isletmelerde meslek egitimi ve staj kapsaminda ya-
pilan ders gorevleri hari¢ olmak tizere, 6gretim programlarinda 6ngoriilen teorik ve
uygulamali derslerin egitiminin derslik, atolye, laboratuvar, isletmelerin egitim birimi
gibi egitim ortamlarinda 6gretmen gozetiminde yapilan egitimi” seklinde tanimlandi-
1, isletmelerde mesleki egitim kapsaminda verilen egitimin ise, derslik, atélye, labora-
tuvar, isletmelerin egitim birimi gibi egitim ortamlarinda yapilan egitim olmayip, bu
gercevede yiiz yiize egitim kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadig: 6ne

stralmistir.

S6z konusu degisiklik yapilmasina dair Esaslar’ in 5. maddesiyle isletmelerde meslek
egitimi ve staj kapsaminda yapilan gorevler ders kapsamina alinarak bu tiir gorevlerin
yariyil ve yaz tatilleri, cumartesi ve pazar giinleri ile mesai saatleri saat 17:00den sonra
baslayan saatler disinda maas karsiliginda verilebilmesinin yolunun agildig, bu siire-
lerde yapilan gorevlerin haftalik 40 saatlik caligma siiresini asan bir ¢alisma oldugu,
ancak bunun karsiliginin alinamayacagi, degisiklikten 6nce meslek bilgisi dersi 68-
retmenlerinin haftalik 40 saati agan ¢aligmalarinin ek ders ticreti karsilig1 ticret 6den-
mekteyken, degisiklik sonrasinda karsiligi 6denmeyen emek seklinde kullanilmasi su-

retiyle hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkelerinin ihlal edildigi ileri siiriilmiistiir.
DAVALI IDARELERIN SAVUNMALARI :

Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine {liskin
Karar'in “Aylik karsilig1 ders gorevi” baslikli 5. maddesi ile “Ek ders gérevi” baglikli 6.
maddesi uyarinca atolye ve laboratuvar 6gretmenlerinin, ancak aylik karsihiginda 20
saat ders gorevini yerine getirdikten sonra yerine getirdikleri ders gorevleri karsili-
ginda ek ders ticretinden yararlanmak durumunda oldugu, daha 6nceki diizenlemede
isletmelerde meslek egitimi gorevinin istisna olarak dogrudan ek ders ticreti karsili-
ginda yerine getirilmesinin 6ngoriildiigi, isletmelerde meslek egitimi (koordinatdr-
liik) gorevinin aylik karsiligini doldurmayan 6gretmenlere de dogrudan ek ders iicreti

karsiliginda verilmesi, daha az derse giren 6gretmenle daha fazla derse giren 6gretme-
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nin ayn: miktarda ek ders iicretinden yararlanabilmesi gibi bir sonuca yol agabilecegi
ve bu durumun da 6gretmenler arasinda huzursuzluga neden olarak ¢alisma barigini
olumsuz yonde etkiledigi, yapilan degisiklikle bu olumsuzluklarin ortadan kaldirila-
rak kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasini temin etmek tize-
re, mesleki ve teknik egitim kurumlarinda 6grenim goéren 6grencilerin isletmelerdeki
mesleki egitimleri ile staj caligmalarinda gorevlendirilen yonetici ve 6gretmenlerin, bu
gorevlerini 6ncelikle aylik karsilig1 olarak yerine getirmeleri, aylik karsilig1 ders gore-
vini tamamlayanlarin ise ek ders ticreti karsiliginda yerine getirmelerinin 6ngériildi-
g, ayrica yapilan degisikligin tamamen esitlik ilkesi gozetilerek yapildigi, s6z konusu

degisikligin {ist hukuk normlarina uygun oldugu savunulmustur.
DANISTAY TETKIiK HAKIMI : Miinevver ERCAN
DUSUNCESI : Iptali talep edilen dava konusu diizenlemelerin, hukukun

genel ilkelerine ve iist hukuk normlarina aykirilik teskil etmediginden davanin reddi-

ne karar verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
DANISTAY SAVCISI : Giilbin GUNHAN

DUSUNCESI : Dava, 03/07/2017 tarihli ve 30113 sayili Resmi Gazete’ de
yayimlanan Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine {liskin Kararda Degisik-
lik Yapilmasina Dair Bakanlar Kurulu kararinin 1. maddesi ile 01/12/2006 tarihli ve
2006/11350 sayili Bakanlar Kurulu karart ile yiirtrliige konulan Milli Egitim Bakanlig
Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine iligskin Kararin, 4. maddesinin
birinci fikrasinin (n) bendinde yer alan “ders gorevleri hari¢ olmak tizere” ibaresinin
“ders gorevleri ile” seklinde degistirilmesine ve 5. maddesi ile “Ayn1 kararin 15. mad-
desinin birinci, ikinci ve tigtincii fikralarinda yer alan “ek” ibarelerinin madde metnin-

den ¢ikarilmasina” dair diizenlemelerin iptali istemiyle acilmistir.

Anayasanin 10. maddesinde; “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit-
tir”, 11. maddesinde; “Anayasa hiitkiimleri, yasama, yliriitme ve yargi organlarini, ida-
re makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir?, 18.
maddesinde; “Hi¢ kimse zorla ¢alistirilamaz. Angarya yasaktir” ve 55. maddesinde;
“Ucret emegin karsiligidir. Devlet, calisanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli bir ticret
elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari i¢in gerekli tedbirleri alir”

diizenlemeleri yer almigtir.
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439 sayil Milli Egitim Bakanligina Bagl Yiiksek ve Orta Dereceli Okullar Ogretmen-
leri ile flkokul Ogretmenlerinin Haftalik Ders Saatleri ile Ek Ders Ucretleri Hakkin-
daki Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasinda; “Anaokullarinda, anasiniflarinda,
yetistirme yurtlarinda, okuma yazma kurslarinda, gezici kéy kurslarinda gorevli 6g-
retmenler ile ilkogretim kurumlarinda gorevli sinif 6gretmenleri ayliklar: karsiliginda
haftada 18 saat, brang 6gretmenleri 15 saat ders okutmakla yiikiimliidiirler. Bunlara;
kanun, tiiziik, yonetmelik ve egitim programlarinda verilen goérevlerin yerine getiri-
lebilmesi i¢in zorunlu olarak ek ders gorevi verilir”; ikinci fikrasinda; “Belirtilen ku-
rumlarda 6gretmen ve yonetici olarak gérev alanlarla diger egitim kurumlarinda ve
Milli Egitim Bakanlig1 merkez ve tagra teskilatinda gorev alanlardan kimlerin zorunlu
ek ders gorevi alacag: ve haftalik ¢calismalarinin ne kadarinin zorunlu ek ders gérevin-
den sayilacagy; birden fazla sinif okutan 6gretmenlere verilecek haftalik zorunlu ders
gorevinin sayisi, 6gretmen ve yoneticilere haftada verilecek zorunlu ek ders sayis1 ve
diger hususlar 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 89 uncu maddesi hiikiimleri
uyarinca diizenlenir” hitkiimleri yer almis olup, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanu-
nuwnun “Ders gorevi” baglikli 89. Maddesinde ise; “Her derecedeki egitim ve 6gretim
kurumlan ile Universite ve Akademi (Askeri Akademiler dahil), okul, kurs veya yay-
g egitim yapan kurumlarda ve benzeri kuruluslarda 6gretmen veya 6gretim tiyesi
bulunmamasi halinde 6gretmenlere, 6gretim iiyelerine veya diger memurlara veyahut
agiktan atanacaklara iicret ile ek ders gorevi verilebilir. Ucretle okutulacak ders saatle-
rinin sayisi, ders gorevi alacaklarin nitelikleri ve diger hususlar Cumhurbagskani karar1

ile tespit olunur” hitkmii yer almis bulunmaktadir.

Dava konusu edilen, 13/03/2017 tarihli ve 2017/10010 sayili Milli Egitim Bakanlig
Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine Iliskin Kararda Degisiklik
Yapilmasina Dair Bakanlar Kurulu kararinin 1. maddesi ile 2006/11350 sayili Bakanlar
Kurulu Kararin 4. maddesinin birinci fikrasinin (n) bendinde yer alan “ders gérevleri
hari¢ olmak tizere” ibaresi “ders gorevleri ile” seklinde degistirilerek, isletmelerde mes-
lek egitimi ve staj kapsaminda yapilan ders gorevleri yiiz yiize egitim kapsamina dahil
edilmis, ayn1 Bakanlar Kurulu Kararinin 5. maddesiyle de 2006/11350 say1ili Bakanlar
Kurulu Kararmin 15. maddesinin birinci, ikinci ve tigiincii fikralarinda yer alan “ek”
ibareleri madde metninden ¢ikartilmak suretiyle, isletmelerde meslek egitimi kapsa-

minda yapilan dersler de ek ders kapsamindan ¢ikarilmis bulunmaktadir.
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Isletmelerde meslek egitimi ve staj kapsaminda yapilan derslerde gorevlendirilen 6g-
retmenin, mesleki rehber olarak 6grenci, ¢irak ve aday ¢iraklarin isyerindeki uygula-
mal1 egitiminin planl bir gekilde yiirtitiilmesi, programa uygunlugunun ve sistemin is

yerindeki islerliginin saglanmasi hususlar1 sorumlulugu dahilindedir.

Dava konusu diizenleme ile isletmelerdeki meslek egitimi ve staj kapsamindaki dersler
ek ders kapsamindan ¢ikarilmis ve yiiz yiize egitim kapsamina alinmistir. Ancak, ko-
ordinatdr 6gretmenlerin aylik ders gorevi kapsaminda yerine getirecekleri ders gorevi
i¢in okul disindaki ilgili isletmelere ve atdlyelere gitmeleri gerektiginden, bulundugu
okulda 6gretmen-6grenci biitiinliigiinde ders veren 6gretmenlere nazaran daha fazla
emek ve zamana ihtiyaglar1 oldugu agik olup, ayni uygulama kapsamina alinmalar:

esitlik ve adalet ilkelerine aykirilik yaratmaktadir.

Bunedenle, 03/07/2017 tarihli ve 30113 say1li Resmi Gazete’ de yayimlanan 13/03/2017
tarihli ve 2017/10010 sayili Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders
ve Ek Ders Saatlerine iliskin Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Bakanlar Kurulu ka-
rarmnin 4 tincit maddesinin birinci fikrasinin (n) bendinde yer alan “ders gorevleri ile”
diizenlemesi ile 5. maddesi ile “Ayn1 kararin 15. maddesinin birinci, ikinci ve tigiincii
fikralarinda yer alan “ek” ibarelerinin madde metninden ¢ikarilmasina dair diizenle-

mede hukuka uyarlik gériilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, Davanin Kabuliine, dava konusu edilen diizenlemelerin iptaline

karar verilmesinin uygun olacag diistintilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onikinci Dairesince, 703 sayili KHK uyarinca Bagbakanligin
tiizel kisiliginin sona erdirilerek, Bagbakanligin is ve islemleriyle ilgili olarak a¢ilmis
olan davalarda Cumhurbagkanliginin taraf sifatin1 kazanacagi kurala baglandigindan,
Cumhurbagkanligi hasim mevkiine alinmak suretiyle, Tetkik Hakiminin a¢iklamalari

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gortsildii:
MADDI OLAY VE HUKUKI SUREC :

13/03/2017 tarihli ve 2017/10010 sayil: Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici ve Ogretmen-
lerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine Iliskin Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Ba-
kanlar Kurulu Karar1 03/07/2017 tarihli ve 30113 say1li Resmi Gazetede yayimlanarak

yurtrliige girmistir.

102 @ Sendikal Hukuk Miicadelemiz 4




Kazandigimiz Baz Idari Davalar

S6z konusu Degisiklik Yapilmasma Dair Bakanlar Kurulu Kararrnin 1. maddesi ile
01/12/2006 tarihli ve 2006/11350 sayili1 Bakanlar Kurulu karart ile yiiriirliige konulan
Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine Iliskin
Kararin, 4. maddesinin birinci fikrasinin (n) bendinde yer alan “ders gorevleri ha-
ri¢ olmak tizere” ibaresi “ders gorevleri ile” seklinde degistirilmis, 5. maddesi ile, ayn1
kararin 15. maddesinin birinci, ikinci ve Ggiincii fikralarinda yer alan “ek” ibareleri

madde metninden ¢ikarilmistir.

Bakilan dava, anilan degisikliklerin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla iptali istemiyle

acimigtir.
INCELEME VE GEREKCE:
Ilgili Mevzuat:

Milli Egitim Bakanhgina Bagli Yiiksek ve Orta Dereceli Okullar Ogretmenleri ile l-
kokul Ogretmenlerinin Haftalik Ders Saatleri ile Ek Ders Ucretleri Hakkindaki 439
sayili Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasinda; “Anaokullarinda, anasiniflarinda,
yetistirme yurtlarinda, okuma yazma kurslarinda, gezici kéy kurslarinda gorevli 68-
retmenler ile ilkogretim kurumlarinda gorevli simif 6gretmenleri ayliklar: karsiliginda
haftada 18 saat, brang 6gretmenleri 15 saat ders okutmakla yiikiimliidiirler. Bunlara;
kanun, tiiziik, yénetmelik ve egitim programlarinda verilen gérevlerin yerine getirile-
bilmesi i¢in zorunlu olarak ek ders gorevi verilir” kuralina; ikinci fikrasinda “Belirtilen
kurumlarda égretmen ve yonetici olarak gorev alanlarla diger egitim kurumlarinda ve
Milli Egitim Bakanlig1 merkez ve tagra teskilatinda gorev alanlardan kimlerin zorunlu
ek ders gorevi alacagi ve haftalik ¢alismalarinin ne kadarinin zorunlu ek ders gérevin-
den sayilacagy; birden fazla sinif okutan 6gretmenlere verilecek haftalik zorunlu ders
gorevinin sayisi, 6gretmen ve yoneticilere haftada verilecek zorunlu ek ders sayis1 ve
diger hususlar 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 89 uncu maddesi hiikiimleri
uyarinca diizenlenir” kuralina yer verilmis; 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun
“Ders gorevi” baslikl1 89. maddesinde “Her derecedeki egitim ve 6gretim kurumlan ile
Universite ve Akademi (Askeri Akademiler dahil), okul, kurs veya yaygin egitim ya-
pan kurumlarda ve benzeri kuruluslarda 6gretmen veya 6gretim iiyesi bulunmamasi
halinde 6gretmenlere, 6gretim iiyelerine veya diger memurlara veyahut aciktan ata-

nacaklara iicret ile ek ders gorevi verilebilir. Ucretle okutulacak ders saatlerinin saysi,
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ders gorevi alacaklarin nitelikleri ve diger hususlar ilgili Bakanligin teklifi ve Bakanlar

Kurulunun karari ile tespit olunur” diizenlemeleri yer almistir.

439 sayili Kanun ile verilen yetkiye dayanilarak hazirlanan ve 16/12/2006 tarih ve
26378 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak 01/07/2006 tarihinden gecerli olarak yii-
riirliige konulan 2006/11350 sayili Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici ve Ogretmenleri-
nin Ders ve Ek Ders Saatlerine Iliskin Bakanlar Kurulu Kararinin “Tanimlar” baglikl
4. maddesinin birinci fikrasinin (n) bendinde “Yiiz yiize egitim: Isletmelerde meslek
egitimi ve staj kapsaminda yapilan ders gorevleri hari¢c olmak tizere, ilgili mevzuati
cercevesinde belirlenen miifredat kapsaminda ongoriilen teorik ve uygulamali ders-
lerin egitiminin derslik, boliim, atdlye ve laboratuvar gibi egitim ortamlarinda 6gret-
men-Ogrenci butinliigiinde yapilmasini ifade eder” seklinde tanimlandiktan sonra,
“Isletmelerde meslek egitimi” baglhikli 15. maddesinde “(1) Isletmelerde meslek egitimi
yapilan okul ve kurumlarda gorevli yonetici ve 6gretmenlerin 6grenci, ¢irak ve aday
¢iraklarin isyerindeki uygulamali egitimini izlemek, programa uygunlugunu ve siste-
min is yerindeki iglerligini saglamak, mesleki rehberlikte bulunmak tizere yaptiklar:

bu gorevler ek ders gorevi sayilir.

(2) Bu dersler, ders dagitim cizelgelerinde “isletmelerde meslek egitimi” adiyla gos-
terilir ve isletmelerin okul ve kuruma uzakligi, 6grenci, ¢irak ve aday ¢irak sayisi gibi
kistaslar esas aliarak okul ve kurum miidiirliigiince hazirlanacak ve milli egitim mii-

diirligiince onaylanacak programlara gore haftada;
a) Mesleki egitim merkezlerinde;
1)  Biyiiksehir belediyesi sinirlari icindeki ilgelerde 24 saati,
2)  Diger il ve ilgelerde 18 saati,
b) Diger okul ve kurumlarda;
1)  Biyiiksehir belediyesi sinirlari i¢indeki ilgelerde 20 saati,
2)  Diger il ve ilgelerde 16 saati,
gecmemek tizere okutabilecekleri azami ek ders saatleri kapsaminda verilir.

(3) Okul ve kurumun bulundugu il veya il¢e merkezinde yeterli sayida isletme bulun-

mamast halinde ilgili mevzuatina gore meslek egitimi ve stajlarini kendi okullarinda
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yapan Ogrencilerin egitiminde gorevlendirilen yonetici ve 6gretmenlerin ek ders go-
revleri de bu maddenin birinci ve ikinci fikralar1 kapsaminda belirlenir” diizenlemesi
ile ek ders gorevi sayilan isletmelerdeki meslek egitimi adi altinda yapilan derslerin

tanimi yapilmis ve esaslar1 belirlenmistir.

Iptali istenilen 13/03/2017 tarih ve 2017/10010 sayil: Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici
ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine iliskin Kararda Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Bakanlar Kurulu kararinin 1. maddesi ile 2006/11350 sayili Bakanlar Kurulu
Kararin 4. maddesinin birinci fikrasinin (n) bendinde yer alan “ders gorevleri hari¢
olmak tizere” ibaresi “ders gorevleri ile” seklinde degistirilerek, isletmelerde meslek
egitimi ve staj kapsaminda yapilan ders gorevleri yiiz yiize egitim kapsamina dahil
edilmis, ayn1 Bakanlar Kurulu Kararinin 5. maddesiyle de 2006/11350 say1il1 Bakanlar
Kurulu Kararmin 15. maddesinin birinci, ikinci ve tigiincii fikralarinda yer alan “ek”
ibareleri madde metninden ¢ikartilmak suretiyle, isletmelerde meslek egitimi kapsa-

minda yapilan dersler de ek ders kapsamindan ¢ikarilmistir.
HUKUKI DEGERLENDIRME:

Normlar hiyerarsisi, en bagta evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa olmak tizere, sirasiyla

kanun, tiiziik, yénetmelik ve diger diizenleyici islemlerden olugsmaktadir.

Anayasanin 10. maddesinde; “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun éniinde esit-
tir”, 11. maddesinde; “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirtitme ve yargi organlarin, ida-
re makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir”, 18.
maddesinde; “Hig kimse zorla ¢alistirilamaz. Angarya yasaktir” ve 55. maddesinde;
“Ucret emegin karsiligidir. Devlet, ¢aliganlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir iicret
elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari i¢in gerekli tedbirleri alir”

diizenlemeleri yer almaktadir.

01/12/2006 tarihli ve 2006/11350 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin 15. maddesinde
isletmelerde meslek egitimi; “yonetici ve 6gretmenlerin, 6grenci, ¢irak ve aday ¢irak-
larin igyerindeki uygulamali egitimini izlemek, programa uygunlugunu ve sistemin is
yerindeki islerligini saglamak, mesleki rehberlikte bulunmak tizere yaptiklar1 gorevler”
olarak diizenlenmis ve bu derslerde 6gretmenlerin gorevi belirlenmigstir. Ayrica islet-

melerde meslek egitimi ve staj kapsaminda yapilan dersler i¢in koordinator 6gretmen
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gorevlendirilmekte ve bu dersler koordinatér 6gretmen gézetiminde yapilmaktadir.
Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlan Yonetmeliginin “Koordinator égret-
men gorevlendirilmesi” bashikli 88. maddesinin 1. fikrasinda; “Isletmelerdeki mesleki
egitimle staj ve yaz uygulamalarinin planl olarak yiiriitiilmesi, programa uygunlugu-
nun izlenmesi, ortaya ¢ikabilecek sorunlarin belirlenmesi, 6grencilerin basari, devam-
sizlik ve disiplin durumlarinin izlenmesi ve rehberlikte bulunulmas: amaciyla okulda
alani atolye, laboratuvar ve meslek dersleri 6gretmenligi olan yonetici ve 6gretmenler
arasindan koordinat6r 6gretmen gorevlendirilir. Diger alanlardan olan yonetici ve 68-
retmenlere bu kapsamda goérev verilmez. Koordinatér olarak gorevlendirilen 6gret-
menlerin isimleri ilgili isletmeye bildirilir” diizenlemesi ile koordinatér 6gretmenin

tanimi yapilmuistir.

S6z konusu diizenlemelere gore, isletmelerde meslek egitimi ve staj kapsaminda ya-
pilan dersler i¢cin 6grencilerin igyerindeki uygulamali egitimini izlemek, staj ve yaz
uygulamalarinin planl olarak yiriitiilmesini saglamak ve programa uygunlugunu
izlemek, sistemin isyerindeki islerligini saglamak, ortaya ¢ikabilecek sorunlari belir-
lemek, 6grencilerin basari, devamsizlik ve disiplin durumlarin: izlemek ve mesleki
rehberlikte bulunmak tizere koordinator 6gretmen gorevlendirilmekte ve koordinator
Ogretmenin gorevi ve dersin icerigi bu esaslarla sinirli kalmaktadir. Yiiz yiize egitim ise
Bakanlar Kurulu Kararinda yer alan tanima gore; “6gretmen-6grenci biitiinliigiinde
yapilan derslerdir. Isletmelerde meslek egitimi ve staj kapsaminda yapilan derslerin
igerigi ve bu amagla gorevlendirilen koordinator 6gretmenin gorevleri g6z oniine alin-
diginda, bu derslerin icerigi ve koordinatdr 6gretmenin goérevleri ayni kalmasina rag-
men, dava konusu diizenleme ile Bakanlar Kurulu Kararinda degisiklik yapilarak bu
dersler ek ders kapsamindan ¢ikarilarak 6gretmen-6grenci biitinligi icerisinde yapi-
lan yiiz ylize egitim kapsamina alinmistir. Bu diizenleme sonucunda da koordinator
ogretmenler isletmelerde meslek egitimi ve staj kapsamindaki dersleri aylik karsilig:
ders gorevi kapsaminda yerine getirecekler ve ancak aylik karsiligi okutulmak zorunda

olunan ders saati disinda kalan bu dersler i¢in ek ders ticreti alabileceklerdir.

Bu duruma gore, 6gretim programlarinda 6ngoriilen teorik ve uygulamali derslerin
egitiminin derslik, atdlye, laboratuvar, isletmelerin egitim birimi gibi egitim ortam-
larinda 6gretmen gozetiminde yapilan egitim olarak tanimlanan yiiz yiize egitim ile

isletmelerdeki mesleki egitim ve staj kapsaminda yapilan derslerin farkli nitelikte ol-
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dugu, isletmelerdeki meslek egitimi i¢in gorevlendirilen koordinator 6gretmenlerin,
ders gorevlerini yerine getirdikleri okullarin diginda cesitli isletmelere ve atolyelere
giderek ders vermeleri gerektiginden, aylik ders goérevini okullarinda yerine getiren
diger 6gretmenlere nazaran fazladan masraf yapmalarina, emek ve zaman harcama-
larina neden olacag: hususlari birlikte degerlendirildiginde, isletmelerde meslek egiti-
mi ve staj kapsaminda yapilan ders gorevlerinin ek ders kapsamindan ¢ikarilarak yiiz
yiize egitim kapsamina alinmasi, Anayasada yer alan esitlik, iicrette adaletin saglan-
masi ilkelerine aykir1 oldugundan, 03/07/2017 tarihli ve 30113 sayil1 Resmi Gazete’ de
yayimlanan 13/03/2017 tarihli ve 2017/10010 sayili Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici ve
Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine iliskin Kararda Degisiklik Yapilmasina
Dair Bakanlar Kurulu kararinin 4 tincii maddesinin birinci fikrasinin (n) bendinde
yer alan “ders gorevleri hari¢ olmak tizere” ibaresinin “ders gorevleri ile” seklinde de-
gistirilmesine iligkin diizenleme ile 5. maddesi ile, ayni kararin 15. maddesinin birinci,
ikinci ve fi¢iincii fikralarinda yer alan “ek” ibarelerinin madde metninden ¢ikarilmasi-

na dair diizenlemede hukuka uygunluk goriilmemistir.
KARAR SONUCU:
Agiklanan nedenlerle;

1.03/07/2017 tarihli ve 30113 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan 13/03/2017 tarihli ve
2017/10010 sayili Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders
Saatlerine ligkin Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Bakanlar Kurulu Kararrnin 1.
maddesi ile 01/12/2006 tarihli ve 2006/11350 sayil1 Bakanlar Kurulu karari ile yiiriir-
liige konulan Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Sa-
atlerine [liskin Kararin 4. maddesinin birinci fikrasinin (n) bendinde yer alan “ders
gorevleri hari¢ olmak tizere” ibaresinin “ders gorevleri ile” seklinde degistirilmesine
iliskin diizenlemenin ve 5. Maddesi ile, ayn1 kararin 15. maddesinin birinci, ikinci ve
tgtincii fikralarinda yer alan “ek” ibarelerinin madde metninden ¢ikarilmasina iligkin

diizenlemenin IPTALINE, ........ karar verildi.
KARSI OY :

03/07/2017 tarihli ve 30113 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan 13/03/2017 tarihli ve
2017/10010 sayili Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders

Saatlerine ligkin Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Bakanlar Kurulu Kararrnin 1.

Sendikal Hukuk Milcadelemiz4 | T‘ 107



Kazandigimiz Bazi Idari Davalar

maddesi ile 01/12/2006 tarihli ve 2006/11350 sayil1 Bakanlar Kurulu karari ile yiiriir-
liige konulan Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Sa-
atlerine Iliskin Kararin 4. maddesinin birinci fikrasinin (n) bendinde yer alan; “ders
gorevleri hari¢ olmak {izere” ibaresinin “ders gorevleri ile” seklinde degistirilmesine;
5. maddesi ile, ayn1 kararin 15. maddesinin birinci, ikinci ve ti¢tincti fikralarinda yer
alan “ek” ibarelerinin madde metninden ¢ikarilmasina iligkin diizenlemelerin, mesle-
ki ve teknik egitim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin isletmelerdeki mesleki
egitimleri ile staj caligmalarinda gorevlendirilen yonetici ve 6gretmenlerin, bu gorev-
lerini 6ncelikle aylik karsilig1 olarak yerine getirmeleri, aylik karsilig1 ders gorevini ta-
mamlayanlarin ise, ek ders ticretinden yararlanabilecegi gz oniine alindiginda, huku-
kun genel ilkelerine, tist hukuk normlarina, kamu yarar1 ve hizmet gereklerine aykir1
olmadig: gibi esitligin saglanmasi nedeniyle hakkaniyete de uygun oldugu sonucuna
varildigindan, davanin reddine karar verilmesi gerektigi oyu ile aksi yondeki gogunluk

kararina katilmiyoruz.
ILKSAN’ 1n keyfi degisikliklerine mahkemeden iptal

Egitim-Bir-Sen olarak, ILKSAN Ana Statiisi’ nde 2017 tarihinde gerceklestirilen, san-
digin bakanlik¢a denetimini keyfi hale getiren ve ilge/il temsilcilerinin gérev siiresini
iki y1l daha uzatan degisikliklere karsi actigimiz davada, mahkeme, hukuksuzluga ve

keyfilige gegit vermedi.

ILKSAN Ana Statiisi’ nde 2.3.2017 tarihinde yapilan degisiklikle, sandigin idari ve
mali islemlerinde her iki yilda bir bakanlik miifettisleri tarafindan diizenli olarak ger-
ceklestirilen denetim imkéni kaldirilarak Bakan tarafindan gerekli goriilmesi hilinde
bakanlik¢a denetlenebilecegi seklinde denetimi keyfi ve belirsiz hale getiren bir dii-
zenleme yapilmisti. Ayni diizenlemeyle dort yil igin segilmis bulunan mevcut il ve ilge
temsilcilerinin gorev siireleri yine keyfi bir sekilde alt1 yila ¢ikarilmis, bu suretle sandik

temsilci ve genel kurul secim sandigy, tiyelerin 6niinden kagirilmak istenmisti.

Danistay 12. Dairesi, kararinda, “Ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandi-
Sina iiyeligin Kanunda sayilan gérevierde bulunanlar icin zorunlu oldugu ve resen aidat
kesildigi, ayrica Milli Egitim Bakanlhigina bagli olarak kurulan Sandigin mal ve alacak-
larimn Devlet mali niteliginde oldugu hususlar: goz oniine alindiginda, ileri siiriilen ne-

denlerin, Sandigin denetimine iliskin olarak olagan denetim sisteminden ¢ikilmasini ge-
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rektirecek hukuken kabul edilebilir, gecerli bir neden olarak goriilmesi miimkiin degildir.
... Se¢im kurallar: ile ilgili degisikliklerin, ancak degisiklikten sonra yapilacak secimler
icin gegerli olmasi, degisiklikten once yapilmis secimlerin sonucunu etkileyecek sekilde
yiiriirliige konulmamalart segim hukukunun dogal bir sonucudur. Dava konusu Ana
statiiniin degisik Gegici 1. maddesindeki soz konusu diizenleme ile Sandik tiyelerinin
oylaryla segilen il ve ilce temsilcilerinin gorev siirelerinin Ana statiide yapilan degisiklik-
le 6 yila uzatilmis oldugu anlasilmakta olup, bu durum Sandik iiyelerinin temsilcilerini
kendi iradelerine uygun olarak segme hakkini iki yil siire ile sakatlayacag anlamina ge-
lecegi agik olup, yapilan diizenlemede hukuka uygunluk bulunmamaktadir” gerekgesine

yer verdi.

ILKSANda son ilge temsilcileri secimleri 9.4.2016 tarihinde, il temsilcileri secimleri
ise 11.6.2016 tarihinde yapilmisti. Mahkeme karari dogrultusunda, 9.4.2020 tarihinde
ilce temsilcilerinin, 11.6.2020 tarihinde ise il temsilcilerinin gorev siiresi sona erecek
olup, bu tarihten énce ILKSAN ilge ve il temsilcileri segimlerinin yapilmasi zorunlu-
dur. Aksi halde temsilci segimleri yapilmadan toplanan Genel Kurul ve alinacak karar-

lar, hukuksuz ve kanuna aykir1 hile gelecektir.
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T.C.
DANISTAY
ONIKINCI DAIRE
Esas No : 2018/6440

Karar No : 2019/7306

DAVACI : Egitimciler Birligi Sendikasi (Egitim Bir - Sen)
VEKILLERI : Av. Kadriye Canyurt, Av. Harun Kale,

Av. Mehmet Koger, Av. Omer Raylaz,

Oguzlar Mah. Av.Ozdemir Ozok Sok. No:5 Balgat / ANKARA
DAVALI : Milli Egitim Bakanlig
VEKILI : Hukuk Misaviri ............. Milli Miidafaa Cad. No: 6/8 - ANKARA
DAVALI iDARE YANINDA
(MUDAHIL) : flkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 (ILKSAN)
VEKILLERI :Av......... -\ A Demirkapi Sok, No:24 - ANKARA

DAVANIN KONUSU : ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandigi Ana
statiisiiniin, 02/03/2017 tarihli ve 29995 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan lkokul
Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Anastatiisiinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Anastatii ile degisik 12. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin, 16. madde-
sinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinin, 18. maddesinin birinci fikrasinin birinci

ve ikinci paragraflarinin, 33. maddesinin, Gegici 1. Maddesinin iptali istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI : flkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig
Anastatiisiiniin, 02/03/2017 tarihli ve 29995 say1li Resmi Gazetede yayimlanan lko-
kul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Anastatiisiinde Degisiklik Yapil-
masina Dair Anastatii iledegisik 12. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendine iliskin
olarak; “ihtisas sahibi olmakla” neyin kastedildiginin (alaninda lisansiistii egitim,

calisma tecriibesi vb.) ortaya konulamadigi, Sandik yonetiminin keyfi kararlar ala-
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bilmesine imkan saglayan bir miiphem alan olusturuldugu, bu durumun Anaya-
sanin 2. maddesindeki hukuk devletinin unsurlarindan biri olan hukuki giivenligin
kurallarda “belirlilik” ve “6ngériilebilirlik” gerektirdigi, iptali istenen diizenlemede
yer alan “ihtisas sahibi olmasi esastir” ibaresinin belirlilik ve 6ngoriilebilirlik 6zel-
likleri tastmamasi nedeniyle Sandik yonetiminin personel atama yetkisinin amacina
uygun bi¢imde kullanilmasina elverisli olmadig: gibi hukuk devleti ilkesi ile de bag-

dasmadig1 6ne siirtilmistiir.

flkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandigi Anastatiisii’ niin degisik 16.
maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesine iligkin olarak, Sandigin denetim ve
yonetim kurulu tiyelerinin basit cogunlugu Bakanlik tarafindan belirlenen, mal ve ala-
caklar1 Devlet mali niteliginde olan Sandig: idari ve mali denetimi, diizenli olmaktan
gikarildig: ve keyfilige birakildigy, yapilan diizenlemenin, Sandigin Bakanlikea idari ve
mali denetimini her iki yilda bir diizenli olarak denetlenmesine son verilerek Bakanin
uygun gormesi halinde denetlenmesinin 6ngoriilmesi ile belirsizlige ve keyfilige yol
acildigl, Sandigin kendi Denetleme Kurulunca gerceklestirilebilecegi ileri siiriilse de
Denetleme Kurulunun tiizel kisilige sahip Sandigin bir organi olmasi ve Anastatiniin
1. maddesinde agik¢a Sandigin Milli Egitim Bakanligina bagli olarak kuruldugu goz
ontine alindiginda Sandigin Bakanlik tarafindan diizenli olarak denetlenmesi gerekti-
i, diizenlemede yer alan denetimin usul ve esaslarina ve Bakanlik¢a yapilacak dene-
timin kim/kimler tarafindan yapilacagina iliskin diizenleme yapilmamasinin, Anaya-
sanin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden birinin “belirlilik”

ilkesine aykirilik olusturdugu ileri stiriilmiistiir.

[lkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandigi Anastatiisiniin degisik 18.
maddesinin birinci fikrasinin birinci ve ikinci paragraflarina iligkin olarak, yapilan
diizenleme ile normlar hiyerarsisine aykir1 olarak 4357 sayili Kanun’'un 11. maddesin-
de sinirh olarak sayilan Sandik iiyeliklerinin genisletildigi, dava konusu edilen diizen-
leme ile Kanun maddesinin aynen tekrar edildigi ancak s6z konusu Sandik {iyelerinin
“kadrolu” olma hitkmii getirilerek 4/B statiisiinde atananlarin da Kanunda bu yonde
bir diizenleme olmamasina ragmen iiye sayildigi, 4/B statiisiinde ¢alisan personelin
Bakanlik biitcesinden maag aldigy ileri siiriilse de Bakanlik biit¢esinden maas alan di-
ger istihdam statiilerinin diizenlemeye neden dahil edilmedigi, idarenin yasa koyucu-

nun yetkilerini kullandigi ileri stiriilmistiir.
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Anilan Anastatii’ niin degisik 33. maddesine iliskin olarak, sandik tiyelerinin dogru-
dan dogruya gorev yaptiklar: Bakanlik tasra teskilati araciligiyla sandik isleri hakkinda
bilgi edinme haklarinin ellerinden alindig, bilgi edinme hakkinin Sandign il temsil-
cileri vasitasiyla kullanilabilecegi hiikiim altina alindigi, Anayasa Mahkemesinin bilgi
edinme hakkinin kisitlanmasina iligkin diizenlemelere sicak bakmadigi, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesinin de bilgi edinme hakkini, ifade 6zgiirliigiine iligkin Insan Hak-
lar1 Avrupa Sozlesmesinin 10. maddesi baglaminda degerlendirmekte olup, emsal bir

«

kararinda “.. devletin bagvurucunun talep ettigi bilginin akisina engel olmama yi-

kiimliligiinin bulundugunu..” kabul ettigi 6ne siirilmistir.

Anastati'niin Gegici 1. maddesine iligskin olarak, Sandik tiyelerinin oylariyla secilen
il ve ilce temsilcilerinin, se¢imle elde edilmis statiilerinin ve gorev siirelerinin Sandik
tiyelerinin “se¢me hiirriyetinin’nin 6ztinii kaldirir bir sekilde anastatii degisikligi ile
uzatilmasmin distintilemeyecegi, Sandik iiyelerinin se¢me hakkina iki yilllik bir sii-
reyle dahi olsa Anayasaya ve kanuna aykir1 bir sekilde yiiriitme organi tarafindan el

atilmasinin iptal sebebi oldugu ileri stirtilmiistiir.

MILLLI EGITIM BAKANLIGININ SAVUNMASI : {lkokul Ogretmenleri Saglik ve
Sosyal Yardim Sandig1 Anastatiisi’ niin, 02/03/2017 tarihli ve 29995 sayili Resmi Gaze-
tede yayimlanan Ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Anastatiisiinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Anastatii ile degisik 12. maddesinin birinci fikrasinin (¢)
bendine iliskin olarak; “ihtisas sahibi olmasi esastir” kavraminin Anastatii hitkmiiniin
uygulanmasina dair olan Personel Yonetmeliginde higbir siipheye yer birakmayacak
sekilde agik¢a ortaya konuldugu; 16. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesine
iliskin olarak, fiilen siirmekte olan durumun mevzuata yansitildigs, iddia edildigi gibi
Sandigin her iki yilda bir diizenli olarak denetlenmedigi, Bakanin inisiyatifine bira-
kilma durumunun s6z konusu olmadigi, 20-25 yil boyunca denetlemelerin Bakanin
gorevlendirmesiyle oldugu, iki yilda bir teftisin s6z konusu olmadigy, ayrica Sandigin
Genel Kuruldan sonraki en yetkili organlar1 olan Yonetim Kurulu'nun 7 {iyesinden
4’intin ve Denetleme Kurulunun 3 iiyesinden 2’sinin Bakanlik¢a belirlenmesi nede-
niyle Sandigin Milli Egitim Bakanligr'nin siirekli olarak denetiminde ve vesayeti altin-
da bulundugu; 18. maddesinin birinci fikrasinin birinci ve ikinci paragraflarina iliskin
olarak, Ana Statiiniin 18/1 maddesi kanun maddesinin aynist oldugundan hukuka

aykiriligin s6z konusu olmadigi, 18/2 maddesinin “Ayrica; 4/B statiisiinde yukarida
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sayilan gorevlere atananlar da Sandiga tiyedirler” seklinde olup, hi¢bir sekilde kanun-
da sayilan tyeliklerin genisletilmesi mahiyeti tasimadigi, Kanunda sayilan gérevlere
atananlarin, hem Kanunda belirtilen goérevde olduklar:1 hem de Milli Egitim Bakan-
ligindan maas aldiklarindan 4357 sayili Kanunun 11. maddesinin genisletilmesinin
s6z konusu olmadi8y; 33. maddesine iligkin olarak, s6z konusu diizenlemenin bu statii
ile degistirilmedigi, eskiden beri siiregelen bir uygulama oldugu, Sandik iiyelerinin
Sandik isleri hakkinda bilgi isteme haklarinin kolaylastirilmasi, dogrudan bilgi edin-
me hakkinin tesisine yonelik bir diizenleme oldugu, dava dilek¢esinde iddia edildigi
gibi tiyelerin bilgi edinme haklarinin ellerinden alinmadigs, aksine daha da kolaylas-
tirlldigy, Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda yapilan bagvurularin tamaminin
ongoriilen siire igerisinde cevaplandirildigy, yapilan diizenleme ile sandik {iyesinin her
iki sekilde de bilgi edinilmesinin amaglandig1; Gegici 1. maddesine iligkin olarak, ILK-
SAN’m yurdun her kogesinde gorev yapmakta olan yaklasik255 bin tiyesi olan bir yar-
dimlagma sandig1 oldugu, Tiirkiyenin biitiin ilgelerinde ilge temsilciligi secimlerinin
yapilmast ve segilen ilce temsilcilerinin, illerde il temsilcilerini se¢imle belirlemesi ve
il temsilcilerinden olusan ILKSAN Temsilciler Kurulunun viicuda getirilmesi olabil-
digince zahmetli ve masrafli oldugu, ayrica se¢im dénemlerinde tiyelerin oy kullan-
ma islemleri nedeniyle egitim faaliyetlerinin aksamasina neden oldugu, Temsilciler
Kurulunun projelerini tamamlayabilmesi, siiresi yetmedigi i¢in s6zii edilen projelerin
yarim kalmamasi amaciyla, ilge ve il temsilcilerinin gérev siirelerinin 4 yildan 6 yila

¢ikarildig, diizenlemenin hukuka aykirilik tasimadigi savunulmustur.

DAVALI YANINDA MUDAHIL iLKOKUL OGRETMENLERI SAGLIK VE SOS-
YAL YARDIM SANDIGI (ILKSAN)’IN SAVUNMASI: ilkokul Ogretmenleri Saglik
ve Sosyal Yardim Sandig1 Anastatiisi'niin 16. maddesinin birinci fikrasinda yer alan,
Bakan'in gerekli gormesi halinde Bakanlik¢a denetlenebilecegine iliskin diizenleme-
nin zaten fiilen uygulanmakta olan hukuksal durumun bir mevzuat diizenlemesiyle
yazili hale getirilmesinden ibaret oldugu, denetlemenin Bakan'in keyfiyetine birakil-
dig1 iddiasinin gergegi yansitmadigi, Anastatitniin 18. maddesinin birinci fikrasinin
ilk paragrafinin yiirtirlikteki kanun hitkmiiniin aynisi oldugu, ikinci paragraftaki 4/B
statiistinde sayilan gorevlere atananlarin da Sandiga iiye olmalarinin hicbir sekilde
kanunda sayilan iiyeliklerin genisletilmesi anlamina gelmeyecegi, Anastatiiniin 33.

maddesinin Sandik tiyelerinin, Sandik isleri hakkinda bilgi edinme haklarinin tesisine
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yonelik bir diizenleme oldugu, Gegici 1. maddesi ile, secme ve secilme hiirriyetlerinin
6ztine dokunulmamakta, temsilci segimlerindekizahmet ve masraflarin azaltilmasinin
amaglandig belirtilerek, dava konusu diizenlemelerin hukuka uygun oldugu savunul-

maktadir.
DANISTAY TETKIK HAKIMI : Miinevver ERCAN

DUSUNCESI : Davanin kismen kabulii ile flkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal
Yardim Sandig1 Anastatiisi'niin, 02/03/2017 tarihli ve 29995 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan [lkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Anastatiisiinde De-
gisiklik Yapilmasina Dair Anastatii iledegisik 16. maddesinin birinci fikrasinin birinci
ciimlesinde yer alan “Sandigin idari ve mali islemleri Bakanin gerekli gérmesi halinde
Bakanlik¢a denetlenebilir” ibaresi ile Gegici 1. maddesinde yer alan “Bu maddenin
yiiriirlige girmesinden itibaren, 4 y1l siireyle segilen mevcut Ilge ve il Temsilcilerinin
gorev siireleri 6 yila ¢ikarilmis sayilir” ibaresinin iptaline, diger maddelere iligkin iptal

istemi hakkinda davanin reddine karar verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
DANISTAY SAVCISI : Giilbin GUNHAN

DUSUNCESI : Dava, lkokul Ogretmenleri Saghk ve Sosyal Yardim Sandigi Anas-
tatiisiiniin, 02/03/2017 tarihli ve 29995 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ilkokul
Ogretmenleri Saglhk ve Sosyal Yardim Sandig1 Anastatiisiinde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Anastatii iledegisik 12 nci maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin, 16 nci
maddesinin birinci fikrasinin birinci ctimlesinin, 18 inci maddesinin birinci fikrasinin
birinci ve ikinci paragraflarinin, 33 tincii maddesinin ve gegici 1 inci maddesinin iptali

istemiyle agilmistir.

[lkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Anastatiisiiniin, 02/03/2017 ta-
rihli ve 29995 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sos-
yal Yardim Sandig1 Anastatiisiinde Degisiklik Yapilmasina Dair Anastatii iledegisik
8. Maddesinde; “Ayn1 Anastatiiniin 12 nci maddesi agsagidaki sekilde degistirilmistir.

MADDE 12 - (1) Genel Mudiirliik, Sandik Genel Miidiirii ile ihtiyaca gore sayilar:
tespit olunacak genel midiir yardimcilari, biiro personeli ve yardimei hizmetlerden
olusur. a)..., b)..., ¢)..., ¢) Avukat, Kontrolér ve Miidiir unvanli kadrolara atanacak per-

sonelin, gorev alanlart ile ilgili olarak ihtisas sahibi olmasr esastir” hitkmi,
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11.maddesinde; Ayn: Anastatiiniin 16 nc1 maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
MADDE 16 - (1) Sandigin idari ve mali islemleri Bakanin gerekli gérmesi halinde
Bakanlik¢a denetlenebilir.

12.maddesinde, “Ayn1 Anastatiiniin 18 inci maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

MADDE 18 - (1) Maarif Vekaleti biit¢esinden maas alan kadrolu ilkokul 6gretmen-
leri, ilkokul yardimci ve stajyer 6gretmenleri, yetistirme yurtlar1 6gretmenleri, arizali
¢ocuklara ilk tahsillerini veren miiesseselerin 6gretmenleri, maarif midiirleri, ilkog-
retmen miifettis ve denetmenleri, uygulama okulu 6gretmenleri, ilkégretim umum
miidirlig ve maarif miidiirliiklerinde vazifeli memurlar ve Sandik islerinde ¢alisan-

lar Sandiga azadirlar.

Ayrica; 4/B statiisiinde yukarida sayilan gorevlere atananlar da Sandiga tyedirler.

13.maddesiyle; “Ayn1 Anastatiiniin 33 {incii maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

MADDE 33 - (1) Sandik iiyeleri il Temsilcileri vasitas ile Sandig1 temsile ve Sandik
islerini gérmeye yetkili olan kimselerden islerin gidisi veya muayyen baz isler hak-
kinda bilgi isteme hakkina haizdir” 15.maddesiyle ayn1 Anastatiintin gegici madde 1.

Maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

GECICI MADDE 1 - (1) Bu maddenin yiiriirliige girmesinden itibaren, 4 yil siireyle
secilen mevcut Ilge ve Il Temsilcilerinin gorev siireleri 6 yila ¢cikarilmig sayilir” hilkmii

yer almustir.

Dava konusu Ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Anastatiisiiniin,
02/03/2017 tarihli ve 29995 sayili Resmi Gazetede yayimlanan [lkokul Ogretmenleri
Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Anastatiisiinde Degisiklik Yapilmasina Dair Anastatii
iledegisik 12 nci maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin, 18 inci maddesinin bi-
rinci fikrasinin birinci ve ikinci paragraflarinin, 33 tincii maddesinin kamu yarari ve

hizmet gerekleri bakimindan hukuki aykiriliklar: bulunmamaktadir.

[lkokul Ogretmenleri Saglhk ve Sosyal Yardim Sandig1 Anastatiisiiniin, 02/03/2017 ta-
rihli ve 29995 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal
Yardim Sandig1 Anastatiisiinde Degisiklik Yapilmasina Dair Anastatii iledegisik 16 nc1
maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesine gelince: Anilan diizenleme ile 6nceki

diizenlemede yer alan ve denetimin iki yilda bir yapilmasini dngéren kural degisti-
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rilerek,”Sandigin idari ve mali islemleri Bakanin gerekli gormesi halinde Bakanlik¢a

denetlenebilir” kurali getirilmistir.

ILKSAN’in mal ve alacaklarinin Devlet mali niteligini haiz oldugu, bazi kamu go-
revlilerinin zorunlu olarak iiye oldugu ve resen aidat kesildigi, hususlar1 géz 6niine
alindiginda, Sandigin denetimine iligskin olarak olagan iki yilda bir yapilan denetim
sisteminden ¢ikilarak belirsiz bir zamana birakilmak suretiyle sistemin objektif yanini
ve giivenilirligini sarsacak boyuta tasimasi sakincalar1 dikkate alindiginda olagan de-

netimden ¢ikarilmasinin hukuken kabul edilebilir bir yan1 bulunmamaktadir.

[lkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Anastatiisiiniin, 02/03/2017 ta-
rihli ve 29995 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal
Yardim Sandig Anastatiisiinde Degisiklik Yapilmasina Dair Anastatii iledegisik gecici
1 inci maddesine gelince; dava konusu Anastati’niin degisik gecici 1 inci maddesinde-
ki “Bu maddenin yiiriirliige girmesinden itibaren, 4 y1l siireyle secilen mevcut Ilge ve
il Temsilcilerinin gérev siireleri 6 yila gikarilmis sayilir” diizenlemesine gelince; San-
dik tiyelerinin oylariyla segilen il ve ilge temsilcilerinin gorev siirelerinin Anastatiide
yapilan degisiklikle 6 yila uzatilmis oldugu anlasilmakta olup, Se¢im kurallar: gere-
i yapilacak olan ilgili degisikliklerin, ancak degisiklikten sonraki secimlerde gecerli
olmasi hukuki bir gereklilik olup, s6zkonusu degisiklikten 6nce yapilmis secimlerin
sonucunu etkileyecek sekilde yiirtirlige konulan dava konusu diizenlemenin Sandik
tiyelerinin temsilcilerinin se¢gme haklarini iki yil siire ile sakatlayacagi hususu dikkate

alindiginda hukuki aykirilig1 ortaya ¢tkmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Tlkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandigi Anas-
tatiisi'niin, 02/03/2017 tarihli ve 29995 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ilkokul
Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandi§1 Anastatiisiinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Anastatii iledegisik 16 nc1 maddesinin birinci fikrasinin birinci ctimlesinde yer
alan “Sandigin idari ve mali islemleri Bakanin gerekli gormesi halinde Bakanlik¢a de-
netlenebilir” ibaresi ile gecici 1 inci maddesinde yer alan “Bu maddenin yiirtrlige gir-
mesinden itibaren, 4 y1l siireyle secilen mevcut Ilge ve Il Temsilcilerinin gérev siireleri
6 yila ¢ikarilmis sayilir” ibaresinin, iptaline, diger davaci istemlerinin reddine karar

verilmesinin uygun olacag: diisiiniilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onikinci Dairesince, Tetkik Hakiminin ac¢iklamalar1 dinlendik-

ten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusildi:
MADDI OLAY VE HUKUKI SUREC:

02/03/2017 tarihli ve 29995 sayili Resmi Gazetede yayimlanan lkokul Ogretmenleri
Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Anastatiisiinde Degisiklik Yapilmasina Dair Anastatii
ilellkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Anastatiisiinde degisiklikler
yapilmis olup, anilan Anastati'niin 12. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde, 16.
maddesinin birinci fikrasinin birinci ctimlesinde, 18. maddesinin birinci fikrasinin
birinci ve ikinci paragraflarinda, 33. maddesinin ve Gegici 1. maddesinde yapilan de-

gisikliklerin hukuka aykir1 oldugu iddialariyla bakilan dava agilmistir.
INCELEME VE GEREKCE:

Ilgili Mevzuat: 4357 sayili Hususi Idarelerden Maas Alan ilkokul Ogretmenlerinin
Kadrolarina, Terfi, Taltif ve Cezalandirilmalarina ve Bu Ogretmenler I¢in Tegkil Edile-
cek Saglik ve I¢timai Yardim Sandig ile Yapi Sandigina ve Ogretmenlerin Alacaklarina

Dair Kanun’un 11. maddesinde;

“Hiikmi sahsiyeti haiz ve Maarif Vekaletine bagh olmak tizere (ilkokul Ogretmenleri
Saglik ve I¢timai Yardim Sandig1) adu ile bir sandik kurulur.

Maarif Vekaleti biit¢esinden maas alan ilkokul 6gretmenleri, ilkokul yardimei ve staj-
yer Ogretmenleri, yetistirme yurtlar1 6gretmenleri, arizali ¢ocuklara ilk tahsillerini
veren milesseselerin 6gretmenleri, Maarif miidiirleri, ilkégretmen miifettis ve denet-
menleri, uygulama okulu gretmenleri, Ilkogretim Umum Miidiirliigii ve maarif mii-
diirliiklerinde vazifeli memurlar ile Sandik islerinde ¢alisan memurlar Sandiga aza-

dirlar. Sandik azasi iken emekliye ayrilanlar, isterlerse azaliklarini devam ettirebilirler.
Sandigin gelirleri sunlardir:

1 - Azalardan umumi heyetce tesbit edilecek miktarda her ay kesilecek aidat (azanin
her terfi ettigi ay1 takibeden ayda bu aidat yalniz o aya mahsus olmak tizere iki misli

olarak alinir.)

2 - Teberrular ve Devlet biitgesinden yapilacak yardimlar
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3 - Sandik gelirlerinin nemalandirilmasindan hasil olan karlar

4- Sandigin maksatlarini tahakkuk ettirmeye elverisli prevantoryum ve kaplica gibi
tesisler satin alarak veya yaptirilarak bunlarin kiralanmasindan veya isletilmesinden
elde edilecek kazanglar Sandigin, azalarina hangi hallerde ve ne miktarda karsiliksiz
veya karsilikli yardim yapacag1 14 iincti maddede yazili “Anastatii” de belirtilir”; Ayni
Kanun'un 14 tincii maddesinde; “11 ve 12 nci maddelerde yazili sandiklarin mevcutla-

r1 ve alacaklar1 Devlet mallarina ait hak ve riichanlari haizdir.

Sandigin gelirleri bilumum vergi resim ve harglara tabi olmadig: gibi haciz ve temlik
dahi edilemez. Saglik ve Igtimai Yardim Sandiginin tediyeleri Divan1 Muhasebat vize-

sine tabi degildir.

Sandigin Idaresi, [sleyis tarzi ve esaslar1 Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanliginca

hazirlanan bir “Anastatii” ile tespit olunur. “diizenlemelerine yer verilmistir.

22/03/1995 tarihli ve 22235 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ilkokul Ogretmenleri
Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Anastatiisi'niin, 02/03/2017 tarihli ve 29995 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig
Anastatiisiinde Degisiklik Yapilmasina Dair Anastatii iledegisik, Temsilciler Kuru-

Iw'nun tegekkiiliinii diizenleyen 6 nc1 maddesinde;

“(1) Temsilciler Kurulu, flce Temsilcilerinin kendi aralarindan sectikleri temsilciler-

den meydana gelir.

a) Secimler; illerdeki Sandik iiyelerinin sayilar1 esas alinarak yapilir. Uye Sayis1 2.000e
kadar (2.000 dahil) olan illerde 2; 2.000'den 5.000% kadar (5.000 dahil) olan illerde 3;

5.000den fazla iiyesi bulunan illerde 4 kisi hesabiyla Temsilciler Kurulu tyesi segilir.

b) Temsilciler Kuruluy, alt1 yilda bir yenilenir. Temsilciler Kurulu olagan olarak her
yil Nisan veya Mayis ay1 icerisinde toplanir. Toplant: tarihi, yeri ve giindemi Yonetim
Kurulunca belirlenir ve en az on bes giin 6nce iiyelere duyurulur” diizenlemesi yer

almigtir.

Ayni Anastati'nin Genel Midirliik teskilatini diizenleyen 12. maddesinin birinci
fikrasinda; Genel Midiirliigiin, Sandik Genel Midiirii ile ihtiyaca gore sayilar: tes-
pit olunacak genel miidiir yardimcilari, personel ve yardimci hizmetlerden olusacag:

belirtildikten sonra, (a), (b) ve (c) bentlerinde Genel Miidiir ve yardimcilarina iligkin
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diizenlemelere yer verilmis, (¢) bendinde ise; “Avukat, Kontrolér ve Miidiir unvanl
kadrolara atanacak personelin, gorev alanlari ile ilgili olarak ihtisas sahibi olmasi esas-
tir” diizenlemesine; “Denetim” baslikli 16. maddesinin birinci fikrasinda; “Sandigin
idari ve mali islemleri Bakanin gerekli gérmesi halinde Bakanlikga denetlenebilir” dii-
zenlemesine; “Uyelikler” baslikli 18. maddesininin birinci fikrasinda; “Maarif Veka-
leti biit¢esinden maas alan kadrolu ilkokul 6gretmenleri, ilkokul yardimci ve stajyer
Ogretmenleri, yetistirme yurtlar1 6gretmenleri, arizali ¢ocuklara ilk tahsillerini veren
miiesseselerin 6gretmenleri, maarif midirleri, ilkogretmen miifettis ve denetmenleri,
uygulama okulu 6gretmenleri, ilkdgretim umum midirligi ve maarif midirlikle-
rinde vazifeli memurlar ve Sandik islerinde ¢alisanlar Sandiga azadirlar. Ayrica; 4/B
statiisiinde yukarida sayilan gorevlere atananlar da Sandiga tiyedirler” diizenlemesine,
ayn1 Anastatii’niin”Bilgi isteme” baglikli 33. maddesinde; “Sandik iiyeleri Il Temsilcileri
vasitasi ile Sandig1 temsile ve Sandik islerini gormeye yetkili olan kimselerden islerin
gidisi veya muayyen bazi isler hakkinda bilgi isteme hakkina haizdir” diizenlemesine,
son olarak Gegici 1. maddesinde ise; “Bu maddenin yiiriirliige girmesinden itibaren,
4 y1l siireyle segilen mevcut Ilge ve Il Temsilcilerinin gérev siireleri 6 yila ¢ikarilmig

sayilir” diizenlemesine yer verilmistir.
HUKUKI DEGERLENDIRME:

Dava konusu Ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Anastatiisiiniin,
02/03/2017 tarihli ve 29995 sayili Resmi Gazetede yayimlanan [lkokul Ogretmenleri
Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Anastatiisiinde Degisiklik Yapilmasina Dair Anasta-
til iledegisik 12. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin, 18. maddesinin birinci
fikrasinin birinci ve ikinci paragraflarinin, 33. maddesinin incelenmesi; {lkokul Og-
retmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandigi Anastatiisiiniin degisik 12. maddesinin
birinci fikrasinin (¢) bendinde; “Avukat, Kontrol6r ve Miidiir unvanl kadrolara atana-
cak personelin, gorev alanlari ile ilgili olarak ihtisas sahibi olmas esastir” diizenlemesi
kapsaminda sayilan unvanli kadrolara atanacak personelin ise alinmalarinda aranacak

nitelikler ve sartlara, gorev, yetki ve sorumluluklara

[lkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Personel Yonetmeliginde yer
verilmis oldugu anlasilmis olup, davaci sendikanin, “ihtisas sahibi olmakla” neyin kas-
tedildiginin (alaninda lisansistii egitim, ¢aligma tecriibesi vb.) ortaya konulamadigy,
Sandik yonetiminin keyfi kararlar alabilmesine imkan saglayan bir miiphem alan olus-

turulduguna iliskin iddias1 yerinde goriilmemistir.
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4357 sayil1 Hususi Idarelerden Maas Alan [lkokul Ogretmenlerinin Kadrolarina, Terfi,
Taltif ve Cezalandirilmalarina ve Bu Ogretmenler Icin Teskil Edilecek Saglik ve Icti-
mai Yardim Sandig ile Yap: Sandigina ve Ogretmenlerin Alacaklarina Dair Kanun'un
11. maddesinin ikinci fikrasinda; “Maarif Vekaleti biitgesinden maas alan ilkokul 6g-
retmenleri, ilkokul yardimct ve stajyer 6gretmenleri, yetistirme yurtlar1 6gretmenleri,
arizali gocuklara ilk tahsillerini veren miiesseselerin 6gretmenleri, Maarif miidiirle-
ri, ilkdgretmen miifettis ve denetmenleri, uygulama okulu 6gretmenleri, Ilkogretim
Umum Midirligi ve maarif miidiirliiklerinde vazifeli memurlar ile Sandik iglerinde
calisan memurlar Sandiga azadirlar” diizenlemesine yer verilerek, Sandiga tiye ola-
caklarm sinirh olarak sayildigi, dava konusu Anastatiiniin 18. maddesinin birinci fik-
rasmin birinci ve ikinci paragraflarinda ise, Kanunda sayilan tyeliklere yer verilerek,
sinirli olarak sayilan gérevlere atanmalar1 durumunda 4/B statiisiindeki personelin de
Sandiga tiye oldugu kurala baglanmis olup, s6z konusu diizenlemenin anilan Kanun'un

11. maddesindeki diizenlemenin genisletilmesi niteliginde olmadig1 anlagilmistir.

flkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Anastatiisiiniin degisiklik énce-
sindeki “Bilgi isteme” baglikli 33. maddesinde, Sandik iiyelerinin ilge ve il temsilcileri
vasitasiyla Sandig1 temsile ve Sandik islerini gormeye memur olan kimselerden iglerin
gidisi veya muayyen bazi isler hakkinda bilgi isteme hakkina haiz oldugu belirtilmis-
ken, degisiklik sonrasinda, Sandik iiyelerinin il Temsilcileri vasitast ile Sandig1 temsile
ve Sandik islerini gérmeye yetkili olan kimselerden islerin gidisi veya muayyen bazi
isler hakkinda bilgi isteme hakkina haiz oldugu belirtilmistir. Sandik iiyelerinin 4982
sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda islerin gidisi veya muayyen baz is-
ler hakkinda ilce temsilcileri araciligiyla da bilgi isteme hakkina sahip olduklar: goz
ontine alindiginda, ilge temsilcilerine yer verilmemesine iligkin diizenlemede hukuka

aykirilik gorilmemistir.

Dava konusu Ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Anastatiisiiniin,
02/03/2017 tarihli ve 29995 say1ili Resmi Gazetede yayimlanan Ilkokul Ogretmenleri
Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Anastatiisiinde Degisiklik Yapilmasina Dair Anastatii
iledegisik 16. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesi ile Gegici 1. maddesinin
incelenmesi; [lkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Anastatiisiiniin 16.
maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesindeki; “Sandigin idari ve mali islemleri

Bakanin gerekli gérmesi halinde Bakanlik¢a denetlenebilir” kurali ile 6nceki diizen-
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lemede yer alan ve denetimin iki yilda bir yapilmasini 6ngéren kural degistirilmistir.

[lkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandigina iiyeligin Kanunda sayilan go-
revlerde bulunanlar i¢in zorunlu oldugu ve resen aidat kesildigi, ayrica Milli Egitim
Bakanligina bagli olarak kurulan Sandigin mal ve alacaklarinin Devlet mali niteliginde
oldugu hususlar1 gz 6niine alindiginda, ileri siiriilen nedenlerin, Sandigin denetimi-
ne iligkin olarak olagan denetim sisteminden ¢ikilmasini gerektirecek hukuken kabul

edilebilir, geerli bir neden olarak goriilmesi miimkiin degildir.

Kaldi ki, denetimin amaci, objektif olarak belirlenmis belli bir plan dahilinde isin
standartlarini, yasal ve mesleki gerekliliklerini belirleyerek isin yiiriirlitkteki mevzuata
uygun bir bi¢imde yiiriitiilmesini, ayrica hesap verme ve sorumluluk siireglerindeki
giivenirliligi saglamak olup, denetimin periyodik olarak yapilmasi gerekliligi de ILK-

SAN’1n mal ve alacaklarinin Devlet mali niteliginde olmasinin bir sonucudur.

[lkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Anastatiisiiniin, 02/03/2017 ta-
rihli ve 29995 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sos-
yal Yardim Sandig1 Anastatiisiinde Degisiklik Yapilmasina Dair Anastatii iledegisik
6. maddesinde yapilan diizenleme ile degisiklik 6ncesi 4 yilda bir yapilan secimlerin
6 yilda bir yapilacagi kurala baglanmis olup, anilan degisiklik 02/03/2017 tarihinden

itibaren yiirtirlige girmistir.

Sec¢im kurallari ile ilgili degisikliklerin, ancak degisiklikten sonra yapilacak segimler
i¢in gecerli olmasi, degisiklikten 6nce yapilmis secimlerin sonucunu etkileyecek sekil-

de yiiriirlige konulmamalar: se¢im hukukunun dogal bir sonucudur.

Dava konusu Anastatiiniin degisik Gegici 1. maddesindeki s6z konusu diizenleme ile
Sandik tiyelerinin oylariyla secilen il ve ilge temsilcilerinin gérev siirelerinin Anasta-
tiide yapilan degisiklikle 6 yila uzatilmis oldugu anlasilmakta olup, bu durum Sandik
tiyelerinin temsilcilerini kendi iradelerine uygun olarak segme hakkini iki yil siire ile
sakatlayacagi anlamina gelecegi acik olup, yapilan diizenlemede hukuka uygunluk bu-

lunmamaktadir.
KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle; 1. Dava konusu ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim
Sandig1 Anastatiisiniin, 02/03/2017 tarihli ve 29995 sayili Resmi Gazete’ de yayimla-
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nan {lkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandigi Anastatiisiinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Anastatii iledegisik 16. maddesinin birinci fikrasinin birinci ctimlesi
ile Gegici 1. maddesinin oybirligiyle IPTALINE, 2. Davanin, Anastatii'niin 12. madde-
sinin birinci fikrasinin (¢) bendi yoniinden oygokluguyla, 18. maddesinin birinci fik-
rasinin birinci ve ikinci paragraflari ile 33. maddesi yéniinden oybirligiyle REDDINE,

..................... karar verildi.

Mahkeme, ILKSAN iiyeliginden ayrilanlarin haklarinin emeklilik esasina gore

6denmemesine ‘dur’ dedi

Egitim-Bir-Sen olarak, ILKSAN’a en az 120 ay aidat demis olanlardan herhangi bir
nedenle iiyeligi sona erenlere, talep etmeleri halinde, birikmis aidatlarinin emeklilik
yardimi esasina gore degil de yasal faiziyle birlikte 6denmesine iliskin anastatii de-

gisikligine kars1 agtigimiz davada, mahkeme yiiriitmenin durdurulmas: karari verdi.

Danistay 12. Dairesi, kararinda, “4357 sayili Kanun'un 11. maddesinde sayilan gérev-
lere atandiginda isteklerine bakilmaksizin zorunlu olarak Sandiga iiye yapilan, kamu
kurumu statiistinde tiizel kisiligi bulunan Sandigin kamu giicinden kaynaklanan tek
yanli tasarrufu sonucu istekleri disinda aylik ve ticretlerinden bir kismi aidat olarak
kesilen, yine bagka gorevlere atanmalari {izerine Sandik tyelikleri isteklerine bakil-
maksizin sona erdirilen kisilerden 10 yildan fazla siire ile aidat kesilerek, emeklilik
yardimui i¢in aranilan ‘en az 10 tam yil aidat 6demis olmak’ sartin: tastyan iiyelere,
sadece Sandik iiyesi iken emekli olmadig1 sebebiyle emekli yardimi 6denmemesi (ke-
silen aidatlarinin yasal faizi ile iadesi) esitlik ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmamak-
tadir. Buna gore, Anastatiide yer alan diizenlemeler uyarinca, 10 yildan fazla aidat 6de-
yerek Sandik iiyesi iken emekliye ayrilanlara emekli yardimi yapilmasi 6ngoriilmiis
iken, ayni siire tiyeligi bulunmakla birlikte herhangi bir nedenle (brans degisikligi,
kurumlar arasi nakil gibi) iiyeligi sona erenlere, talep etmeleri halinde sadece birikmis
aidatlarinin yasal faiziyle verilmesinin 6ngoriilmesi ve ‘emekli yardimindan’ yararla-
nabilmelerinin ise ‘ileride emekli olmalar1’ kosuluna baglanmasinda hukuka uygunluk

bulunmamaktadir” ifadelerine yer verdi.

Bu karar, 10 yildan fazla aidat 6deyerek Sandik {iyesi iken herhangi bir nedenle (brans
degisikligi, kurumlar aras: nakil gibi) tiyeligi sona erenlere, talep etmeleri hélinde bi-
rikmis aidatlarinin iadesinin, emekliye ayrilsa idi alacagi maddi yardim 6l¢ii alinmak

suretiyle hesaplanarak 6denmesini talep ve dava hakkina kap aralamaktadur.
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T.C.
DANISTAY
ONIKINCIi DAIRE

Esas No: 2018/6442

Davaci ve Yiiriitmenin Durdurulmasini Isteyen : Egitimciler Birligi Sendikast
Vekilleri : Av. Kadriye Canyurt, Av. Harun Kale,

Av. Mehmet Koger Av. Omer Raylaz,

Oguzlar Mah. Av. Ozdemir Ozok Sok. No: 5 Balgat / ANKARA
Davalillar  :1- Milli Egitim Bakanli§1 - ANKARA
Vekili : Hukuk MUsaviri ........coveveiiiiniiiiinn,
Milli Miidafaa Cad. No:6/8 - Kizilay / ANKARA
2-flkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1
Vekilleri : AV SAV
Demirkap: Sok. No:24 - Demirlibahce Mamak / ANKARA

Istemin Ozeti : 07.07.2018 tarihli ve 30471 sayili Resmi Gazetede yayimlanan {lkokul
Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Anastatiisiinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Anastati'niin 12. maddesi ile degistirilen, 22.03.1995 tarihli ve 22235 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Anastatii-
si'niin 18. maddesinin 1. ve 4. fikralarinin iptali istemiyle agilan davada yiirtitmenin

durdurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi: Cagdas Bayat

Diisiincesi : Yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kismen kabulii, kismen reddi gere-

kecegi diisiiniilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Onikinci Dairesince davali idarelerin birinci savunmasi alin-
diktan sonra incelenmesine karar verilen yiiriitmenin durdurulmasi istemi, savunma-

larin verildigi gortilmiis olmakla incelenerek geregi goriisuldii:

4357 sayil1 Hususi Idarelerden Maas Alan [lkokul Ogretmenlerinin Kadrolarina, Terfi,
Taltif ve Cezalandirilmalarina ve Bu Ogretmenler iin Teskil Edilecek Saglik ve I¢timai
Yardim Sandigi {le Yapi Sandigina ve Ogretmenlerin Alacaklarina Dair Kanun'un 11.
maddesinin 1. fikrasinda, “Hiikmi sahsiyeti haiz ve Maarif Vekaletine bagl olmak
tizere (Ilkokul Ogretmenleri Saglik ve I¢timai Yardim Sandig1) adi ile bir sandik ku-
rulur” kuraly; 2. fikrasinda, “Maarif Vekaleti biitcesinden maas alan ilkokul 6gret-
menleri, ilkokul yardimeci ve stajyer dgretmenleri, yetistirme yurtlar1 6gretmenleri,
arizali ¢ocuklara ilk tahsillerini veren miiesseselerin 6gretmenleri, Maarif midiirle-
ri, ilkdgretmen miifettis ve denetmenleri, uygulama okulu 6gretmenleri, ilkdgretim
Umum Midirligi ve maarif midirliklerinde vazifeli memurlar ile Sandik islerinde
¢alisan memurlar Sandiga azadirlar” kurals; 3. fikrasinda, “Sandik azasi iken emekliye
ayrilanlar, isterlerse azaliklarini devam ettirebilirler,” kuraly; 5. fikrasinda da, “Sandi-
g1n, azalarma hangi hallerde ve ne miktarda karsiliksiz veya karsilikli yardim yapacag:
14. maddede yazil1 “Ana statii” de belirtilir” kurali; 14. maddesinin 3. fikrasinda ise,
“Saglik ve Igtimai Yardim Sandiginin tediyeleri Divan1 Muhasebat vizesine tabi degil-
dir. Sandigin idaresi, isleyis tarzi ve esaslar1 Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanliginca

hazirlanan bir “Ana Statii” ile tespit olunur” diizenlemesi yapilmustir.

Anilan Kanun'un 14. maddesine istinaden Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazirla-
nan Ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Ana Statiisi'niin 15. mad-
desinde Sandik iiyelerine yapilacak yardimlar sayilmis; kargilikli yardimlar kapsamin-
da emeklilik 6demelerine yer verilmis; karsilikli ve karsiliksiz yardimlara nasil hak ka-
zanilacagl, yardimlarin miktar: ve miiracaat sekli ile Sandiga ibrazi gereken belgelerin

yonetmelikle tespit olunacagi belirtilmistir.
Anilan Ana Stati'ntin 18. maddesinin; 1. fikrasinda; (Degisik:RG-7/7/2018-30471)
“Milli Egitim Bakanhg: biitcesinden maas alan kadrolu ve sozlesmeli,

2- Sumif 6gretmenleri,
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3- Aday/stajyer olarak ¢alisan sinif 6gretmenleri,

4- Ozel egitim kurumlarinda ilk tahsili veren 6gretmenler, ¢) l/1lce Milli Egitim Mii-

diirleri,

5- Maarif miifettisleri,

6- 1l/lige Milli Egitim Miidiirliiklerinde gérevli memurlar,

7- Sandik islerinde ¢aliganlar,

sandik iiyesidir”

2.fikrasinda (Degisik:RG-7/7/2018-30471) “Sandik iiyesi iken;
a) 120 ay aidat 6demis olanlardan emekliye ayri lanlar,

b) 1/6/2012 tarihinden sonra Milli Egitim Bakanhg: biinyesinde iiyelik kapsam: disin-

da bir baska goreve atananlar,

istemeleri halinde iiyeliklerini siirdiirebilirler. Istege bagl olarak iiyelik siirdiirenler yii-

riirliikte bulunan Sandik Mevzuatina tabi olurlar?
3.fikrasinda (Degisik:RG-27/8/2017-30167) “Emekli yardims;

a) Upyelik kapsaminda Sandiga en az 120 ay aidat édeyip, Sosyal Giivenlik Kurumu

tarafindan emekli edilenlere,

b) Sandik iiyesi iken, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan malulen emekli edilenlere,

ityelik siirelerine bakilmaksizin,
c)Sandik tiyesi iken vefat edenlerin, iiyelik siirelerine bakilmaksizin, kanuni vérislerine,

¢) Uyelik kapsaminda iken, Sandiga en az 120 ay aidat édemis olanlardan, herhangi
bir nedenle tiyeligi sona erip, aidat iadelerini almayanlarin vefat halinde bu iiyelerin
kanuni varislerine bir defaya mahsus olmak iizere, ilgili mevzuata gore belirlenecek usul

ve esaslara gore odenir”

4.fikrasinda “(Degisik:RG-7/7/2018-30471) Uyelik kapsaminda iken, Sandiga en az
120 ay aidat 6demis olanlardan, herhangi bir nedenle iiyeligi sona erenlere talep etmeleri
halinde, birikmis aidatlar: yasal faizi ile birlikte 6denir. Bu kisilere emekli yardimi oden-
mez. Ancak bu kisiler, isterlerse Sosyal Giivenlik Kurumundan emekli olacaklar: tarihe
kadar bekleyip, Sandiktaki birikmis aidatlari ve son ddedikleri aidat tutar: esas olmak

kayds ile Emekli Yardumi alabilirler” kuralina yer verilmistir.
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flkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Ana Statiisii ve 4357 sayili Ka-
nun’'un 14. maddesine istinaden hazirlanan ve dava tarihinde yiiriirliikte olan ilkokul
Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Aidat ve Sosyal Yardimlar Yonetme-
ligi'nin “Emekli Yardim:” baglikli 8. maddesinin ikinci fikrasinda; ‘emekli yardimi

hesaplama kalemleri

a) Upyenin Sandiga édemis oldugu aidat toplaminin yiizde yiiz elli fazlas: tutari,

b) Upyenin ddedigi son aidat tutarinin yiiz ile carpiminin tutari,

¢) Uyenin son aidat tutarinin dort katiin aidat 6denen toplam yilla carpimimn tutari,
toplamlar: olarak sayilmstir.

Yukarida yer verilen mevzuatin birlikte degerlendirilmesinden, 4357 sayili Kanun'un
11. maddesiyle Ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandiginin kuruldugu
ve iiyelerinin kanunda sayma yoluyla belirlendigi, bu maddede sayilan gorevlere ata-
nanlarin iradelerine bakilmaksizin, zorunlu olarak Sandiga iiye olduklar: ve maasla-
rindan tyelik aidat kesildigi, {iyelere yapilacak yardimlarin anilan kanuna istinaden
yiriirlige konulan Ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandigi Ana Sta-
tiisi'niin 15. maddesinde sayma yoluyla belirlendigi ve tiyelere yapilacak yardimlar
arasinda “emekli 6demesine” de yer verildigi, anilan Ana Statiisi'niin 18. maddesinde
de, Sandik iiyesi iken en az 120 ay aidat 6deyip emekliye ayrilanlara emekli yardim
O6denmesinin 6ngorildigi, buna gore emekli yardimindan yararlanilabilmesi i¢in “en
az 120 ay aidat 6denmesinin” ve “emekliye ayrilmanin” temel kosul olarak belirlendigi

anlagilmaktadir.

Bununla birlikte Anastati'niin 18. maddesinin 4. fikrasiyla, tiyelik kapsaminda iken
120 ay aidat 6deyip tyelik kapsami disina ¢ikanlara emekli yardimi 6denmeyecegi,
aidat iadelerini almayanlara talep etmeleri halinde ise ileride Sosyal Giivenlik Kuru-
mundan emekli olacaklar: tarihte emekli yardimi 6denmesi kurala baglanarak, bun-
lara “emekli olmadan” emekli yardimi yapilmamasinin amaglandigy; ayrica iyeligi
sona ermekle birlikte aidatlarini iade almayip ileride emekli olanlara yapilacak emekli
yardiminin tespitinde, “6denen son aidat tutarr” esas alinarak hesaplama yapildig: go-
rillmektedir. Ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Anastatii’ siiniin
yuriitmesinin durdurulmas: istenen 18. maddesinin degisik 1. fikrasinda, yukarida

anilan mevzuat uyarinca hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
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flkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Anastatii’ siiniin 18. maddesi-
nin degisik 4. fikras1 yoniinden, yiiriitmenin durdurulmasi isteminin incelenmesine

gelince;

4357 sayill Yasanin 11. maddesinde sayilan gorevlere atandiginda isteklerine bakil-
maksizin zorunlu olarak Sandiga iiye yapilan, kamu kurumu statiisiinde tiizel kisiligi
bulunan Ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandiginin kamu giiciinden
kaynaklanan tek yanli tasarrufu sonucu istekleri diginda aylik ve ticretlerinden bir
kismi aidat olarak kesilen, yine baska gorevlere atanmalari tizerine Sandik tyelikleri
isteklerine bakilmaksizin sona erdirilen kisilerden, 10 yildan fazla stire ile aidat ke-
silerek, emeklilik yardimei i¢in aranilan “en az 10 tam yil aidat 6demis olan” sartini
tastyan lyelere, sadece Sandik tiyesi iken emekli olmadig: sebebiyle emeklilik yardimi
o6denmemesi (kesilen aidatlarinin yasal faizi ile iadesi) esitlik ve hakkaniyet ilkeleri ile

bagdasmamaktadir.

Buna gore, Anastatiide yer alan diizenlemeler uyarinca, 10 yildan fazla aidat 6deyerek
Sandik iiyesi iken emekliye ayrilanlara emekli yardimi yapilmasi ongériilmiis iken,
ayni siire iiyeligi bulunmakla birlikte herhangi bir nedenle (brans degisikligi, kurum-
lar aras1 nakil gibi) iiyeligi sona erenlere talep etmeleri halinde sadece birikmis ai-
datlarinin yasal faiziyle verilmesinin 6ngériilmesi ve “emekli yardimindan” yararlana-
bilmelerinin ise “ileride emekli olmalar1” koguluna baglanmasinda hukuka uygunluk

bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 07.07.2018 tarihli ve 30471 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Anastatiisiinde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Anastatiiniin 12. maddesi ile degistirilen 22.03.1995 tarihli ve 22235
say1li Resmi Gazetede yayimlanan ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim San-
dig1 Anastatii'siiniin 18. maddesinin 4. fikrasinin 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 6352 sayili Yasa ile degisik 27. maddesinin 2. fikrasinda sayilan kosullar
gerceklesmis oldugundan YORUTULMESININ DURDURULMASINA oycoklugu
ile; anilan Anastati’niin degisik 18. maddesinin 1. fikrasina iliskin ytriitmenin durdu-

rulmasi isteminin ise REDDINE ............... karar verildi.
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KARSIOY :

Uyusmazligin niteligine ve davanin durumuna gore olayda, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunuw'nun 6352 sayili Kanun ile degisik 27. maddesinin 2. fikrasinda say1-
lan kogullar gerceklesmediginden, ylriitmenin durdurulmasi isteminin dava konusu
Anastati'niin degisik 18. maddesinin dordiincii fikrasi yoniinden de reddi gerektigi

goriisii ile kismen kabuliine iligkin ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Mahkeme, proje okullarindaki yoneticilere bagvuru hakk: verilmemesini hukuka
aykar1 buldu

Egitim-Bir-Sen olarak, gérevlendirme sonrasi proje okulu belirlenen okulunda doért
yillik yoneticilik gorev siiresi sona eren {iyemizin yeniden gorevlendirilme bagvuru-
sunun reddi tizerine a¢ctigimiz davada mahkeme, ayni (proje) okul(un)da gorev sii-
resinin bitiminin ardindan yeniden gérevlendirilme hiikiimleri agisindan bulundugu
okula gérevlendirilmesinin dayanag: olan genel yonetmelik hiikiimlerinin gegerli ol-

dugunun kabuliiniin gerektigine hitkmetti.

Eskigehir 2. Idare Mahkemesi, “davacinin gérevlendirildigi tarihte okulunun 6zel proje
okulu olmadigy, gorevlendirilmesinin diger egitim kurumu yoneticiliklerinde oldugu
gibi Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi
hitkiimleri uyarinca valilik oluru ile gergeklestirildigi, soz konusu okulun daha sonra
proje okulu olarak belirlendigi, proje okullarinin tabi oldugu Ozel Program ve Proje
Uygulayan Egitim Kurumlar1 Yonetmeliginde davacinin durumunda olan kisilerin
gorev siirelerinin bitimi halinde nasil bir atama ve gorevlendirme rejimine tabi tutula-
cag1 hususunda gecis diizenlemesi iceren gegici 1. maddesinin de yiiriirlitkten kalkmisg
bulundugu dikkate alindiginda, davacinin ayni okulda gorev siiresinin bitiminin ar-
dindan yeniden gorevlendirilme hitkiimleri agisindan bulundugu okula goérevlendiril-
mesinin dayanagi olan genel yonetmelik hiikiimlerinin gecerli oldugunun kabuliiniin
gerektigine, aksi durumun davacinin anilan okulda gérevlendirildigi tarihte sonradan
proje okulu kapsamia alinmamis bulunan bagskaca egitim kurumlarinda gorevlen-
dirilmis bulunan ve gorev siirelerini tamamlayan yoneticilerle yoneticilige yeniden
gorevlendirilme hiikiimleri acisindan farkli uygulamaya tabi tutulmasi sonucunu do-
guracagl, bu durumun ise esitlik ve adalet ilkesiyle bagdagmayacag1” gerekeesiyle dava

konusu islemin iptaline karar verdi.
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T.C.

ESKISEHIR

2. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO :2019/425

KARARNO :2019/582

DAVACI S U TEMSILEN EGITIMCILER
BIRLIGI SENDIKASI (EGITIM-BIR-SEN)

VEKILI : AV. KADRIYE CANYURT -
Ziibeyde Hanim Mah. Sebze Bahgeleri Cad. No:86 Kat:14
Altindag/ ANKARA (e-tebligat)

DAVALI O VALILIGI

VEKILI SAV. -1 Milli Egitim Miidiirliigi Bityitkdere
Mh. Atatiirk Bulvar1 No:247 (e-tebligat)

DAVANIN OZETI : Davaci sendika vekili tarafindan, .......... ......... Sosyal Bilim-
ler Lisesinde midiir olarak gérev yapan miivekkili sendika tyesi ............] un, bu-
lundugu okula Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlarina Yonetici Gérevlendirme
Yonetmeligi hitkiimleri uyarinca 19.09.2014 tarihinde okul miidiirii olarak goérevlen-
dirildigi, ancak sonrasinda s6z konusu okulun Aralik 2014 tarihinde Ozel Program ve
Proje Uygulayan Egitim Kurumuna déniistiirildiigi, s6z konusu okulda yoneticilik
gorev siiresini doldurmasi ve yeniden gorevlendirme bagvurularinin agilmas: tizeri-
ne Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi
ekinde yer alan Ek-1 formuna gore elektronik ortamda tercihte bulunmak suretiyle
yaptig1 yonetici olarak yeniden gorevlendirme bagvurusunun reddoldugundan bahis-
le Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi
ekinde yer alan Ek-1 formuna gore yapilacak degerlendirme sonucuna gore tercih-
te bulundugu okullardan birine yeniden yonetici olarak gorevlendirilmesi istemiyle
yapmis oldugu 21.05.2019 tarihli bagvurusunun reddine iliskin 28.05.2019 tarih ve
E.10502633 sayili Eskisehir Valiligi isleminin, hukuka aykir1 oldugu, Milli Egitim Ba-
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kanlig1 Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Yonetmeliginde proje okullarina
yonetici olarak gorevlendirilenlerin ya da yonetici olarak gorev yapmakta olduklari
okullar1 proje okulu olarak belirlenenlerin, Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumlari-
na Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi ekinde yer alan Ek-1 degerlendirme formuna
gore yeniden gorevlendirme i¢in bagvuruda bulunamayacaklarina iligkin hitkiim bu-
lunmadigi, dort ve sekiz yilini tamamlayan yoneticilerin, gorevlendirildikleri egitim
kurumlarinin proje okulu olarak belirleme siirecinde kendilerine yoneticilik gérevinin
devamui ve sona erdirilmesi noktasinda bir tercih hakk: taninmadig1 ve Bakanligin tek
tarafli tasarrufuyla kendilerine egitim kurumlarina yeniden yonetici olarak gérevlen-
dirilme bagvurusunda bulunma hakkinin verilmedigi, bu durumun hukuki giivenlik,
hukuki belirlilik ve hukuki istikrar ilkelerine aykir1 oldugu, kazanilmis haklara saygi
ilkesi dogrultusunda islem tesis edilmedigi, 6zel program ve proje uygulayan egitim
kurumuna dénistiiriilen okullarda gérev yapan yoneticilerin yeniden bagvuru yapa-

mamasinin esitlik ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Milli Egitim Bakanligi Ozel Program ve Proje Uygulayan
Egitim Kurumlar1 Yonetmeliginin 11.maddesi uyarinca, yoneticilerin dort yilligina
gorevlendirilebilecegi, davacinin 19.09.2014 tarihinden beri s6z konusu okulda ¢alis-
t181, ilgili maddeye gore, gorev yaptig1 okulda gorev siiresinin uzatilmasimin miimkiin
olmadigy, ayrica ayn1 Yonetmeligin 10.maddesinin 6.fikrasinda, sosyal bilimler lisesi
miidirlerinin; Tiirk Dili ve Edebiyaty, tarih, cografya, felsefe, psikoloji veya yabanci dil
Ogretmenleri arasindan gorevlendirilmesinin esas oldugunun belirtildigi, davacinin
din kiltirti ve ahlak bilgisi 6gretmeni oldugu gerekgesiyle brans: itibariyle de gorev
stiresinin uzatilmasinin miimkiin olmadig: iddialariyla davanin reddine karar veril-

mesi gerektigi savunulmaktadir.
TURK MIiLLETi ADINA

Karar veren Eskisehir 2. Idare Mahkemesince dava dosyasi incelendikten sonra igin
geregi gorustldi:

Dava; ....coveviiiiniennnn midiir olarak gorev yapan davaci sendika iyesi
....................... ‘un, bulundugu okula Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlarina

Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi hiikiimleri uyarinca 19.09.2014 tarihinde okul

midiirti olarak gorevlendirildigi, ancak sonrasinda s6z konusu okulun Aralik 2014
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tarihinde Ozel Program ve Proje Uygulayan Egitim Kurumuna déniistirildigi, soz
konusu okulda yoneticilik gorev siiresini doldurmasi ve yeniden gorevlendirme bas-
vurularinin agilmasi tizerine Milli Egitim Bakanligr Egitim Kurumlarina Yonetici
Gorevlendirme Yonetmeligi ekinde yer alan Ek-1 formuna gore elektronik ortamda
tercihte bulunmak suretiyle yaptig1 yeniden yonetici olarak gorevlendirme bagvuru-
sunun reddoldugundan bahisle Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumlarina Yonetici
Gorevlendirme Yonetmeligi ekinde yer alan Ek-1 formuna gore yapilacak degerlen-
dirme sonucuna gore tercihte bulundugu okullardan birine yeniden y6netici olarak
gorevlendirilmesi istemiyle yapmis oldugu 21.05.2019 tarihli bagvurusunun reddine
iliskin 28.05.2019 tarih ve E.10502633 sayili ................. Valiligi isleminin iptali is-

temiyle agilmistir.

652 sayili Ozel Barinma Hizmeti Veren Kurumlar ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin “Atama” baglikli 37.maddesinin 8. fikrasinda; “Okul
ve Kurum Miidiirleri, Il Milli Egitim Miidiiriiniin teklifi iizerine, Miidiir Basyardimci-
st ve Yardimcilari ise Okul veya Kurum Miidiiriiniin inhasi ve Il Milli Egitim Miidiirii-
niin teklifi tizerine Vali tarafindan dort yilligina gorevlendirilir. Bu gorevlendirmelerin
stire tamamlanmadan sonlandirilmasy, siiresi dolanlarin yeniden gérevlendirilmesi ile
bu fikranin uygulanmasina iliskin diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir. Bu
fikra kapsamindaki gorevlendirmeler 6zlitk haklari, atama ve terfi yoniinden kaza-
nilmig hak dogurmaz” hitkmiine, ayn1 maddenin 9.fikrasinda ise; © Yurt igi veya yurt
disinda, yerli veya yabanci kurum ve kuruluslarla veya bagka tilkelerle isbirligi anlas-
masi gergevesinde kurulan ve ulusal veya uluslararasi proje yiirtiten okul ve kurumlar,
Bakan onay ile proje okulu olarak segilen ve belirli egitim reformu ve programlar:
uygulanan okul ve kurumlar ile Bakan onayiyla dogrudan Bakanlik merkez tegkilatina
baglanan kurumlara yapilacak 6gretmen atamalar1 ve yonetici gorevlendirmeleri Ba-

kan tarafindan yapilir” hitkmiine yer verilmistir.

Anilan Kanun'un 37. maddesine dayali olarak hazirlanan ve 21.06.2018 tarih ve 30455
say1li Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Ku-
rumlarina Yonetici Gorevlendirme Yonetmeliginin “Kapsam” baglikli 2.maddesinde;
“Bu Yonetmelik, 25/8/2011 tarihli ve 652 sayili Ozel Barinma Hizmeti Veren Kurum-
lar ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 37 nci madde-

sinin dokuzuncu fikras1 kapsamindakiler hari¢ olmak {izere, Milli Egitim Bakanhigina
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bagli egitim kurumlarinda ikinci gérev kapsaminda gorevlendirilecek miidiir ve mi-
diir yardimcilarini kapsar”” hitkmiine, “Yonetici Gérevlendirmede izlenecek Yontem”
baslikli 14.maddesinde; “Yoneticilige ilk defa gorevlendirme yazili sinav ve sozlii sinav
sonucuna gore; yoneticilige yeniden gorevlendirme ise Ek-1'de yer alan Form tizerin-
den yapilacak degerlendirme sonucu belirlenen puanlar dikkate alinarak puan tstiin-
liigiine gore yapilir” hitkmiine, “Yonetici Olarak Yeniden Gérevlendirileceklere iliskin
Duyuru ve Basvuru” baslikli 26.maddesinde; “(1) Miidiir veya miidiir yardimcist ola-
rak yeniden gorevlendirilecekler bakimindan, ilk defa yonetici gorevlendirmesi yapil-
madan 6nce olmak iizere, bos bulunan egitim kurumlari ile dort ve sekiz yillik gorev
stiresini dolduran miidiir ve midiir yardimcilarindan bosalacak egitim kurumlarsi, il
milli egitim midirliiklerinin internet sitesinde duyurulur. (2) Bulunduklar: egitim
kurumunda ayn1 unvanda dort yillik gérev siiresini dolduran yoneticilerden ayni ya
da farkls egitim kurumlarina, bulunduklar: egitim kurumunda ayni unvanda sekiz yil-
lik gorev siiresini dolduran yoneticilerden ise farkli egitim kurumlarina ayni unvanla
yeniden gorevlendirilme isteginde bulunanlarin bagvurular: elektronik ortamda alinir.
(3) Miudiir veya miidiir yardimecisi olarak yeniden gorevlendirilmek tizere bagvuruda
bulunanlara en fazla 10 egitim kurumu tercih etme hakki verilir” hitkmiine, “Midiir-
lige Yeniden Gorevlendirme” baglikli 27.maddesinde; “(1) Bulunduklar: egitim kuru-
munda ayn1 unvanda dort yillik gorev siiresini dolduran miidiirlerin ayn: ya da farklh
egitim kurumlarina, bulunduklar egitim kurumunda ayni unvanda sekiz yillik gorev
stiresini dolduran miidiirlerin ise farkli egitim kurumlarina miidir olarak yeniden
gorevlendirilmelerinde, Ek-1de yer alan Form tizerinden yapilacak degerlendirmeye

gore belirlenen puanlar dikkate alinir..” hiikmiine yer verilmistir.

Ayni Kanun'un 37. maddesinin 9. fikrasina dayali olarak hazirlanan ve 01.09.2016 ta-
rih ve 29818 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurirliige giren Milli Egitim Bakan-
lig1 Ozel Program ve Proje Uygulayan Egitim Kurumlari Yonetmeliginin “Kapsam”
baslikli 2. maddesinde; “Bu Yonetmelik, yurt iginde ve yurt disinda yerli veya yabanci
kurum ve kuruluslarla veya baska tilkelerle isbirligi anlasmalar gercevesinde kurulan
ve ulusal veya uluslararasi proje yiiriiten okul ve kurumlar ile belirli egitim reformu ve
programlari uygulayan okullarin proje okulu olarak belirlenmesi ve Bakan tarafindan
onaylanmasi, bu okul ve kurumlara yapilacak 6gretmen atamalari, yonetici gorevlen-

dirmeleri ile bu kapsamda tanimlanan proje okullarinin biinyesindeki ortaokullara
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6grenci segilmesine iligkin usul ve esaslar1 kapsar” hitkmiine, “Yonetici gorevlendir-
me” baglikli 14. maddesinin birinci fikraisnda; “Bu Yonetmelikte aranan sartlar: tagi-
yan yoneticiler arasindan egitim kurumunun bagh bulundugu genel midiirliigiin in-
hasi, Insan Kaynaklar1 Genel Miidiirliigiiniin teklifi ve Bakanin onayz ile dort yilligina
gorevlendirme yapilir. Egitim kurumunun bagh bulundugu genel miidiirliikge belirle-
nen kriterlere gore gorevinde basar1 gosterenlerin gorev siiresi ilk gérevlendirmedeki
usulle dort yil daha uzatilabilir” hitkmiine, “ Yoneticilik ve 6gretmenlik gérevinden
ayrilma” baglikli 15. maddesinin birinci fikrasinda; “ Yonetici ve 6gretmenler isteme-
leri halinde ya da gorev siirelerini tamamladiklarinda diger okullara ilgili mevzuat hii-
kiimlerine gore 6gretmen olarak atanabilirler” hitkiimlerine yer verilmis, 6te yandan,
anilan yonetmeligin gecici 1.maddesinde; “Bu Yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihte
valiliklerce atamasi yapilmis olan 6gretmenler ile gérevlendirilmesi yapilmis yone-
ticilerden dort veya sekiz yillik gorev siiresini tamamlayanlarin gérevleri sona erer.
Bunlardan sekiz yildan az, dort yildan fazla ¢alisanlar bu okullarda sekiz yillik gorev
stiresi tamamlamak iizere atanabilir/gérevlendirilebilirler. Gorev siirelerini dolduran
yonetici ve 6gretmenler istekleri de dikkate alinarak ilgili mevzuati uyarinca durumla-
rina uygun okullara 6gretmen olarak atanirlar. Bu 6gretmenlerden herhangi bir okul/
kuruma atanmak tizere bagvuruda bulunmayanlarin veya tercihlerinden birine atana-
mayanlarin gorev yerleri il icerisinde valiliklerce resen belirlenir” diizenlemesi yer ak-
makta iken yonetmeligin anilan gegici birinci maddesi, 06.07.2018 tarih ve 30470 sa-
yili Resmi Gazetede yayimlanan yonetmelik degisikligi ile ytiriirliikten kaldirilmustar.

Dava dosyasininincelenmesinden; davacinin 19.09.2014 tarihinde .........................
miidiir olarak gérevlendirildigi, davacinin okul midiiri olarak gérevlendirildigi ani-
lan okulun daha sonra Milli Egitim Bakanligi Insan Kaynaklari1 Genel Miidiirliiginiin
10.12.2014 tarih ve 6311227 sayili islemiyle proje okulu olarak belirlendigi, davaci-
nin okul miidiirii olarak 4 yillik gérev siiresinin bitimini miiteakip éncelikle elektro-
nik ortamda yaptig1 bagvuru ile Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumlarina Yonetici
Gorevlendirme Yonetmeligi ekinde yer alan Ek-1 formuna gore tercihte bulundugu
okullardan birine miidiir olarak yeniden gorevlendirilme talebinde bulundugu, bagvu-
rusunun Milli Egitim Bakanligi Ozel Program ve Proje Uygulayan Egitim Kurumlar:
Yonetmeligi geregi, Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendir-

me Yonetmeligi ekinde yer alan Ek-1 formu ile diger okullara yeniden ydnetici olarak
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gorevlendirilemeyecegi gerekgesiyle reddedildigi, bu defa; kendisi ile ayni tarihlerde
proje okulu olarak belirlenen okullar disindaki 6gretim kurumlarina midiir olarak
gorevlendirilen, dort ve sekiz yillik gorev siirelerini dolduran yéneticilerin Ek-1 for-
mu ile bagvuru yapabiliyorken; kendisi ile benzer durumda olan ve gérev yaptiklar
okullar1 Ozel Program ve Proje Okuluna déoniistiiriilen yoneticilerin yoneticiliginin
sona erecek olmasinin hak kayb1 olusturacag: gerekgesiyle elektronik ortamda tercihte
bulundugu halde degerlendirmeye alinmayan tercihlerinden birisine Milli Egitim Ba-
kanlig1 Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi ekinde yer alan Ek-1
formuna gore degerlendirmenin yapilarak, tercihleri dogrultusunda yeniden miidiir
olarak gorevlendirilme istemiyle 21.05.2019 tarihinde yaptig1 bagvurusunun Eskisehir
Valiliginin 28.05.2019 tarih ve E.10502633 sayil1 islemiyle reddedilmesi iizerine bakil-

makta olan davanin acildig1 anlagilmaktadir.

Bakilan davada, davacinin 19.09.2014 tarihinde miidiir olarak gorevlendirildigi
...................... gorevlendirildigi tarihte 6zel proje okulu olmadigi, gérevlendiril-
mesinin diger egitim kurumu yéneticiliklerinde oldugu gibi Milli Egitim Bakanlig:
Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi hiikiimleri uyarinca valilik
oluru ile gerceklestirildigi, s6z konusu okulun 10.12.2014 tarihinde davacinin géreve
devamui sirasinda Bakanlik¢a 6zel proje okulu olarak belirlendigi ve 6zel proje okul-
larinin yéneticilerinin tabi bulundugu Ozel Program ve Proje Uygulayan Egitim Ku-
rumlar1 Yonetmeliginin yukarida hiikiimlerine yer verilen ve davacinin durumunda
bulunan kisilerinin gorev siirelerinin bitimi halinde nasil bir atama ve gorevlendirme
rejimine tabi tutulacagi hususunda gecis donemi diizenlemesini iceren gegici 1. mad-
desinin de yiiriirlitkten kalkmis bulundugu dikkate alindiginda, davacinin ayni okul-
da gorev siiresinin bitiminin ardindan yeniden gorevlendirme hiikiimleri agisindan
bulundugu okula gorevlendirilmesinin dayanag olan genel yonetmelik hitkiimlerinin
gecerli oldugunun kabuliiniin gerektigi, aksi durumun davacinin anilan okulda gorev-
lendirildigi tarihte sonradan 6zel proje okulu kapsamina alinmamig bulunan baskaca
egitim kurumlarinda gorevlendirilmis bulunan ve gérev siirelerini tamamlayan yone-
ticilerle yoneticilige yeniden gorevlendirilme hitkiimleri agisindan farkli uygulamaya
tabi tutulmasi sonucunu doguracagi, bu durumun ise esitlik ve adalet ilkesi ile de bag-
dasmayacag acik oldugundan, bulundugu okulda gérev siiresini dolduran davacinin
Milli Egitim Bakanligr Egitim Kurumlarina Yonetici Gérevlendirme Yonetmeligine

ve bu yonetmeligin ekinde yer alan Ek-1 formuna gore degerlendirme yapilmak sure-
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tiyle tercihlerine gore yeniden yonetici olarak gorevlendirilip gorevlendirilmeyecegi
hususunda iglem tesis edilmesi gerekirken, davacinin bu yéndeki bagvurusunun, Ozel
Proje Okulu'nda gorev yaptigindan bahisle Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumla-
rina Yeniden Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi kapsaminda basvuru yapmasinin
miimkiin olmadig gerekeesiyle reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik

bulunmadig1 sonucuna varilmistir.
Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline .......................... karar verildi.

Salgin nedeniyle yapilamayan 6gretmenlik uygulamasi dersinin ek ders iicreti

odenmelidir

Egitim-Bir-Sen olarak, 6gretmenlik uygulamas: dersinin salgin nedeniyle fiilen yapil-
madig ileri siirtilerek ders gorevini yapmis sayilmayan ve ek ders ticreti 6denmeyen
tiyemiz adina a¢tigimiz davada, mahkeme, Cumhurbagkan: karariyla kovid-19 sebe-
biyle grevini yerine getiremeyen 6gretmenlerin ek ders {icretinden faydalandirilaca-

gindan hareketle dava konusu islemi iptal etti.

Tokat idare Mahkemesi, kararinda, “Ogretmenlik uygulamasi dersinin kovid-19 sal-
gin1 sebebiyle fiilen yapilamadigi, Cumhurbaskan: karariyla ek ders ticretlerine ilis-
kin olarak, ders ticreti karsiliginda gorevlendirilen 6gretmenleri kapsayici sekilde ko-
vid-19 salgini nedeniyle egitim kurumlarinin tatil edildigi giinlerde bulunan ek ders
gorevlerini yapmis sayilarak, karsihiginda ek ders {icretinden faydalandirilmasinin
belirtildigi, ders ticreti karsiiginda gorevlendirilme ile 6gretmenlik uygulamas: der-
sinin verilmesi amaciyla gorevlendirilenlere 657 sayili Kanun'un 176. maddesi uya-
rinca 6demelerin yapilacaginin belirtildigi, bu madde uyarinca 6deme yapilanlardan,
ayn1 kanunun 89. maddesi uyarinca gorev yapanlarin kastedildigi gortilmiis olup bu
iki gorevlendirmenin, dayanaklarinin ve niteliklerinin ayni oldugu gériildiigiinden,
Anayasanin esitlik ilkesi uyarinca Cumhurbagkani kararinda belirtilen durumun 6¢-
retmenlik uygulamasi dersi i¢in gorevlendirilen davact hakkinda uygulanacak sekilde
yorumlamasinin hakkaniyet geregi oldugu sonucuna varilmistir. Bu durumda, davaci-
nin kendisinden kaynaklanmayan bir durum olan kovid-19 salgini sebebiyle gorevini
fiilen yerine getiremedigi ve Cumhurbagskani karariyla kovid-19 sebebiyle gorevini ye-
rine getiremeyen 0gretmelerin ek ders ticretinden faydalandirilacag: goriildiigiinden,
davacit hakkinda tesis edilen zimni ret isleminde hukuka uyarlik bulunmamaktadir”

gerekgesine yer verdi.

Sendikal Hukuk Micadelemiz4 | 135



Kazandigimiz Bazi Idari Davalar

T.C.

TOKAT

IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2020/954

KARARNO :2021/813

DAVACI N
VEKILLERI : AV. KADRIYE CANYURT -UETS[16396-93654-25339]
AV. OMER RAYLAZ -UETS[16108-01985-12772]

AV. HARUN KALE -UETS[16874-78588-31914]

DAVALI P PP UUPPUPTUPPRUPPN REKTORLUGU

VEKILI SAV. (Ayn1 Adreste)

DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, .................... Lisesinde Din Kiltiirt ve
Ahlak Bilgisi 6gretmeni olarak gorev yapmakta iken, ............. Universitesi {lahiyat

Fakiiltesi 6grencilerine vermis oldugu 6gretmenlik uygulamasi dersi nedeniyle hak
etmis oldugu ticretin 6denmeyen 9 haftalik kisminin 6denmesi istemiyle 21.07.2020
tarihinde yapmis oldugu bagvurunun cevap verilmemek suretiyle zzimnen reddine ilis-
kin islemin; hukuka aykir1 oldugu, Cumhurbaskanliginin 03.04.2020 tarih ve 2368 ka-
rar sayili genelgesine gore uygulama koordinatorii okul miidiirii ve 6gretmenlerin de
bahsi gecen egitim nedeniyle iicretten faydalanmasi gerektiginin belirtildigi, okullar
Covid-19 pandemi dénemi nedeniyle kapatildig1 icin staj islemlerine dair kalan tim is
ve islemler 15 May1s 2020 tarihine kadar, uygulama egitimi verdigi {lahiyat Fakiiltesi
son sinif 6grencileri olan ...................... isimli 6grencilerin evraklar1 diizenlenip

takibi saglandigi ileri stiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Yiiksek Ogretim Kurulu Bagkanliginin 13.03.2020 tarih ve
21113 sayili yazisinin birinci paragrafinda “Covit-19 pandemisi dolayisiyla Yiiksekog-
retim Kurumlarinda egitime 16.03.2020 tarihinden itibaren 3 hafta ara verilmistir”

ibaresine istinaden ve ayn1 yazinin 5. maddesi “Orgiin egitim programlarina devam
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eden tiim 6n lisans ve lisans 6grencileri gibi saglik, 6gretmenlik, fen ve mithendis-
lik programlarindan staj, Intérnliik ve uygulamali egitimleri olan én lisans ve lisans
ogrencilerinin de egitimlerine ara verilmesine,” geregince fakiilte 6grencileri Milli
Egitim Bakanligina bagli okullarda Ogretmelik Uygulamasi dersinin uygulama kismi-
na 16.03.2020 tarihinden sonra katilmadiklari, Yitksekogretim Kurulu Bagkanligrnin
07.04.2020 tarih ve 25557 sayili yazisinin 2. ve 3. paragrafinda 6gretmenlik program-
larinda yer alan “Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamas:1” gibi dersler icin 6gret-
menlik programlarinda/Pedagojik Formasyon programlarinda okuyan 6grencilerin,
yaklagik 5-6 hafta arasinda Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda uygulama ¢alis-
malarma/egitimleri katildiklar: diistiniilerek; “2019-2020 egitim ve 6gretim yili bahar
donemiyle sinirli olmak kaydiyla” uygulamalarla ilgili bu siirenin yeterli olarak kabul
edilebilecegi bildirildigi, 6gretmenlik uygulamasi ve okul deneyimi derslerinin uygu-
lama kisimlarinin 9haftalik kismi pandemi dolayisiyla senkron yada asenkron olarak
da iglenmediginden kazanilmis bir haktan bahsedilmesinin miimkiin olmadig: ileri

stiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Tokat Idare Mahkemesi Hakimligi’ nce, dava dosyas1 incelenerek isin ge-
regi distintildi:

1982 Anayasasrnin 10. maddesi, herkesin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun 6ntinde esit ve
devlet organlari ile idari makamlarin biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesi-
ne uygun olarak hareket etmek zorunda oldugunu agiklayarak “kanun 6niinde esitlik

ilkesini” temel bir kural olarak benimsemistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunun “Ders gorevi” baglikli 89.madddesinde “Her
derecedeki egitim ve 6gretim kurumlari ile Universite ve Akademi (Askeri Akademi-
ler dahil), okul, kurs veya yaygin egitim yapan kurumlarda ve benzeri kuruluslarda
Ogretmen veya Ogretim iiyesi bulunmamasi halinde 6gretmenlere, 6gretim tiyelerine
veya diger memurlara veyahut agiktan atanacaklara ticret ile ek ders gorevi verilebilir.
Ucretle okutulacak ders saatlerinin sayisi, ders gorevi alacaklarin nitelikleri ve diger
hususlar Cumhurbagkani kararr ile tespit olunur” hitkmiine “Ders ve konferans ticret-

leri” baglikli 176.maddesinde “Bu Kanunun 89 uncu maddesine gore kendilerine ders
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gorevi verilenlere, ders saati bagina giindiiz 6gretimi igin 140, 6rgiin ve yaygin egitim
kurumlarinda yariyil ve yaz tatillerinde, cumartesi ve pazar giinleri ile saat 18.00den
sonra baglayan 6gretim faaliyetleri i¢in 150 gdsterge rakaminin bu Kanuna gore belir-
lenen aylik katsayisi ile garpimindan olusan miktar tizerinden ek ders {icreti 6denir.
Bu ticretler, 6zel egitime muhtag 6grencilerin egitim ve 6gretim gordigi kurumlarda
gorevli 6gretmen ve yoneticiler ile bu 6grencilere yonelik olarak agilan 6zel sinif 6gret-
menlerine ve cezaevlerinde gorevli gretmenlere %25, Milli Egitim Bakanligi Orgiin
ve Yaygin Egitimi Destekleme ve Yetistirme Kurslar1 Yonergesi kapsaminda gérev alan
yonetici ve 6gretmenlere %100 fazlasiyla 6denir. Bu madde kapsaminda ticretle ders
vermek izere yitksekogretim kurumlarindan gorevlendirilen 6gretim elemanlarina
2914 sayili Kanun hitkiimlerine gore ek ders {icreti 6denir. Konferans ticreti her yil

biitge kanunlarinda gosterilir’ hitkmii yer almaktadir.

1/12/2006 tarihli ve 2006/11350 sayili Bakanlar kurulu Karart ile yiirtrliige konulan
Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici Ve Ogretmenlerinin Ders Ve Ek Ders Saatlerine Iliskin
Karar'in “Ders iicreti kargiliginda gorevlendirme” baglikli 9.maddesinde “Ogretmen
sayisinin yetersiz olmasi halinde; a) Yiiksek 6grenimli olmak kosuluyla;1) Bu Karar
kapsamindaki yonetici ve 6gretmenler disindaki resmi gorevliler ile sinif 6gretmenle-
rine ilkogretim, orta 6gretim ve yaygin egitim kurumlarinda haftada 8 saate, 2) Resmi
gorevi bulunmayanlar ile emeklilere, okul 6ncesi, ilkdgretim, orta 6gretim, 6zel egitim
ve yaygin egitim kurumlarinda haftada 30 saate, kadar ek ders gorevi verilebilir. b)
flgili mevzuatinda belirtilen esaslara gére uzman ve usta 6gretici olarak nitelendirilen-
lerden; 1) Resmi gorevi bulunanlara haftada 10 saate, 2) Resmi gorevi bulunmayanlara
haftada 40 saate, kadar okul 6ncesi, mesleki ve teknik orta 6gretim, 6zel egitim ve
yaygin egitim kurumlarinda ek ders gorevi verilebilir” hitkmii “Gérevin fiilen yapil-
mast” baglikli 25’inci maddesinin birinci fikrasinda “(1) Bu Karar kapsaminda ek ders
ticreti 6denebilmesi i¢in, ek ders gorevinin fiilen yapilmis olmasi, ek ders gorevinden
sayilan veya ek ders gorevinin yapilmis sayilacag haller bakimindan ise bu Kararda
belirlenen kosullarin olusmasi sarttir. (...) “Okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi
ders gorevi” baslikli 28.maddesinde” Milli Egitim Bakanlig1 ve Yitksekogretim Kurulu
Bagkanlig1 arasinda imzalanan Ogretmen Adaylarinin Milli Egitim Bakanlhigina Bagli
Egitim-Ogretim Kurumlarinda Yapacaklar1 Ogretmenlik Uygulamasina Iliskin Koor-

dinasyon ve Isbirligi Protokolii ile bu Protokol dogrultusunda hazirlanan Ogretmen
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Adaylarinin Milli Egitim Bakanhigina Bagl Egitim-Ogretim Kurumlarinda Yapacak-
lar1 Ogretmenlik Uygulamasina iliskin Yonerge uyarinca, gretmen yetistiren yiiksek
ogretim kurumlarindaki 6grencilerin 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinden Okul
Deneyimi I, Okul Deneyimi II ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerini Bakanliga bagli
resmi ve 6zel egitim 6gretim kurumlarinda yapmalari: amaciyla; milli egitim miidi-
ri, milli egitim miidir yardimecisy, sube miidiirii, okul yoneticileri ile 6gretmenlere
“Ogretmenlik uygulamasi gorevi” verilebilir. Okul Deneyimi I, Okul Deneyimi II ve
Ogretmenlik Uygulamas: derslerinin yiiriitiilmesinde gorev alacak milli egitim mii-
dirlagii uygulama koordinat6rii, uygulama okulu miidiirii ve uygulama okulu koor-
dinatoriiniin, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi ve okul deneyimi uygu-
lamasina yonelik iletisim, koordinasyon, rehberlik ve danigmanlik gibi gorevlerinden;
a) Milli egitim miidiirliigii uygulama koordinatoriiniin haftada 4 saati, b) Uygulama
okulu mudiirtiniin haftada 2 saati, ¢) Uygulama okulu koordinatoriiniin haftada 2 saa-
ti, ek ders gorevi sayilir ve ek ders ticreti 6denir. (3) Uygulama 6gretmenlerine ise Okul
Deneyimi I ve Okul Deneyimi II derslerinin her birinden haftada 4%er saat, Ogretmen-
lik Uygulamasi dersinden haftada 6 saat ek ders gorevi verilebilir. Ancak, uygulama
6gretmenlerine bu kapsamda verilecek ek ders saati sayisinin toplami haftada 10 saati
gecemez. Her bir iiniversite i¢in il veya ilcede ayr1 bir milli egitim midirlagi uygu-
lama koordinatorii, uygulamanin yapildigi okullarda ise miidiir yardimcilarindan biri
uygulama okulu koordinatérii olarak gorevlendirilir. Uygulamalarin hangi okullarda
yapilacagl, gorev verilen yonetici ve 6gretmenlerin il, ilge, okul ve brang bazinda say1-
lar; Ogretmen Adaylarinin Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim-Ogretim Kurumla-
rinda Yapacaklar1 Ogretmenlik Uygulamasina iligkin Yonerge hiikiimlerine gore her
ogretim yili i¢in yeniden belirlenir. Uygulama sonuglar1 Maliye Bakanligi, Milli Egitim
Bakanlig1 ve Yiiksekogretim Kurulu Baskanliginca her 6gretim yili sonunda deger-
lendirilir. Bu madde kapsaminda 6denecek ek ders ticretleri, ilgili tiniversitelerce 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 176 nc1 maddesi uyarinca 6denir” hitkkmii yer

almaktadir.

03.04.2020 tarihli ve 31088 say1li Resmi Gazete’ de yayimlanan 2347 karar sayili cum-
hurbagkani karari ile yiirtirliige giren “Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici Ve Ogretmen-
lerinin Ders Ve Ek Ders Saatlerine Iliskin Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Karar”
1.maddesinde 1/12/2006 tarihli ve 2006/11350 say1l1 Bakanlar kurulu Karari ile ytiriir-
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liige konulan Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici Ve Ogretmenlerinin Ders Ve Ek Ders Sa-
atlerine ligkin Karara asagidaki gecici madde eklenmistir. “Gegici madde 6-(1) 2019-
2020 ogretim yilinda, 9 uncu maddenin birinci fikrasinin (a) bendinin (2) numarali
alt bendi ile (b) bendinin (2) numarali alt bendi kapsaminda gorev yapmakta olanlar,
COVID-19 salgini nedeniyle egitim kurumlarinin tatil edildigi giinlerde bulunan ek
ders gorevlerini yapmus sayilarak karsiliginda ek ders ticretinden faydalandirilir...”

hiikmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, ................ Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi 6gret-
meni olarak gérev yapmakta olan davacinin, .................o [lahiyat Fakiiltesi
ogrencilerine vermis oldugu 6gretmenlik uygulamas: dersi nedeniyle hak etmis oldu-
gu tlicretin 6denmeyen 9 haftalik kisminin 6denmesi istemiyle 21.07.2020 tarihinde
yapmis oldugu basvurunun cevap verilmemek suretiyle zimnen reddine iligkin isle-

min iptali istemiyle bakilmakta olan davanin a¢ildig1 anlagilmaktadur.

Uyusmazlikta, davacinm ..................... [lahiyat Fakiiltesi 6grencilerine vermis
oldugu 6gretmenlik uygulamasi dersinin Covid-19 pandemisi sebebiyle fiilen ya-
pilamadigi, Cumhurbagkan: karariyla ek ders ticretlerine iliskin olarak, ders {icreti
karsiliginda gorevlendirilen 6gretmenleri kapsayici sekilde COVID-19 salgini nede-
niyle egitim kurumlarinin tatil edildigi giinlerde bulunan ek ders gorevlerini yapmis
sayilarak, karsiliginda ek ders {icretinden faydalandirilmasin belirtildigi, ders iicreti
karsiliginda gorevlendirilme ile 6gretmenlik uygulamas: dersinin verilmesi amaciyla
gorevlendirilenlere 657 sayili Kanunun 176. maddesi uyarinca 6demelerin yapilacagi-
nin belirtildigi, bu madde uyarinca 6deme yapilanlardan, ayni1 Kanunun 89. maddesi
uyarinca gorev yapanlarin kastedildigi gortilmiis olup bu iki gérevlendirmenin, da-
yanaklarinin ve niteliklerinin ayni oldugu goriildiigiinden, Anayasanin esitlik ilkesi
uyarinca Cumhurbagkani kararinda belirtilen durumun 6gretmelik uygulamasi dersi
i¢in gorevlendirilen davaci hakkinda uygulanacak sekilde yorumlamasinin hakkaniyet

geregi oldugu sonucuna varimigtir.

Bu durumda, davacinin kendisinden kaynaklanmayan bir durum olan Covid-19 pan-
demisi sebebiyle gorevini fiilen yerine getiremedigi ve Cumhurbagkan: karariyla Co-
vid-19 sebebiyle gorevini yerine getiremeyen 6gretmelerin ek ders iicretinden fayda-
landirilacag: goriildiigiinden, davact hakkinda tesis edilen zimni ret isleminde hukuka

uyarlilik bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline................... karar verildi.

Mahkeme, 6grenci gelmese de ders gorevini yerine getirmek iizere hazir olan 68-

retmene ek ders iicreti 6denmesine karar verdi

Egitim-Bir-Sen olarak, ozel egitim 0gretmeni {iyemizin 6grencinin okula gelmedigi
doneme ait ek ders ticretlerinin 6denmesi talebinin reddine iliskin islemin iptali i¢in
a¢mis oldugumuz davada, mahkeme, iiyemizin kendi kusuru olmaksizin fiili imkéan-
sizlik nedeniyle ek ders gérevinin yerine getirilemedigi gerekgesiyle, talep edilen ek

ders ticretlerinin 6denmesi gerektigine hitkmetti.

Bursa 2. [dare Mahkemesi, kararinda su ifadelere yer verdi: ...Olayda, ek ders gorevi-
nin yerine getirilmemesi halinin, davacinin sahsindan kaynakli bir nedene dayanma-
dig1, sinif mevcudunu olusturan tek 6grencinin okula gelmemesi nedeniyle bu gorevin
yerine getirilemedigi, iistelik ek ders istemine konu giinlerde davacinin ders gorevini
yerine getirmeye hazir bir sekilde fiilen okulda bulundugu sabit olup, bu noktada ta-
raflar arasinda da bir ihtilaf bulunmamaktadir. Bu durumda, 23.11.2021 ve 26.11.2021
tarihleri igin fiilen yerine getirilemeyen ek ders gorevlerinin davacinin sahsina 6zgii-
lenebilecek bir nedenden kaynaklanmadig, davacinin s6z konusu giinlerde gorev ye-
rinde ve ders gorevini yerine getirmeye hazir bir halde bulundugu, dolayisiyla ortada
davaciya atfi kabil kusurlu bir durumun da mevcut olmadig1 hususlar1 bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, davacinin kendi kusuru olmaksizin fiili imkénsizlik nedeniyle
yerine getirilemeyen ek ders gorevi nedeniyle talep konusu tarihlere ait ek ders ticret-
lerinin davaciya 6denmesi hakkaniyet geregi olup, aksi yonde tesis edilen dava konusu

islemde hukuka uyarlik bulunmadig: sonucuna varilmigtir”
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T.C.

BURSA

2. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2022/177

KARARNO :2022/790

DAVACI CSUUUUURUPUURRRRIURIS

VEKILI : AV. TAMER KOC

DAVALI e KAYMAKAMLIGI

VEKILI SAV Il Milli Egitim Miidiirliigii

DAVANIN KONUSU : i,  Ilgesi, Ortaokulunda ozel egitim

Ogretmeni olarak gorev yapan davaci tarafindan, ve tarihlerine ait ek ders ticretlerinin
O0denmesi talebi ile yapilan bagvurunun reddine dair tarih ve ........... E- sayili islemin
iptali ile belirtilen tarihlere ait ek ders ticretlerinin yasal faiziyle birlikte iadesine karar

verilmesi istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI : Davaci tarafindan 6zetle; gorev yaptigi sinifta sadece bir
adet 6grencinin bulundugu, bu 6grencinin de zaman zaman c¢esitli gerekcelere ileri
stiriilerek okula gelmedigi, durumdan okul idaresi ile 6grenci velisinin de haberdar
oldugu, ancak 6grencisinin okula gelmedigi zamanlarda dahi kendisinin gorevi ba-
sinda bulunmaya devam ettigi, dolayisiyla dersin islenememesindeki fiili imkansizlik
halinin kendi sahsindan kaynaklanmadig, islemin hukuka aykir: olarak tesis edildigi

ileri siirtilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davali idarece ézetle; tesis edilen islemde herhangi bir hu-
kuka aykirihigin bulunmadig: belirtilerek davanin reddine karar verilmesi gerektigi

savunulmaktadir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Bursa 2. Idare Mahkemesi Hakimligince dosya incelenerek isin geregi

distinildi;
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INCELEME VE GEREKCE:
A- MADDI OLAY :

Davact........ iy Mgesi,...cc....... Ortaokulu'nda ve bir grencisi bulunan ha-
fif diizey zihinsel engelli sinifinda 6zel egitim 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir.
.................. tarihlerinde, 6zel egitim 6grencisi olan ...............cesitli gerekgeler ile
okula gelmemis olup, durum ilgili giinlerde davaci, 6grenci velisi ve okul idarecileri

tarafindan imzalanan tutanaklar ile kayit altina alinmistir.

Sinif mevcudundaki tek 6grencinin de derse gelmemesi nedeniyle yine yukarida belir-
tilen giinlerde fiilen ders islenememis olup, fiilen Islenemeyen derslerin karsiligi olan
ek ders ticretleri 6demesinin davaciya yapilip yapilmamasi noktasinda davali idarede

olusan tereddiit tizerine Il Milli Egitim Midirligiinden goriis sorulmustur.

11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan gonderilen goriis yazisinda dgrencilerin okula
gelmemesi nedeniyle yerine getirilmeyen ders gorevlerinin fiilen yapilmis sayilamaya-
cag1 yoniinde goriis ve 6nerilere yer verilmesi tizerine davaciya, s6z konusu giinlere ait

ek ders 6demesi yapilmamustir.

Davaci,............ tarihli dilekgesi ile okul idaresine bagvuruda bulunarak tarihleri i¢in
6denmeyen ek ders ticretlerinin 6denmesi talebinde bulunmus olup, bu talebinin dava
konusu ve ............. E-ooiiiin sayil islem ile reddine karar verilmesi tizerine
anilan islemin iptali ile birlikte, kesilen ek ders ticretlerinin iadesine karar verilmesi

istemiyle bakilan davanin agildig1 anlagilmistir.

B- iILGILi MEVZUAT:

16.12.2006 tarih ve 26378 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige giren
2006/11350 sayili Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders
Saatlerine Iligkin Bakanlar Kurulu Karan’ nin 25. maddesinde; bu karar kapsaminda
ek ders ticreti 6denebilmesi icin, ek ders gorevinin fiilen yapilmis olmasi, ek ders go-
revinden sayilan veya ek ders gérevinin yapilmis sayilacagi haller bakimindan ise bu

kararda belirtilen kosullarin olugmas: gerektigi diizenlenmektedir.

C-HUKUKI DEGERLENDIRME :

Yukarida anilan Bakanlar Kurulu Kararr'nda belirtilen, ek ders ticretinin 6denebilmesi

i¢in, dersin fiilen yapilmis olmasi sarti, ek ders goreviyle gorevli 6gretmenden kaynakli
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bir mazeret nedeniyle dersin islenememesi hali olarak degerlendirilmekte ve gorevli
ogretmenden kaynaklanmayan nedenlerden dolay: dersin islenememesi hallerinde ek

ders gorevinin yerine getirildigi kabul edilmektedir.

Olayda, ek ders gorevinin yerine getirilmemesi halinin, davacinin sahsindan kaynakl
bir nedene dayanmadigi, sinif mevcudunu olugturan tek 6grencinin okula gelmemesi
nedeniyle bu gorevin yerine getirilemedigi, tistelik ek ders istemine konu giinlerde da-
vacinin ders gorevini yerine getirmeye hazir bir sekilde fiilen okulda bulundugu sabit

olup, bu noktada taraflar arasinda da bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Bu durumda, tarihleri i¢in fiilen yerine getirilemeyen ek ders gérevlerinin davacinin
sahsina ozgiilenebilecek bir nedenden kaynaklanmadig, davacinin s6z konusu giin-
lerde gorev yerinde ve ders gorevini yerine getirmeye hazir bir halde bulundugu, dola-
yisiyla ortada davaciya at1 kabil kusurlu bir durumun da mevcut olmadig: hususlar: bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, davacinin kendi kusuru olmaksizin fiili imkansiz-
lik nedeniyle yerine getirilemeyen ek ders gérevi nedeniyle talep konusu tarihlere ait
ek ders ticretlerinin davaciya 6denmesi hakkaniyet geregi olup, aksi yonde tesis edilen

dava konusu iglemde hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

D- KARAR SONUCU : Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, tazmin
talebinin kabulii ile davacinin maasindan kesilen ek ders ticretlerinin bagvuru tari-
hinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesine .................

karar verildi.
Cezalandirilma anlamina gelen tayine mahkeme ‘dur’ dedi

Egitim-Bir-Sen olarak, disiplin sorusturmasi neticesinde kinama cezasinin yani sira,
gorev yaptig1 ilceden bir baskaya ilceye atanan tiyemiz adina ag¢tigimiz davada, mah-
keme, olgiiliiliik ilkesine dikkat ¢ekerek, iiyemizin 80 km uzakliktaki baska bir ilgedeki
okula tayin edilmesinin ikinci defa cezalandirilmas: mahiyetinde olacag: gerekgesiyle

islemin hukuka aykir1 olduguna hitkmetti.

Konya Bélge Idare Mahkemesi, kararinda su ifadelere yer verdi: “.. davacinin sz ko-
nusu okulda yiprandigi agik olmakla birlikte, davaciya isnat edilen fiillerin davacinin il
merkezi sinirlar1 disinda bir yere atanmasini gerektirecek nitelik ve agirlikta olmadigy,
her ne kadar kamu gorevlilerinin naklen atanmasi hususunda idarenin takdir yetkisi

oldugu kabul edilse de bu yetkinin davaci yoniinden ol¢liiliik ilkesi goz ard: edilerek
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kullanildig1, davacinin ayni eylemler nedeni ile kinama cezasi ile tecziye edildigi, da-
vacinin miinhal kadro durumuna gore il merkezi igerisinde, durumuna uygun ihtiyag
bulunan bir egitim kurumuna atamasi yapilmas: gerekirken, dava konusu islemle da-
vacinin 80 km uzakliktaki bagka bir ilgedeki okula tayin edilmesinin ikinci defa ceza-
landirilmasi mahiyetinde olacagi anlagildigindan, dava konusu iglemde kamu yarari ve

hizmet gerekleri yoniinden hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmistir”
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T.C.

KONYA

BOLGE iDARE MAHKEMES]
1. iDARI DAVA DAIRESI

ESASNO  :2022/915

KARAR NO : 2022/1744
ISTINAF YOLUNA
BASVURAN (DAVACI) : .......c.ccoceee.. i Temsilen  Egitimciler  Birligi
Sendikas1
VEKILLERI : Av. Kadriye CANYURT - UETS[16396-93654-25339]
Av. Omer RAYLAZ - UETS[16108-01985-12772]
Av. Mehmet KOCER - UETS[16266-62752-21428]
KARSI TARAF (DAVALI) : ............. Valiligi
VEKILI -\ A 11 Milli Egitim Miidiirliigii Merkez/ISPARTA
ISTEMIN OZETi TR li, Merkez ........cccce.... Ortaokulu’n-

da beden egitimi 6gretmeni olarak gorev yapan davacinin, hakkinda yiiriitiilen di-
siplin sorugturmasi sonucu 5442 sayili Kanunun 8/C maddesi uyarinca .............
I, oo, Tlgesi, uverivnnirinnn... Ortaokulu'na atanmasina iliskin
................... Valiliginin 25.03.2021 tarih ve 23068665 sayili isleminin iptaline karar
verilmesi istemiyle agilan davada; beden egitimi 6gretmeni olarak gérev yapan dava-
cinin okul ¢ikisinda 6grencilerin 6niinde diger beden egitimi 6gretmeni A.E’ye “terbi-
yesiz, sen karaktersizsin’, “hadi vursana” sozleri soyledigi, A.E’nin “............ hocaniz
geng tecriibesiz basketbolu bilmez, size basketbolu 6gretemez, 6gretemedigi icin size
sadece parkur oyunlar1 oynatiyor bunlar isinize yaramaz, ben basketbolu iyi bilirim”
seklindeki sozlerine istinaden yaklasik 10 6grenciyi okulun 8/A simnifina topladiktan
sonra A.E. aleyhine dilek¢e yazmaya yonlendirdigi goriilmekte olup, gorev yerindeki

bir bagka is arkadasiyla yasadig1 anlagsmazlik 6zelinde sarf edilen uygunsuz ifadelerin
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6grenciler ve diger ¢aliyma arkadaglar1 nezdinde bilinir hale geldigi ve ayn1 zamanda
bu kisisel soruna 6grencileri dahil ederek olay1 sahsi hesaplasmaya doniistiirmek su-
retiyle is yerindeki huzur ortami ve ¢aligma iklimini olumsuz etkiledigi goriildiigiin-
den, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri dogrultusunda tesis edildigi sonucuna varilan
dava konusu atama isleminde hukuka aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle Isparta 1.
Idare Mahkemesi'nce verilen davanin reddine iligkin 13.01.2022 tarih ve E:2021/515,
K:2022/102 sayili kararin, davaci vekili tarafindan; tizerine atili suglamalarin asilsiz
oldugu, memurlarin atanmalar: konusunda idarelere taninan takdir yetkisinin mut-
lak ve sinirsiz olmadigy, ayni durumda olan kisilerce agilan davalarda davacilar lehine
kararlar verildigi, dava konusu islemin hukuka ve mevzuata aykir: oldugu iddialariyla

istinafen incelenerek kaldirilmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETTI : Davaci hakkinda usuliine uygun olarak yiiriitiilen disiplin
sorugturmasi sonucunda getirilen idari teklife istinaden tesis edilen dava konusu isle-
min hukuka ve mevzuata uygun oldugu ileri siiriilerek istinaf talebinin reddine karar

verilmesi gerektigi savunulmustur.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Konya Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi'nce isgin geregi gorii-

suldi;

Dava, .............. Ili, Merkez ........oovveeieiinnnnne.. Ortaokulu'nda beden egitimi 6g-
retmeni olarak gérev yapan davacinin, hakkinda yiiriitiilen disiplin sorusturmasi so-
nucu 5442 sayili Kanunun 8/C maddesi uyarinca ................ i, oo Tlgesi,
................. Ortaokulu’na atanmasina iligkin ............ Valiligi'nin 25.03.2021 tarih

ve 23068665 sayil isleminin iptaline karar verilmesi istemiyle agilmistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 76. maddesinde; “Kurumlar, gérev ve unvan
esitligi gozetmeden kazanilmig hak aylik dereceleriyle memurlar: bulunduklar: kadro
derecelerine esit veya 68. maddede gosterilen esaslar ¢ercevesinde daha iist, kurum
icinde ayni veya bagka yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilirler” hitkmiine yer

verilmistir.

5442 say1li Il Idaresi Kanunu’nun 8/C maddesinde ise; “Yukardaki fikralarda yazili bii-
tiin memurlarin liizumu halinde il iginde nakil ve tahvilleri mensup oldugu il idare

sube bagkanlarinin inhasi {izerine valiler tarafindan icra edilmekle beraber mensup
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olduklar: Bakanliklar veya genel miidiirliiklere sebepleriyle bildirilir” hitkmii yer al-

mugtir.

Milli Egitim Bakanlhigi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin 50’inci
maddesinin l’inci fikrasinda; “Haklarinda yapilan adli veya idari sorusturma sonu-
cunda o yerde kalmasinda sakinca goriilen 6gretmenlerden gorev yeri il icinde degis-
tirileceklerin atamalari, gorevli olduklar: yere gore sirasiyla alt hizmet alanlarindaki
egitim kurumlaria; gorev yeri il digina degistirileceklerin atamalari ise, zorunlu ¢a-
ligma yiikiimliliikleri de dikkate alinarak alanlarinda 6gretmen ihtiyaci olan egitim

kurumlarindan birine yapilir” diizenlemesine yer verilmistir.

Bu maddelerle memurlarin naklen atanmalar1 konusunda idareye takdir yetkisi ta-
nindig agik olup, bu yetkinin ancak kamu yarar1 ve hizmet gerekleri gozard: edile-
rek kullanildiginin kanitlanmast ya da idari yarg: merciince saptanmasi halinde, s6zt
edilen bu durumun dava konusu idari islemin neden ve amag yonlerinden hukuka
aykirilig1 nedeniyle iptalini gerektirecegi yerlesmis yargisal ictihatlarla kabul edilmis

bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Isparta Ili Merkez, ....................... Ortaoku-
lu'nda beden egitimi 6gretmeni olarak gorev yapan davaci ve A.E’nin karsilikli olarak
birbirlerini sikayet ettikleri dilekgelere istinaden 10/03/2020 tarihinde Valilik oluru
ile davaci ve A.E hakkinda disiplin sorusturmasi baslatildigi, yapilan sorusturma ne-
ticesinde diizenlenen 15/03/2021 tarihli sorusturma raporunda 6zetle; “..bir 6gren-
cinin davacidan aldig1 pinpon topunu teslim etmek {izere spor odasina geldiginde
spor odasinda bulunan diger beden egitim 6gretmeni A.E’yi goriip ona teslim etme-
si, davacinin da topu A.Elden istemesi {izerine davaci ile A.E. arasinda tartigmanin
basladigs, okul ¢ikisinda A.Elye “terbiyesiz, sen karaktersizsin’, “hadi vursana” diye-
rek A.E’nin tizerine ytiriidig, A.E’nin 6grencilere soyledigi “.................. hocaniz
geng tecriibesiz basketbolu bilmez, size basketbolu 6gretemez, 6gretemedigi icin size
sadece parkur oyunlar1 oynatiyor bunlar isinize yaramaz, ben basketbolu iyi bilirim”
seklindeki sozlerine istinaden 6grencileri orgiitleyip yonlendirerek A.E. aleyhine di-
lekgeler yazdirdigi, davacinin stibuta eren davranisinin 657 sayili Kanun'un 128/C-(1)
maddesinde belirtilen “Hizmet i¢cinde Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu
sarsacak nitelikte davraniglarda bulunmak” fiili kapsaminda bulundugundan disip-

lin yoniinden 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasiyla tecziyesi, idari yonden il iginde
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gorev yerinin degistirilmesi” yoniinde teklif getirildigi, getirilen teklif dogrultusunda
25/03/2021 tarih ve 23075727 sayilt ................ Il Milli Egitim Midirligii islemiyle
davacinin 657 sayili Kanun'un 125/C-(1) maddesi uyarinca 1/30 oraninda ayliktan kes-
me cezastyla tecziye edildigi, davaci tarafindan yapilan itirazin; Isparta Il Milli Egitim
Disiplin Kurulu'nun 15/04/2021 tarih ve 2021/51 sayili kararyla; “657 sayili Kanun'un
135. maddesinin dordiincti bendi geregince tecziyenin hafifletilerek veya tamamen
kaldirilmasina iligkin kararin disiplin amirliginin takdirine birakilarak” kabuliine ka-
rar verildigi, bunun tizerine ............. Ortaokulu Midirliginiin 29/04/2021 tarih ve
24813246 sayili islemiyle ayliktan kesme cezasinin bir derece hafifi olan kinama ceza-
styla tecziyesine karar verildigi, bu islemin iptali istemiyle agilan davada, Isparta 1.ida-
re Mahkemesinin 11.01.2022 tarih ve E:2021/876, K:2022/82 sayili karariyla davanin
reddine karar verildigi, .................. Valiliginin 25.03.2021 tarih ve 23068665 say1li
islemi ile de davacinin ... Ortaokuluna atandig1, bunun iizerine

bakilmakta olan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Dava konusu olayda, ............ [li Merkez, ........ouvveeervinnnnnnn. Ortaokulunda beden
egitimi 6gretmeni olarak gorev yapan davaci ile ayni okulda gorevli diger beden egi-
timi 6gretmeni olan A.E. nin karsilikli olarak birbirlerini sikayet ettikleri, sikayet ko-
nulart ile ilgili olarak davaci ve A.E. hakkinda sorusturma yapildigi, dava dosyasindaki
bilgi ve belgeler ve sorusturma raporu bir biitiin olarak degerlendirildiginde, davaci
ile beden egitimi 6gretmeni A.E. arasinda yasanan sorunlarin tartigmalara ve gergin-
liklere sebep oldugu, yasanan olaylarin okulda huzursuzluga yol a¢tig1, okul iklimini
ve egitim 6gretim hizmetlerini olumsuz yonde etkiledigi, davacinin ayni okulda go-
rev yapmaya devam etmesinin is baris1 ve huzurunu bozacagi, kamu yarari ve hizmet
gerekleri ile bagdagmayacagi, davacinin s6z konusu okulda yiprandigr agik olmakla
birlikte, davaciya isnad edilen fiillerin davacinin il merkezi sinirlari disinda bir yere
atanmasini gerektirecek nitelik ve agirlikta olmadig, her ne kadar kamu gorevlilerinin
naklen atanmasi hususunda idarenin takdir yetkisi oldugu kabul edilse de bu yetkinin
davaci yoniinden ol¢tlilik ilkesi goz ard: edilerek kullanildigi, davacinin ayni eylem-
ler nedeni ile kinama cezast ile tecziye edildigi, davacinin miinhal kadro durumuna
gore il merkezi icerisinde, durumuna uygun ihtiyag bulunan bir egitim kurumuna ata-
mas1 yapilmasi gerekirken, dava konusu islemle davacinin 80 km. uzakliktaki baska

bir ilgedeki okula tayin edilmesinin ikinci defa cezalandirilmasi mahiyetinde olacag:
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anlagildigindan, dava konusu islemde kamu yarar1 ve hizmet gerekleri yoniinden hu-

kuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmstir.

Agiklanan nedenlerle; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45 inci maddesi-
nin 4 {incii fikrasi uyarinca istinaf bagvurusunun KABULUNE, bagvuruya konu Ispar-
ta 1. I[dare Mahkemesi'nin 13.01.2022 tarih ve E:2021/515, K:2022/102 say1li kararinin
KALDIRILMASINA, dava konusu islemin IPTALINE, ...................... karar verildi.

Mahkeme, sinav iptaline ragmen kazanilmis hakki iade etti

Egitim-Bir-Sen olarak, sinav ticreti gerekce gosterilerek bir sendikanin a¢tig1 dava tize-
rine unvan degisikligi sinavinin iptali sonrasinda sinava dayali olarak teknisyen unva-
nint alan tiyemizin yer degistirdigi kurumca unvaninin geri alinarak eski kadrosuna
atanmasi islemine kars1 a¢tigimiz davada, mahkeme, kazanilmig hak ilkesine vurgu
yaparak idari istikrar, hukuki giivenlik, belirlilik ve dngoriilebilirlik ilkeleri yoniinden

hukuka ve hakkaniyete uyarlik bulunmadigina hitkmetti.

Ankara 15. Idare Mahkemesi, kararinda, “... davacinin 2017 yilinda girdigi unvan de-
¢isikligi sinavinda sinav ticretini yatirdigi, sinavin yazili ve sozli kisimlarindan bagari-
11 oldugu ve teknisyen unvanina atanmaya hak kazanarak 1.11.2017 tarihinde de ‘tek-
nisyen’ kadrosuna atandig1 ve 8.2.2021 tarihinde de sinav {icreti istenmesi yoniinden
hukuka aykir1 bulunan sinav ilaninin iptali nedeniyle ti¢ yili agkin bir siiredir ifa ettigi
teknisyen kadrosundan alinarak yeniden eski kadrosuna bilgisayar isletmeni olarak
atandig1 goriillmektedir. (...) Erzurum Bélge Idare Mahkemesince verilen iptal karar
gerekgeleri ile bir biitiin olarak degerlendirildiginde, bu kararin usuliine uygun sinava
giren ve bagarili olarak diger sartlar1 da temin ettigi icin atanan adaylarin atamalarinin
dogrudan iptali sonucunu doguracak sekilde uygulanmasinin, bulundugu statiide bas-
ka bir kuruma gegen, statiisiine giivenerek bu siire zarfinda agilan diger unvan degi-
sikligi sinavlarina girmeyerek firsatlar1 kagiran, bagka bir kurumda ¢alismakta oldugu
icin bundan sonra Munzur Universitesince yeniden yapilmasi muhtemel olan unvan
degisikligi sinavina da girme sans1 bulunmayan davaci bakimimdan kazanilmis hakkin
ihlali sonucu doguracag ve yukarida izah edilen idari istikrar, hukuki giivenlik, belir-

lilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerine aykirilik olusturacag: agiktir” gerekgesine yer verdi.
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T.C.

ANKARA

15. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2021/549

KARARNO : 2022/1204

DAVACI U URRRN ADINA EGITIM BIR SEN.
VEKILI : AV. KADRIYE CANYURT -UETS[16396-93654-25339]
DAVALI : HACI BAYRAM VELI UNIVERSITESI REKTORLUGU /
ANKARA

VEKILI SAV. e -AYNI YERDE

DAVANIN OZETI T Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Midiir-

ligiinde bilgisayar isletmeni olan davaci tarafindan, yeniden “teknisyen” kadrosuna
atanma talebiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin 26/02/2021 tarihli ve 10482 sayili
islemin, haksiz ve hukuka aykir1 oldugu, unvan degisikligi sinavina girdigi, sinav ticre-
tini yatirdigi, yazili ve s6zlii sinavlarda basarili olarak teknisyen unvanina atandigs, bu

hakkin kazanilmis hak oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : fslemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu savunulmaktadir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 15. [dare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelendi, geregi goriisiildii:

Dava, ............. Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Miidiirliigii'nde bilgisayar islet-
meni olan davaci tarafindan, yeniden “teknisyen” kadrosuna atanma talebiyle yapilan

basvurunun reddine iligkin islemin iptali istemiyle agilmustir.

Anayasanin 2 inci maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin hukuk devleti oldugu vur-
gulanmuis, 138 inci maddesinin son fikrasinda “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarin
hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” hitkmiine

yer verilmistir.
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2577 sayilt Idari Yargilama Ustlii Kanunuw'nun 28 inci maddesinde ise Danistay, bolge
idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiirtitmenin durdurul-
masina iligkin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin iglem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giinii gegemeyecegi, Danistay, bolge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bu-
lunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemesinde maddi ve

manevi tazminat davasi acilabilecegi belirtilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden;

2017 yilinda .....ooee Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde bilgisayar
isletmeni kadrosunda gorev yapmakta olan davacinin adi gegen Universite'nin agmig
oldugu unvan degisikligi sinavina girdigi, - Smav ticreti olarak 6ncelikle 1.253,05 TL
daha sonra sinava girecek olan adaylarin bir kisminin girmemesi nedeniyle 449,63 TL

ek ticret olmak tizere toplam 1.702,63 TL sinav ticreti 6dedigi,

Yazili sinavdan 90 puan, sozlii sinavdan 95 puan almak suretiyle toplam 92,5 puan

alarak basarili oldugu ve 1.11.2017 tarihinde de “teknisyen” kadrosuna atandigi,

......................................... tarafindan, s6z konusu sinav ilaninin iptali istemiyle
agilan davada Erzurum Bélge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi’nin 20.10.2020
tarihli ve E.2019/1179-K.2020/752 sayili karari ile “Uyusmazlik konusu olayda, s6z
konusu kadrolara 42 kisinin basvuru yaptig1, davali idarece unvan degisikligi stnavinin
................................ Universitesi tarafindan yapilmasinin istenildigi, 6 tekniker
ve 6 teknisyen kadrosu olmak tizere toplamda 12 kadroya iligkin 20 alanda yapila-
cak smav igin ........coooviint i Universitesi tarafindan sinav iicreti olarak
52.628,00 TL teklif verildigi, basvuran kisiler arasindan 17 kisinin sinav ticretini yatir-
masi ve alan sayisinin 11e diismiis olmas: sebebiyle ................... Universitesinden
tekrar teklif istenildigi, yeni teklifin 28.945,41 TL olarak belirlendigi, sinava girecek
kisi bagina 1.702,00 TL sinav ticreti istendigi, smav ticretinin yitksek olmasi sebebiyle
smava bagvuran 42 personelden yalnizca 17’sinin sinava girebildigi, sinav {icretinin
istenmesi ve bu ticretin yitksek olmasi sebebiyle bazi adaylarin sinava girmesinin en-
gellenmis oldugu, yukarida agiklanan mevzuat hitkiimlerine gore, gorevde yiikselme

ve unvan degisikligi sinavinin sinavi yapan kurumca bagka bir kuruma yaptirabilme-
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sinin miimkiin oldugu, ancak sinav ficretinin sinava giren personelden tahsil edilmesi
yoniinde bir diizenleme bulunmadig, bu sekilde bir diizenleme olmaksizin sinav hiz-
meti alimi igin idarece 6denen ticretin adaylardan istenmesi suretiyle sinava basvuru
acisindan esitsizlik olusturuldugu anlagildigindan, adaylardan sinav ticreti istenmesini
iceren dava konusu ilanda bu yonden hukuka uyarlik bulunmadig: sonucuna varilmis-

tir. “ gerekgesi ile dava konusu sinav ilaninin iptaline karar verildigi,

Bu karar {izerine s6z konusu sinavdan basarili olarak atanmaya hak kazanan ve tek-
nisyen kadrosuna atamasi yapilan daha sonra davali idare .............. Sosyal Bilimler
Meslek Yiiksekokulu Midiirliigi'nde ¢aligmaya devam eden davacinin 8.2.2021 tarihli
davali idare iglemi ile teknisyen kadrosunun iizerinden alindig1 ve yeniden eski unva-

nina bilgisayar isletmeni kadrosuna atamasinin yapildig,

Davact tarafindan, yeniden “teknisyen” kadrosuna atanma talebiyle yapilan basvuru-

nun reddi tizerine vaki iddialarla bakilan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Uyusmazlikta, davali idarece dava konusu atama isleminin yargi kararinin uygulan-

mast maksadiyla tesis edildigi gortilmektedir.

Idare mahkemelerinin yiiriitmenin durdurulmasi ve iptal kararlar1 iizerine idarelerin
gecikmeksizin islem yapmasi ve eylemde bulunmasinin anayasal ve yasal bir mecbu-
riyet oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Maddi ve hukuki yonden uygu-
lanabilir nitelikteki bir yarg: kararinin gereginin tam ve dogru olarak yerine getirile-
bilmesi i¢in lazim gelen, bu kararin gerekgesi ile bir biitiin olarak degerlendirilmesi
ve yargt kararinin dogru okunup buna gore bir uygulama yapilmasidir. Anayasanin
2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin nitelikleri olarak belirtilen hukuk devletinin
temel ilkeleri arasinda “hukuki giivenlik” ve “belirlilik” ilkeleri yer almaktadir. Kisi-
lerin hukuki giivenligini saglamay1 amaclayan hukuki gtivenlik ilkesi, hukuk norm-
larinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde Devlete giiven
duyabilmesini, Devletin de yaptig1 diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Hukuki giivenlik ve hukuki istikrar kisilerin
gelecekle ilgili plan, diisiince ve kararlarinda, var olan hukuk kurallarina giivenerek

hareket etmelerinin hukuken korunmasina dayanak tegkil eder.

Anayasanin 124. maddesi geregi idarelerin, diizenleme yetkisine sahip oldugu alan-

larda, eski hukuki durum ¢ergevesinde, hak kayiplarini énleyici diizenleme yapmasi
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da gerekmektedir. Bu sayede; hukuk devleti olmanin geregi olarak {istiin kamu yarari
ihlal edilmeden, kisilerin hukuki giivenligi korunmakla birlikte, idari istikrar da sag-

lanmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda yapmis oldugu hukuk devleti tanimina
gore; hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak
ve Ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek stirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve
hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yarg: denetimine agik olan devlet ola-
rak tanimlanmaktadir. Hukuk devletinin temel ilkeleri arasinda bulunan ve kisilerin
hukuki giivenligini saglamay1 ama¢ edinen hukuki giivenlik ilkesi ise, hukuk normla-
rinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven du-
yabilmesini, devletin de diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemler-

den kaginmasini gerekli kilar.

Belirlilik ilkesi ise, yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi
de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve 6ngériile-
bilir olma gibi niteliklere iligkin gereklilikleri karsilamasi kosuluyla mahkeme ictihat-
lar1 ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki
belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak so-

nuglarin o hukuk diizeninde éngoériilebilir olmasi amaglanmaktadir.

Belirtilen ilkelerin idare hukuku alaninda saglanmasinin en temel islevi ise, kisilerin
statli hukukuna girisleri sirasinda hangi davranislarina hangi yaptirimlarin uygulana-
cagini bilmeleri ve hangi durumlarda stati hukuku ile iligkilerinin sonlandirilacag:
konusunda bastan bilgi sahibi olabilmeleridir. Statii hukukuna belirli kosullar altinda
ve belirli bir siire ile girenleri ilgilendiren diizenlemelerin ileriye doniik olarak uygu-
lanmas: “hukuki giivenlik ilkesi” nin en temel gereklerinden olup, statii hukukunun
sonlandirilmasi sonucunu doguracak yaptirim igeren diizenlemelerin halen o statiide
bulunanlarin haklarini koruyacak sekilde ge¢is donemine iliskin hiikiimler icermesi

gerekmektedir.

Diger taraftan, diizenleyici islemlerin kural olarak kazanilmis hak yaratmayacagy, kal-
dirilmalar: ve degistirilmelerinin her zaman olanakli oldugu idare hukukunun bilinen

ilkelerindendir. Diizenleyici islemlerin kisilere uygulanmasi suretiyle bireysellesmesi
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halinde kazanilmig hak yaratacaklar1 ve bu durumda da diizenleyici islemlerde yapila-
cak degisikliklerde idari istikrarin ve/veya kazanilmis haklarin korunmasi gerekecegi

hukuk devleti ilkesinin bir sonucudur.

Uyusmazlikta, davacinin 2017 yilinda girdigi unvan degisikligi sinavinda sinav ticre-
tini yatirdigs, sinavin yazili ve sozlii kisimlarindan basarili oldugu ve teknisyen unva-
nina atanmaya hak kazanarak 1.11.2017 tarihinde de “teknisyen” kadrosuna atandig:
ve 8.2.2021 tarihinde de smnav {icreti istenmesi yoniinden hukuka aykir1 bulunan sinav
ilaninin iptali nedeniyle ¢ yili agkin bir siiredir ifa ettigi teknisyen kadrosundan alina-

rak yeniden eski kadrosuna bilgisayar isletmeni olarak atandig1 gériilmektedir.

Esasen, Erzurum Bolge Idare Mahkemesince verilen iptal karari gerekgeleri ile bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, bu kararin usuliine uygun sinava giren ve basarili
olarak diger sartlar1 da temin ettigi i¢cin atanan adaylarin atamalarinin dogrudan iptali
sonucunu doguracak sekilde uygulanmasinin, bulundugu statiide bagka bir kuruma
gegen, statiisiine giivenerek bu siire zarfinda agilan diger unvan degisikligi sinavlarina
girmeyerek firsatlari kaciran, bagka bir kurumda ¢aligmakta oldugu i¢cin bundan sonra
Munzur Universitesince yeniden yapilmasi muhtemel olan unvan degisikligi sinavina
da girme sans1 bulunmayan davaci bakimindan kazanilmis hakkin ihlali sonucu do-
guracagl ve yukarida izah edilen idari istikrar, hukuki gtivenlik, belirlilik ve 6ngoriile-

bilirlik ilkelerine aykirilik olusturacag: agiktir.

Bu durumda, davacinin davali idareye teknisyen kadrosunda atamasinin yapildig: da
g6z O6ntine alindiginda davacinin “teknisyen” kadrosundan alinmasinda ve dolayisiyla
bu kadroya yeniden atanmaya yonelik bagvurunun reddine iliskin dava konusu islem-
de, idari istikrar, hukuki giivenlik, belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkeleri yoniinden hu-

kuka ve hakkaniyete uyarlik bulunmadig: sonucuna varilmastir.
Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, .................... karar verildi.
Mazeret tayini icin muvafakat verilmemesi hukuka aykiridir

Egitim-Bir-Sen olarak, babasinin saglik mazereti nedeniyle naklen atanma talebine
muvafakat verilmeyen iiyemiz adina agtigimiz davada, mahkeme, engelli memurlar ile
agir engelli agir engel raporlu esi veya bakmakla yiikiimlii oldugu birinci derece kan
hisimlar1 bulunan memurlarin taleplerinin yer degistirme yonetmeliginde yer alan ki-

sitlayici hitkiimlere tabi olmaksizin “kadro imkanlar1 ve hizmet ihtiyacr” dikkate ali-
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narak degerlendirilmesinin idare agisindan bir yiikiimliiliik olduguna hitkmederek,

islemin ytiriitmesini durdurdu.

Bolu Idare Mahkemesi, kararinda, ‘Bakmakla yiikiimlii oldugu birinci derece kan hi-
simlar1 bulunan memurlarin yer degistirme taleplerinin, yonetmelikte yer alan kisit-
layic hitkiimlere tabi olmaksizin kadro imkénlar: ve hizmet ihtiyac dikkate alinarak
kargilanacagina yonelik diizenlemeler bulunmasi ve davacinin yukarida belirtilen 6zel
durumu karsisinda, davacinin hizmetine ihtiyaci bulundugu gerekeesiyle muvafakat
verilmemesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig: sonucuna va-

rilmistir’ gerekgesine yer verdi.
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T.C.

BOLU

IDARE MAHKEMESI
ESASNO :2021/1059

KARARNO  :2022/95

DAVACI R ADINA EGITIM BIR-SEN

VEKILI : AV. KADRIYE CANYURT-UETS[16396-93654-25339]
DAVALI D UNIVERSITESI REKTORLUGU

VEKILI -\ -UETS[16162-61351-34256]

DAVANIN OZETI : ... Ogrenci Isleri Daire Bagkanliginda bilgisayar
isletmeni olarak gorev yapan davaci tarafindan................ Valiligi il Niifus ve Vatan-

daglik Madirliigi'ne naklen atanmasi i¢in muvafakat verilmesi talebinin zimnen red-
dine iliskin islemin; hukuka aykir1 oldugu, babasinin saglik durumu nedeniyle .........
Valiligine naklen atanmak istemiyle talepte bulundugu, talebinin ilgili idarece kabul
edilerek davali idareden muvafakat istenildigi, ancak herhangi bir cevap verilmedigi,
babasinin ¢esitli hastaliklar nedeniyle %90 oraninda engelli oldugu, ablasinin da kan-
ser tedavisi gordiigii, babasina bakacak kimsenin olmadigy, aile yapisinin korunmasi

gerektigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacinin goérevli oldugu Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg-
nin davacinin hizmetine ihtiya¢ duyuldugunu belirten 30.06.2021 tarihli yazidan da
anlagilacagl lizere davacinin yiriittiigii is ve islemleri yapabilecek ayni vasifta eleman
bulunmadigindan muvafakat talebinin reddedildigi, tesis edilen islemde hukuka ayki-

rilik bulunmadig: belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
TURK MILLETI ADINA
Karar veren Bolu Idare Mahkemesi'nce igin geregi goriisiildii:

Dava, ......ccooeeninnnn Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanliginda bilgisayar islet-

meni olarak gorev yapan davaci tarafindan, ............. Valiligi {1 Niifus ve Vatandaglik
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Midirlagi'ne naklen atanmasi i¢in muvafakat verilmesi talebinin zimnen reddine

iligkin islemin iptali istemiyle agilmustir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasrnin 10. maddesinde; ¢ocuklar, yashilar, 6ziirliler, harp
ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirlerin esit-

lik ilkesine aykir1 sayilmayacag: kuralina yer verilmistir.

657 sayil1 Devlet Memurlar:1 Kanunun 72. maddesi 5. fikrasinda, “(Ek fikra: 6/2/2014-
6518/10 md.) Ilgili mevzuat: uyarinca verilecek rapora gore kendisi, esi veya birinci
derece kan hisimlig1 bulunan bakmakla yiikiimlii oldugu aile fertleri engelli olan me-
murlarin engellilik durumundan kaynaklanan yer degistirme taleplerinin karsilanma-

sti¢in diizenlemeler yapilir” hitkmiine yer verilmistir.

25.06.1983 tarih ve 18088 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak ytiriirliige giren Dev-
let Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina {liskin Yonetmeliginin “En-
gellilik Durumuna Bagli Yer Degisikligi” baghikli Ek 3. maddesinde “(Ek: 30/6/2014-
2014/6578 K.) 1lgili mevzuatina gore alinan saglk kurulu raporunda en az yiizde kirk
oraninda engelli oldugu belirtilen memurlar ile agir engelli raporlu esi veya bakmakla
ytikiimlii oldugu birinci derece kan hisimlar: bulunan memurlar engellilik durumun-
dan kaynaklanan gerekeelere dayali olarak yer degistirme talebinde bulunabilir. Bu
kapsamdaki talepler bu Yonetmelikte yer alan kisitlayict hitkiimlere tabi olmaksizin
kurumlarin kadro imkénlari ve tegkilat yapilar1 dikkate alinarak kargilanir ve bu hak-
tan bir defadan fazla yararlanilamaz. Memurun kendisinin veya birlikte yasadig: esi
ve bakmakla yiikiimli oldugu ¢ocuklarinin engellilik durumunun tedavisi sebebiyle
yer degisikligini talep etmesi halinde, yer degistirme suretiyle atama yapilacak yerin,
memurun ve bu fikra kapsamindaki yakinlarinin engellilik durumuna uygun olmasi

esastir” diizenlemelerine yer verilmistir.

............................. Universitesinden Diger Kamu Kurum ve Kuruluslarina Nak-
len Atanmak Isteyen Idari Personele iligkin Muvafakat Yonergesinin 7.maddesinde;
“(1) Idari personele, y1l icinde Devlet Personel Baskanlig: tarafindan Universiteye ve-
rilen agiktan atama kontenjaninin en fazla %401 oraninda muvafakat verilir. Bu oranin
hesaplanmasinda virgiilden sonra gelen sayilar yukar: yuvarlanmaz. (2) Muvafakat ve-
rilebilmesi i¢in idari personelin tiniversitedeki fiili hizmeti en az 5 y1l olacaktir. Birden

fazla muvafakat talebinin degerlendirilmesi durumunda tniversitedeki fiili hizmeti
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fazla olana éncelik verilecektir. Universitedeki fiili hizmetlerin esit olmasi durumunda
sirast ile medeni durumuna gore evli olana, yas1 biiyiik olana, tist 6grenimi bitirmis
olana, disiplin cezas1 almamig olana oncelik verilir. (3) Yil iginde ayn1 birimden bir
idari personele muvafakat verilir. (4) Bolu ili sinirlar1 i¢inde bir kurum veya kurulusa
naklen atanmak isteyen idari personelin muvafakat talebi tist unvana atanmasi duru-

munda degerlendirilir” diizenlemesi yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin ......................... Universite-
si Ogrenci Isleri Daire Bagkanhginda bilgisayar isletmeni olarak gorev yapmakta
iken, ........co.o.. ilinde yasayan babasinin cesitli hastaliklar nedeniyle %90 ora-
ninda engelli oldugundan bahisle ............. iline gitmek istemesine bagli olarak
........... Valiligi 11 Niifus Miidiirliigiiniin 23.06.2021 tarih ve E-...11788 sayili yazistyla
........................... ‘nin kurumunuzdaki gérevinden ayrilmasinda sakinca yok ise,
incelenmek tizere son 6grenim durumunu gosterir belgenin onayli 6rnegi ile hizmet
belgesinin gonderilmesi, hakkinda tamamlanmis ya da devam etmekte olan adli veya
idari sorusturma / kovusturma ve almakta oldugu maagindan icra kesintisi bulunup /
bulunmadiginin bildirilmesi” seklinde muvafakat talep edildigi, bu arada davaci tara-
findan da muvafakat verilmesine yonelik 29.06.2021 tarihinde basvuru yapildigi, son-
rasinda ..., Universitesi Rektorliigii Personel Daire Baskanhg tara-
findan gorevden ayrilmasinin uygun goriiliip goriilmedigine yonelik goriis istenilmesi
tizerine Ogrenci [sleri Daire Bagkanliginin 30.06.2021 tarih ve E-21000557916 sayilt
yazistyla “ ... , ikinci bir dile (Ingilizce) hakim olup Universitemiz program-
larina yurtdisindan 6grenci kabul kontenjanlarina yerlestirilen uluslararas: 6grencile-
rin kayitlarin1 yapmakta ve bu 6grencilerin Baskanligimizdaki idari islemlerini takip
etmektedir. Bunun yani sira, diger is ve islemlerinde de gerek bizzat ilgilenerek gerekse
yonlendirme yaparak destek olmaktadir. Ad1 gecenin Daire Bagkanligimizda ytriit-
mekte oldugu is ve islemleri devam ettirecek ayni vasifta bagka personel bulunma-
maktadir. Bu nedenle, .................... nin Daire Bagkanligimizda yiirtitmekte oldugu
is ve islemleri yapabilecek ayni vasifta baska bir personelin Daire Baskanligimizda
gorevlendirilmesi halinde ad1 gecenin bagka bir kuruma naklen atanmasina izin ve-
rilmesinde sakinca goriilmemektedir” seklinde goriis bildirildigi, davaci tarafindan
basvurulara cevap verilmemesi {izerine muvafakat talebinin zimnen reddine y6nelik

bakilan davanin agildigi, sonrasinda ise konunun aktarilmas: tizerine Muvafakat Ko-
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misyonunun 27.10.2020 tarih ve 2021/10 sayili karariyla, hizmetine duyulan ihtiyag
nedeniyle davacinin atanmasina muvafakat verilmesinin uygun olmadigina karar ve-
rildigi, muvafakat talebinin uygun goriilmediginin 01.11.2021 tarih ve 2100129520 sa-
yiltiglemle ................. Valiligi il Niifus ve Vatandashk Miidiirliigiine de bildirildigi

anlagilmaktadir.

Yukarida yer verilen Anayasa hitkmii geregince engelliler konusunda alinacak tedbir-
lerin esitlik ilkesine aykir1 olarak degerlendirilemeyecegi sabit olup, 657 sayili Devlet
Memurlar: Kanunun 72. maddesi ve ilgili yonetmeliklerde ise, engelli personel ile agir
engel raporlu esi veya bakmakla yiikiimli oldugu birinci derece kan hisimlar: bulunan
memurlara naklen atama konusunda pozitif ayrimcilik yapildig anlagilmaktadir. Ak-
tarilan diizenlemelerin geregi olarak engelli memurlar ile agir engelli agir engel rapor-
lu esi veya bakmakla yiikiimlii oldugu birinci derece kan hisimlari bulunan memur-
larin taleplerinin Yonetmelikte yer alan kisitlayici hitkiimlere tabi olmaksizin “kadro
imkanlar1 ve hizmet ihtiyac1” dikkate alinarak degerlendirilmesi idare agisindan bir
yuktmliliktiir. Her ne kadar davali idarenin Yonergesinde engellilik nedeniyle bagka
bir yere atanabilme yoniiyle herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi goriilmekte ise
de, davacinin davali idare biinyesinde 657 sayili Kanuna tabi personel olarak gorev
yaptig1 ve bu Kanun ile Devlet memurlarina uygulanacak olan genel yonetmelik hii-

kiimlerinin davaciya da uygulanmasi gerektigi konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

Bakilan davada, davacinin bakmakla yiikiimlii kisilerden olan babasimin 18.05.2021
tarihli %90 stirekli engelli oldugunun .............. Devlet Hastanesinden usuliine gore
alinmus saglik raporuyla sabit oldugu, UYAP kayitlarinin incelenmesinden davacinin
babasinin yerlesim yerinin de ................. oldugu, davali idarenin Ogrenci Isleri
Daire Bagkanliginin 30.06.2021 tarihli yazisi ile, davacinin ikinci bir dile (ingilizce)
hakim olup tiniversite programlarina yurtdisindan 6grenci kabul kontenjanlarina yer-
lestirilen uluslararas: 6grencilerin kayitlarini yapmakta ve bu 6grencilerin idari islem-
lerini takip etmekte oldugu ve ayni vasifta bagka bir personellerinin bulunmadiginin
belirtildigi, elbette ki davali idarece kadrosunda bulunan davacinin hizmetine ihtiyac¢
duyulmasinin yadsinamayacagi, bununla birlikte davacinin %90 oraninda engeli bulu-
nan ve kanser tedavisi géren babasina bakmakla yiikiimli oldugu, ayrica bir ablasinin
da meme kanseri tedavisi gordiigiiniin dosyaya sunulan .................. Universitesi

Hastanesince diizenlenen 09.02.2021 tarihli raporuyla sabit oldugu, agir engel rapor-
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lu babasi bulunan davacinin naklen atanmasina olanak saglanmasi konusunda ilgili
mevzuatta pozitif ayrimciliga iliskin diizenlemeler yapildigs, 6te yandan yash ve hasta
olan kimselerin yillardir devam ettigi yasam gevresinin degistirmesinin kendilerinden
beklenemeyecegi gibi bu durumun tedavilerinin takip yerinin degismesi bakimindan
verimli de olamayabileceginden babasinin Boluya yerlesmesinin beklenilmesinin de

dogru olmayacag kanaatine varilmistir.

Buna gore, yukarida aktarildig: tizere bakmakla yiikiimli oldugu birinci derece kan
hisimlar1 bulunan memurlarin yer degistirme taleplerin Yonetmelikte yer alan kisit-
layict hitkiimlere tabi olmaksizin kadro imkanlar1 ve hizmet ihtiyac dikkate aliarak
karsilanacagina yonelik diizenlemeler bulunmasi ve davacinin yukarida belirtilen 6zel
durumu karsisinda, davacinin hizmetine ihtiyaci bulundugu gerekgesiyle muvafakat
verilmemesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna

varilmistir.
Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, ............. karar verildi.
Giivenlik sorusturmasi yoneticilige gorevlendirmeme gerekgesi yapilamaz

Egitim-Bir-Sen olarak, yonetici gorevlendirme kapsaminda yaptig1 basvuru netice-
sinde gorevlendirilmeye hak kazanmasina ragmen giivenlik sorusturmasi gerekee
gosterilerek gorevine baglatilmayan iiyemiz adina a¢tigimiz davada, mahkeme, yasal
ve hukuki temeli olmayan giivenlik sorusturmas: kapsaminda elde edilen tespitlerin
gorevlendirmenin yapilmamasina veya bekletilmesine gerekce olusturmayacagina

hikmetti.

Kayseri 2. Idare Mahkemesi, “Davacinin, gérevlendirme takvimine uygun sekilde yone-
tici olarak gorevlendirilmeye hak kazandigr okul miidiir yardimciligi gorevine bagslatil-
mast hususunda hakli beklenti icerisinde bulundugu, bu hakl beklentinin hukuk devleti
ilkesi geregi korunmasi gerektigi, okul yoneticiligi gorevinin gerektirdigi nitelikler arasin-
da sayilmayan, aym zamanda yasal ve hukuki temeli olmayan giivenlik sorusturmas
kapsaminda elde edilen tespitlerin gorevlendirmenin yapilmamasina veya bekletilmesine
gerekge olusturmayacagi, yukarida anilan mevzuat hiikiimleri uyarinca gorevlendirme
hususunda sartlari saglayan ilgililerin gorevlendirmesinin yapilmasinda valilik makama-
na verilen bagh yetki kurali cercevesinde ve yonetmelikte belirlenen stire icerisinde valilik

makaminin onay ile davacinin okul miidiirliigii gorevine baslatilmas: gerekirken, goreve
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baslatilma istemiyle yapilan basvurunun hukuken kabul edilebilir bir gerekce olmaksizin
reddine iliskin dava konusu islemde hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmadigi sonu-

cuna ulasilmistir” gerekeesiyle dava konusu gorevlendirmeme isleminin yiiriitmesini

durdurdu.
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T.C.

KAYSERI

2. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2021/294

KARARNO:2021/1086

DAVACI oo ’U TEMSILEN EGITIMCILER BIRLIGI SENDI-
KASI

VEKILI : AV. KADRIYE CANYURT -UETS[16396-93654-25339]

DAVALL :.......ccoceeneen. VALILIGI
VEKILI :AV. ... Mah ............. Bulvart .................. I Milli
Egitim Madrligi ........................
DAVANIN OZETI : Davacinin, .......................... flesi, vvvevvvneiinnnnnn Mesleki ve

Teknik Anadolu Lisesinde Rehber Ogretmen olarak gérev yapmakta iken 2019 yilinda
ilk defa yonetici gorevlendirmesi kapsaminda Milli Egitim Bakanlig1 egitim kurum-
larina yonetici gorevlendirme takvimi uyarinca yaptig1 bagvuru tizerine 27/09/2019
tarihinde yapilan ilana gore ayni okulda yonetici olarak gorevlendirilmeye hak kazan-
masi sonucu miidiir yardimcilig1 gérevine baglatilmadigindan bahisle hak kazandig:
gorevlendirme onayinin Valilik makaminca yapilarak gorevine baslatilmasi istemiyle
yaptig1 28/01/2020 tarihli bagvurunun yoneticilerin gorevlerine baslamalari ile ilgili is
ve islemlerin devam ettiginden bahisle reddine iligkin 19/02/2020 tarih ve E.3669212
saylt ...l 11 Milli Egitim Midiirliigii isleminin iptali istemiyle agilan davada
Mahkememizin 08/12/2020 tarih ve E:2020/314, K:2020/968 sayil1 karar: ile yetki yo-
niinden islem hukuka aykir1 goriilerek iptali tizerine yarg: kararinin uygulanmasina
yonelik Valilik makaminca imzalanan ve gorevlendirmenin yapilmasi istemini yeni-
den reddeden 07/01/2021 tarih ve 18931221 sayili .............. 11 Milli Egitim Miidiir-
lagi isleminin; hukuki giivenlik ve kazanilmis haklara sayg ilkesine aykir1 oldugu,
gorevlendirmenin bekletilmesine giivenlik sorusturmasinin gerekce olamayacag ileri

striilerek iptali istenilmektedir.

Sendikal Hukuk Miicadelemiz4 | | 163



Kazandigimiz Bazi Idari Davalar

SAVUNMANIN OZETI : Yonetici gorevlendirmelerinin puan iistiinliigiine gore ya-
pilmasinin bazi sikintilara yol agmasi nedeniyle Milli Egitim Bakanli1 goriisiine bas-
vuruldugu, Bakanlik goriisiine gore puan iistiinliigiine gore yerlestirmenin kazanilmig
hak olmay1p valiliklerce yapilacak degerlendirme sonucunda yeni bir iglem tesis edile-
rek gorevlendirme yapilacaginin anlasildigs, sadece puan tstiinliigtine gore yerlestirme
bir hak olmus olsa idi o zaman valinin onayina gerek olmayacaginin ortada oldugu,
gorev siireleri uzatilan 550 yonetici icin Il Emniyet Miidiirliigiine yaz1 yazildigy, alinan
cevabi yazida 465 yonetici ile ilgili herhangi bir tespit yapilamadigi, 85 yonetici ile ilgili
bazi tespitlere yer verildigi, haklarinda tespit olmayan kisilerin atamasinin yapildig,
farkl: tarihlerde ise 47 kisinin atamasinin yapildigi, emsal mahkeme kararlarinin il
valisinin atama taslak listesi ile ilgili yeni bir degerlendirme yapabilecegini ve atama ile
ilgili degerlendirmeden sonra yeni bir karar verebilecegini ortaya koydugu, ayrica hak
dustiriicii siirenin gectigi ve davanin yasal siiresinde agilmadigy, usul agisindan kesin
ve ylriitiilebilir bir islem olmadigi ileri stiriilerek 6ncelikle usulden aksi halde esastan

davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
TURK MILLETI ADINA
Karar veren Kayseri 2. idare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:

Dava, davacinin, ..........ccooveveiniinininannn. Tlgesi, vuovvvneiiieeiiieeein, Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesinde Rehber Ogretmen olarak gérev yapmakta iken 2019 yilinda
ilk defa yonetici gorevlendirmesi kapsaminda Milli Egitim Bakanlig1 egitim kurum-
larina yonetici gorevlendirme takvimi uyarinca yaptig1 basvuru tizerine 27/09/2019
tarihinde yapilan ilana gore ayni okulda yonetici olarak gorevlendirilmeye hak kazan-
mast sonucu midir yardimciligi gérevine baslatilmadigindan bahisle hak kazandig:
gorevlendirme onaymin Valilik makaminca yapilarak gorevine baslatilmasi istemiyle
yaptig1 28/01/2020 tarihli bagvurunun yoneticilerin gorevlerine baglamalart ile ilgili is
ve islemlerin devam ettiginden bahisle reddine iligkin 19/02/2020 tarih ve E.3669212
saytll coooeiiiiinnn. 11 Milli Egitim Miidiirliigii isleminin iptali istemiyle agilan dava-
da Mahkememizin 08/12/2020 tarih ve E:2020/314, K:2020/968 sayil1 karar1 ile yetki
yoniinden islem hukuka aykiri goriilerek iptali tizerine yarg: kararimin uygulanma-
sina yonelik Valilik makaminca imzalanan ve gérevlendirmenin yapilmas: istemini
yeniden reddeden 07/01/2021 tarih ve 18931221 sayili ................... 1l Milli Egitim

Miudiirlagii isleminin iptali istemiyle agilmistir.
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Anayasanin “Mahkemelerin Bagimsizlig1” baslikli 138. maddesinin son fikrasinda, ya-
sama ve yiiriitme organlari ile idarenin, Mahkeme kararlarini uygulamak zorunda ol-
dugu, bu organlarin ve idarenin Mahkeme kararlarini hig bir suretle degistiremeyecegi

ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi amir hitkiimlerine yer verilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Kararlarin Sonuglar1” baglikli 28. mad-
desinde; idarenin; Danistay, Bolge idare Mahkemeleri, idare ve Vergi Mahkemelerinin
esasa ve yliriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore gecikmeksi-
zin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya zorunlu oldugu ve bu siirenin higbir
sekilde kararin idareye tebliginden itibaren 30 giinii gegemeyecegi hiikiim altina alin-

muigtir.

Dava dosyasmnin incelenmesinden; davacinin, ... i Ilgesi,
..................... Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde Rehber Ogretmen olarak go-
rev yapmakta oldugu, 2019 yili Egitim Kurumlarina ilk Defa Yonetici Gorevlendirme
Takvimi uyarinca miidiir yardimcisi olarak gorevlendirme igin bagvuru yaptigy, yazili
ve sozlii sinav puanlarinin degerlendirilmesi neticesinde tercih ettigi ve halihazirda
gorev yaptig1 okula midiir yardimcist olarak gorevlendirilmeye hak kazandigi, tak-
vime gore yoneticilik bagvuru sonuglarinin agiklanmasi ve gérevlendirme yapilmasi
i¢in belirlenen tarihlerin 23-27 Eyliil 2019 oldugu, miidiir yardimcili1 gorevine bas-
latilmadigindan bahisle hak kazandig1 gorevlendirme onaymin Valilik makaminca
yapilarak gorevine baglatilmas: istemiyle yaptig1 28/01/2020 tarihli bagvurunun yo-
neticilerin gorevlerine baslamalari ile ilgili i ve islemlerin devam ettigi gerek¢e gos-
terilerek ............. 11 Milli Egitim Miidiirligii imzali 19/02/2020 tarih ve E.3669212
sayilt islem ile reddedildigi, anilan islemin iptali istemiyle acilan davada Mahkememi-
zin 08/12/2020 tarih ve E:2020/314, K:2020/968 say1l1 karar1 ile yetki yéniinden islem
hukuka aykir1 goriilerek iptaline hitkmedildigi, yargi kararinin uygulanmasina yonelik
Valilik makaminca imzalanan 07/01/2021 tarih ve 18931221 sayili ............... 11 Milli
Egitim Mudirlagi islemi ile “durumunuz ile ilgili is ve islemler devam etmektedir”
gerekgesiyle gorevlendirmenin yapilmasi istemini yeniden reddedildigi, yonetici go-
revlendirmesinin yapilmasi istemli bagvurunun reddine iligkin anilan iglemin iptali

istemiyle bakilan davanin acildig1 anlagilmaktadir.

Idari islemlerin yarg: organlarinca iptal edilmesi sonucunda, idari islemin yapildig

tarihten itibaren tiim hukuksal sonuglariyla birlikte hukuk aleminden kalkacagi, bas-
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ka bir ifadeyle iptal kararlarinin gegmise etkili sonuglar doguracag: idare hukukunun
bilinen ilkelerinden olup idarelerin; yargi organlarinca verilen iptal kararlar1 tizerine
idari islemin yapildig: tarihten 6nceki hukuki durumu saglamasmin Anayasal ve yasal
mevzuat geregi oldugu aciktir. Bu kapsamda 2577 sayili Kanun'un 28. maddesi uya-
rinca en geg otuz gin igerisinde yarg: kararinin gerekcesine uygun olarak islem tesis

edilmesi gerekmektedir.

Olayda, dava konusu islemin Mahkememizin 08/12/2020 tarih ve E:2020/314,
K:2020/968 sayili kararinin uygulanmasi kapsaminda tesis edildigi anlasiimaktadur.
S6z konusu kararda; “kamu hukukunda bir makama verilen yetkinin, aksine bir hii-
kiim bulunmadik¢a o makam tarafindan kullanilacag: ve bir makamin yetkisinin bas-
ka bir kisiye devredilmesi i¢in mevzuatla yetkili kilinmasi gerekecegi agik olup, gerek
5442 sayili 11 Idaresi Kanunu'nun 8/C maddesi kapsaminda gerekse Milli Egitim Ba-
kanlig1 Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi hiikiimleri uyarinca
okul yoneticiliklerine gorevlendirilmesi tasarrufunun miinhasiran Valiye taninan bir
yetki oldugu, bu yetkilerin kullanimi konusunda il milli egitim miidiiriine imza dev-
rinin yapilmayacag1 anlagildigindan, yetki ve ustilde paralellik ilkesi geregi davacinin
gorevlendirme talepli basvurusu uyarinca bizzat Vali tarafindan iglem tesis edilmesi
gerekirken “Vali adina” il milli egitim miidiiriiniin onay ile tesis edilen dava konusu
islemde yetki unsuru yontinden hukuka uyarlik bulunmamaktadir” gerekcelerine yer

verilerek dava konusu islemin iptaline hitkmedilmistir.

Bununla birlikte bahsi gecen karara kars: davali idarece istinaf yoluna bagvurulmasi
tizerine Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi'nin 14/04/2021 tarih ve
E:2021/756, K:2021/821 sayili karart ile; “Bu durumda, davacinin okul miidiirii olarak
atamast yapilarak gorevine baslatilmasi talebiyle 2577 sayili Kanunun yukarida yer ve-
rilen 10. maddesi kapsaminda yaptig1 basvurusu tizerine, gorevlendirme islemlerinin
devam ettigi yoniindeki bilgi verme niteliginde kesin olmayan .............. Valiligi 11
Mili Egitim Midiirliigiince tesis edilen dava konusu islemde yetki yoniinden huku-
ka aykirilik bulunmadig1 sonucuna varildigindan, uyusmazligin esasina girilmeksizin
dava konusu iglemin yetki yoniinden hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle Idare Mah-
kemesince verilen istinaf istemine konu kararda, belirtilen yoniiyle hukuki isabet go-
rillmemistir” gerekgelerine yer verilerek mahkeme kararinin kaldirilmasina; yeniden

karar verilmek tizere dava dosyasinin Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.
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Bu durumda, dava konusu islemin Mahkememizin 08/12/2020 tarih ve E:2020/314,
K:2020/968 say1li kararinin uygulanmasi kapsaminda tesis edilmis ise de, s6z konusu
kararin istinaf agamasinda Ankara Bolge Iidare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesinin
14/04/2021 tarih ve E:2021/756, K:2021/821 sayili karari ile kaldirilarak dava dosya-
sinin yeniden bir karar verilmek tizere mahkemesine gonderilmesine karar verildigi,
dolayisiyla islemin dayanagi mahkeme karari ortadan kalktigindan, dava konusu is-

lemde bu yoniiyle hukuka uyarlik bulunmadig: sonucuna varilmistir.
Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, ........................ karar verildi.

Normu agik olmasina ragmen tercihe kapatilan okula hukuksuz atama mahkeme-

den dondii

Egitim-Bir-Sen olarak, okul 6ncesi 6gretmeni olan iiyemizin miidiirliigiinii yaptig: ku-
rumun yeniden yonetici gérevlendirme siirecinde gorev siiresinin sona ermesine rag-
men tercihine agilmamasi, akabinde puani kendisinden daha diisiik, bagka bir alandan
bir baska 6gretmenin miidiir olarak atanmasi iglemlerinin iptali icin a¢tigimiz davada,
mahkeme, dava konusu islemlerin iptali ile tiyemizin bu iglemler nedeniyle mahrum

kaldig: parasal haklarinin iadesine karar verdi.

3

Istanbul 12. Idare Mahkemesi, kararinda, “.. Milli Egitim Bakanligina Baglh Egitim
Kurumlarina Yonetici Segme ve Gorevlendirme Yonetmeliginin miidiir olarak gérev-
lendirileceklerde aranacak 6zel sartlar baglikli 6. maddesinin 2. fikrasinin ¢ bendine
gore ‘Ozel egitim kurumlarina miidiir olarak gorevlendirileceklerde; bilim ve sanat
merkezleri i¢in bilim sanat merkezinde kadrolu olarak gérev yapmis olmak, rehberlik
ve aragtirma merkezleri bakimindan Rehberlik, diger 6zel egitim kurumlar: bakimin-
dan Ozel Egitim 6gretmeni olmak, 3. fikrasinda ise ‘Ikinci fikrada belirtilen nitelikler-
de aday bulunmamasi hélinde, diger alan 6gretmenlerinden de gorevlendirme yapila-
bilir’ (hiikiimlerine ragmen) ... Dava konusu okulun mudiirliigiine 6ncelikli olan 6zel
egitim Ogretmenleri tarafindan bagvuru yapilmadigi, davacinin norm kadrosunun
oldugu ve maas karsilig1 derslere girebildigi, s6z konusu yere miidiir olarak atanan
rehberlik 6gretmeni B.C’ den puaninin da yiiksek oldugu anlagildigindan dava konusu
islemlerde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmastir... Dava konusu islemler
nedeniyle davacinin mahrum kaldig1 parasal haklarin dava tarihinden itibaren isle-

yecek yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesi gerekmektedir” ifadelerine yer verdi.
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T.C.

ISTANBUL

12. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2021/1274

KARARNO :2022/966

DAVACI .
VEKILI : AV. KELAMI OZDEMIR -UETS[16722-27455-95014]

DAVALILAR :1- MIiLLI EGITIM BAKANLIGI

VEKILI : HUKUK MUSAVIRI ...,
2 e VALILIGI
VEKILI SAV.

DAVANIN OZETI : Davacinin 4 yil miidiir olarak gérev yaptigi ve ilgili yonet-
melikler geregince tiim atanma sartlarini tagidigy, ............ I, e Tlgesi,
..................... Ozel Egitim Uygulama Okulu 1. Kademe Miidiirliigiiniin, MEBBIS
Yeniden Yonetici Atama Basvuru Tercih Sistemiyle ilgili modiiliin, Bakanlik Atama
Alan1 Okul Oncesi Egitim olan bir yonetici aday olarak tercihine agilmamasina dair
islem ile bu islem iizerine Istanbul ili, Bagcilar flgesi, .................... Ozel Egitim Uy-
gulama Okulu 1. Kademe Mudiirliigiine atanmasinin saglanmasi maksadiyla fiziki
olarak hazirlayip idareye sundugu manuel tercih listesinin degerlendirmeye alinma-
yarak atamasinin yapilmamasina dair islem ile ad1 gegen okul mudiirligiine puani
davacidan daha diisiik olan Rehberlik Brangt Alan1 Ogretmeni ........................ n
atanmasina iligkin islemin iptali ile anilan islemler nedeniyle mahrum kaldig1 parasal

haklarin yasal faiziyle birlikte tazmininine karar verilmesi istenilmektedir.

BAKANLIK SAVUNMA OZETI : 2021 yili yeniden ynetici gorevlendirme islemle-
rinin ilgili yénetmelik uyarinca valiliklerce gergeklestirildigi, egitim kurumu yonetici-
liklerine gorevlendirileceklerin 6ncelikle gorevlendirilecekleri egitim kurumuna tiirii

itibariyle 6gretmen olarak atanabilecek nitelikte olmasi ile gorevlendirilecegi egitim
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kurumunda okutabilecegi dersin bulunmas: gerektigi, ayni tiirdeki egitim kurumuna
norm kadro bulunmasa dahi emsali kurumda norm olmasina bakilarak gorevlendir-
me yapilmast miimkiinken ayni tiirde olmayan egitim kurumunda norm bulunsa dahi
gorevlendirme yapilmasmin miimkiin olmadigi, dava konusu islemin hukuka uygun

oldugu, davanin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

VALILIK SAVUNMA OZETI : Davacinin Bakanlik atama alni olarak okul 6ncesi
6gretmenligi oldugundan gorevlendirme talep ettigi ...................... Ozel Egitim
Uygulama Okulunun 1. Kademe miidiirliigii s6z konusu okulun 6zel egitim kurumu
olmasindan dolay1 bu okula yonetici olarak gorevlendirilmesinin miimkiin olmadig;,
dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddine karar verilmesi gerektigi

savunulmaktadir.
TURK MILLETi ADINA
Karar veren Istanbul 12. idare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:

Dava, davacinin 4 yil miidiir olarak gérev yaptig1 ve ilgili yonetmelikler geregince tiim
atanma sartlarini tagidig, ................... 1 A 1 R Ozel Egi-
tim Uygulama Okulu 1. Kademe Miidiirliigiiniin, MEBBIS Yeniden Yonetici Atama
Bagvuru Tercih Sistemiyle ilgili modiiliin, Bakanlik Atama Alan1 Okul Oncesi Egitim
olan bir yonetici aday1 olarak tercihine agilmamasina dair iglem ile bu iglem tizerine Is-
tanbul Ili, .......ooeeeiiinnnn Tlgesi, vuvneeriiiieeeiiie Ozel Egitim Uygulama Okulu
1. Kademe Miidirliigiine atanmasinin saglanmasi maksadiyla fiziki olarak hazirlayip
idareye sundugu manuel tercih listesinin degerlendirmeye alinmayarak atamasinin
yapilmamasina dair islem ile ad1 gecen okul miidiirligiine puan: davacidan daha di-
siik olan Rehberlik Brangit Alant Ogretmeni ...............c.oeceeen ‘In atanmasina ilig-
kin idari islemin iptali ile anilan islemler nedeniyle mahrum kaldig: parasal haklarin

yasal faiziyle birlikte tazmininine karar verilmesi istemiyle agilmuistir.

652 sayili Ozel Barinma Hizmeti Veren Kurumlar Ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 37. Maddesinin 8. Fikrasina gore “Okul ve Kurum
Midirleri, 1 Milli Egitim Midiriiniin teklifi tizerine, Miidiir Bagyardimcisi ve Yar-
dimcilari ise Okul veya Kurum Miidiiriiniin inhasi ve Il Milli Egitim Miidiiriiniin tek-
lifi izerine Vali tarafindan dort yilligina gorevlendirilir. Bu gorevlendirmelerin siire

tamamlanmadan sonlandirilmas, siiresi dolanlarin yeniden gorevlendirilmesi ile bu
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fikranin uygulanmasina iliskin diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir. Bu fik-
ra kapsamindaki gérevlendirmeler 6zliik haklari, atama ve terfi yoniinden kazanilmig

hak dogurmaz”

Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlarina Yonetici Segme Ve Gérevlendirme
Yonetmeliginin Yonetici gorevlendirmede izlenecek yontem bashikli 15. Maddesine
gore “Bu Yonetmelikte ongoriilen genel ve 6zel sartlar: tagimalar: kaydiyla miidiir, mii-
diir bagyardimcilig veya midiir yardimciligina ilk defa gorevlendirilecekler ile daha
once yoneticilik gorevinde bulunup halen 6gretmen olarak gorev yapanlar, ilk defa
gorevlendirme kapsaminda basvuruda bulunabilir. Yoneticilige ilk defa gérevlendirme
yazili sinav, Ek-1'de yer alan Degerlendirme Formu tizerinden yapilacak degerlendir-
me ve Ek-3’te yer alan Sozlii Sinav Formu tizerinden yapilacak sozli sinav sonuglarina
gore yapilir. (2) Bulunduklar: egitim kurumunda ayni unvanda dort yillik gérev sii-
resini dolduran yoneticiler ayni ya da farkli egitim kurumlarina, bulunduklar: egitim
kurumunda ayni unvanda sekiz yillik gorev siiresini dolduran yoneticiler ise farkli
egitim kurumlarina, ayni unvanla yeniden gorevlendirme kapsaminda bagvuruda bu-
lunabilir. Yoneticilige yeniden gorevlendirilmeler, Ek-2de yer alan Yonetici Degerlen-
dirme Formu tizerinden yapilacak degerlendirme sonucuna gore belirlenen puanlar
dikkate alinarak puan stiinligiine gore yapilir” Yonetici olarak gorevlendirilecekler-
de aranacak genel sartlar baglikli 5. maddesinin 1. fikrasinin d bendine gére “Gorev-
lendirilecegi egitim kurumu ile ayni tiirdeki egitim kurumlarindan birine 6gretmen
olarak atanabilecek nitelikte olmak ve gorevlendirilecegi egitim kurumu ile ayni tiir-
deki egitim kurumlarindan birinde aylik karsiliginda okutabilecegi ders bulunmak”
Miudiir olarak gorevlendirileceklerde aranacak 6zel sartlar baglikli 6. Maddesinin 2.
Fikrasinin ¢ bendine gore “(2) Miidiir olarak gorevlendirileceklerde ayrica c) Ozel
egitim kurumlarina mudiir olarak gorevlendirileceklerde; bilim ve sanat merkezleri
i¢in bilim sanat merkezinde kadrolu olarak gorev yapmis olmak, rehberlik ve aragtir-
ma merkezleri bakimindan Rehberlik, diger 6zel egitim kurumlar: bakimindan Ozel
Egitim dgretmeni olmak” 3. Fikrasinda ise “ ikinci fikrada belirtilen niteliklerde aday

bulunmamasi halinde, diger alan 6gretmenlerinden de gorevlendirme yapilabilir”

Uyusmazlik konusu olayda davacinin okul éncesi 6gretmeni oldugu, Istanbul 1li,
................ flgesi, ................ Ozel Egitim Uygulama Okulu'nda miidiir olarak dért
yildir gorev yaptigi, 02/06/2021 tarihinde davali idare tarafindan yeniden goérevlendir-
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me tercihlerinin baslatildig1, davacinin gérev yaptigt ................... Ozel Egitim Uy-
gulama Okulu 1. Kademe Miidiirligii bos olarak ilan edildigi ancak davaci tarafindan
tercihe kapatildig1 ve s6z konusu yere Rehberlik Alan1 Ogretmeni ..................] n

atandig1 goriilmektedir.

Devamla yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri uyarnca dava konusu
....................... Ozel Egitim Uygulama Okulu 1. Kademe Midiirligiine oncelikli
olan 6zel egitim 6gretmenleri tarafindan basvuru yapilmadigi, davacinin norm kadro-
sunun oldugu ve maas karsilig1 derslere girebildigi, soz konusu yere miidiir olarak ata-
nan rehberlik 6gretmeni ................... .. dan puaninin da yiiksek oldugu anlasil-

digindan dava konusu islemlerde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Bu durumda dava konusu islemlerde hukuka uyarlik bulunmadigi soncuna varildigin-
dan dava konusu islemler nedeniyle davacinin mahrum kaldig1 parasal haklarin dava
tarihinden itibaren (29.07.2022) isleyecek yasal faiziyle birlikte davali idare tarafindan

davaciya 6denmesi gerekmektedir.

Acgiklanan nedenlerle, dava konusu islemlerin iptaline, ........................ karar ve-
rildi.
2547 sayili Kanun’un 35. maddesi kapsaminda bir bagka iiniversiteye kadro akta-

riminda yolluk 6denmelidir

Egitim-Bir-Sen olarak, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 35. maddesi kapsa-
minda kadrosunun bulundugu tiniversiteden bir bagka tiniversiteye kadrosu aktarilan
tiyemiz adina a¢tigimiz davada, mahkeme, kadro aktarimi nedeniyle siirekli gérev yol-

lugunun 6denmesi gerektigine hitkmetti.

Ankara 11. Idare Mahkemesi, kararinda, “Siireli olmakla birlikte egitim amagli yapilan
naklin, kadro tahsisi suretiyle yapilmis olmasi da dikkate alindiginda kadro tahsisinin
‘atama’ niteligi tagidig1 goriilmekle, 6245 sayili Harcirah Kanununun 10. maddesi kap-
saminda davaciya yolluk 6denmesi gerekirken, aksi yonde tesis edilen dava konusu

islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir” ifadelerine yer verdi.
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T.C.

ANKARA

11. iDARE MAHKEMESI
ESASNO :2020/1147

KARARNO : 2020/2005

DAVACI R

VEKILIi : AV. KADRIYE CANYURT (E-Tebligat Adreslidir)

DAVALI S e, UNIVERSITESI/ oo
VEKILI AV - Ayni Yerde
DAVANIN OZETi : ..o, Universitesi Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve Psi-

kolojik Danigmanlik Anabilim Dalinda arastirma gorevlisi kadrosunda, OYP kapsa-
minda gorev yapmakta iken 2547 sayili Yitksekogretim Kanununun 35.maddesi uya-
FINCA wenveinennennenne, Teknik Universitesine kadro aktarimi yapilan davacinin yolluk
6denmesi istemiyle 30.01.2020 tarihinde yaptig1 bagvurunun zimnen reddine iliskin
islemin; hukuka aykir1 oldugu ileri stiriilerek iptali ile 6denmeyen siirekli gorev yollu-

gunun yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davanin siiresinde agilmadig1 igin usulden reddedilmesi
gerektigi, davaci hakkinda tesis edilen islemin atama islemi olmadig, tesis edilen isle-

min hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddinin gerektigi savunulmustur.
TURK MIiLLETT ADINA

Karar veren Ankara 11. Idare Mahkemesi Hakimligince, davali tarafin usule iliskin

itirazlar1 yerinde goriilmeyerek, isin esas1 hakkinda geregi diistiniildd;

Dava, ..c.oevvveeininninennen. Universitesi Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik Danig-
manlik Anabilim Dalinda arastirma gérevlisi kadrosunda gorev yapmakta iken 2547
say1l1 yasanin 35. maddesi kapsaminda kadrosu ........................ Teknik Univer-
sitesine aktarilan davacinin, “stirekli gorev yollugunun 6denmesi” talebine iliskin

30.01.2020 tarihli bagvurusunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilmigtir.
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6245 sayili Harcirah Kanunu'nun 10. maddesinin 1. fikrasinda; yurt i¢inde veya yurt
disinda gorev yapmakta iken yurt i¢inde veya yurt digindaki siirekli bir géreve naklen
atanan ya da yabanci iilkelerdeki memuriyet merkezi degistirilen memur ve hizmetli-

lere yeni gorev yerlerine kadar harcirah 6denecegi hitkmiine yer verilmistir.

2547 sayih Yiiksekogretim Kanununun 35. maddesinin ilk iki fikrasinda; “ Yitksekog-
retim kurumlary; kendilerinin ve yeni kurulmus ve kurulacak diger yiiksekogretim
kurumlarmin ihtiyac i¢in yurt icinde ve diginda, kalkinma plani ilke ve hedeflerine
ve Yitksekogretim Kurulunun belirtecegi ihtiyaca ve esaslara gore 6gretim eleman ye-
tigtirirler. Ogretim elemanu yetistirilmesi amaciyla tiniversitelerin aragtirma gorevlisi
kadrolari, arastirma veya doktora ¢alismalar: yaptirmak tizere bagka bir tiniversiteye,
Yiiksekogretim Kurulunca gegici olarak tahsis edilebilir. Bu sekilde doktora veya tipta
uzmanlik veya sanatta yeterlik payesi alanlar, bu egitimin sonunda kadrolariyla birlik-

te kendi tiniversitelerine donerler” kuralina yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; .......... ilinde bulunan ..................cooenll. Univer-
sitesinde Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Anabilim Dalinda
Arastirma gorevlisi kadrosunda OYP kapsaminda gorev yapan davacinin kadrosu-
nun, 2019-2020 egitim 6gretim yili giiz déneminde 2547 sayili yasanin 35. Maddesi
kapsaminda ............... ilinde bulunan ................... Teknik Universitesine akta-
rildig1, bu isleme binaen davacinin 15.01.2020 tarihinde Ortadogu Teknik Universi-
tesindeki gorevine bagladigi, bu baglamda “siirekli gorev yollugunun 6denmesi” ne
iliskin 30.01.2020 tarihli bagvurusunun zimnen reddi tizerine bakilan davanin agildig:

anlagilmaktadir.

Her ne kadar davali idare tarafindan, 30.01.2020 basvurunun 18.02.2020 tarihli yaz1
ile reddedildigi, ilgili yazinin ayni tarihte davaciya mail yoluyla iletildigi, davanin sii-
resinde agilmadigy ileri stirtilmiis ise de, 18.02.2020 tarihli yazinin davaciya usuliine
uygun olarak teblig edilmedigi, bahsi gecen tarihte davacinin ret isleminden haberdar
olduguna iliskin bir bilgi belgenin de ortaya konulamadig1 goriilmekle, davanin Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 10/2 maddesi kapsaminda siiresi igerisinde agildig1 an-

lagilmigtar.

Yukarida belirtilen yasa hiikiimlerinin degerlendirilmesinden; Yiiksekogretim Ku-

rumlarinin, kendileri ile yeni kurulmus ve kurulacak diger 6gretim kurumlarinin ihti-
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yact igin, bir iiniversitenin gelismis egitim programinda, diger tiniversitelerin eleman-
larinin lisansisti egitim gérme imkanini saglamak tizere 6gretim eleman yetistirebi-
lecekleri, bu amagla aragtirma gorevlisi kadrolarinin bagka bir tiniversiteye Yiiksekog-
retim Kurumlarinca gegici olarak tahsis edilecegi ve egitim sonunda, basarili olanlarin
kadrolariyla birlikte tiniversitelerine geri donecegi ve egitim amaciyla yapilan naklin

kadro ile birlikte yapildig1 anlasilmaktadir.

Bu duruma gore, siireli olmakla birlikte egitim amaclh yapilan naklin, kadro tahsisi
suretiyle yapilmis olmasi da dikkate alindiginda kadro tahsisinin “atama” niteligi tasi-
dig1 goriilmekle, 6245 sayil Harcirah Kanununun 10. maddesi kapsaminda davaciya
yolluk 6denmesi gerekirken, aksi yonde tesis edilen dava konusu islemde hukuka uy-

gunluk bulunmamaktadir.

Bu itibarla, davacinin Rize ilinden Ankara iline atanmasi nedeniyle 6denmesi gereken
yollugun, idareye bagvuru tarihi olan 30.01.2020 tarihinden itibaren isleyecek yasal

faizi ile 6denmesi gerektigi aciktir.
Agiklanan nedenlerle:
1-Dava konusu islemin IPTALINE,

2-Dava konusu islem nedeniyle yoksun kalinan parasal haklarin (strekli gérev yollu-
gunun) davali idareye basvuru (30.01.2020) tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi
ile birlikte davali idarece hesaplanarak davactya ODENMESINE............ karar verildi.

Ayliksiz izinden doniis talebinin salgin gerekgesiyle reddi yargidan dondii

Egitim-Bir-Sen olarak, ayliksiz izninin sonlandirilarak géreve baslatilmasi talebi, ko-
vid-19 salgininin yayilmasini 6nlemek amaciyla alinan tedbirler gerekee gosterilerek
reddedilen tiyemiz adina a¢tigimiz davada, mahkeme, idarenin gerekgesini hukuka

aykiri bularak talebin reddini iptal etti.

Ankara 3. Idare Mahkemesi, kararinda, ‘dogum yapan memura istegi hilinde analik
izni bitiminden itibaren yirmi dort aya kadar ayliksiz izin verilecegi hususu diizenlen-
mis olmakla birlikte izne ayrilan memurun ayliksiz iznini keserek goreve baglamasini
yasaklayan bir diizenlemeye yer verilmedigi, dava konusu islemde ise, kovid-19 vi-
riisiiniin yayilmasini 6nlemek amaciyla alinan tedbirler kapsaminda egitim-6gretime

zorunlu olarak ara verilmis olmasina ragmen, ayliksiz izinde bulunan personelin gore-
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ve baglama taleplerinin hastalikla miicadelede zafiyet olusturacag: diisiincesiyle uygun
gorilmediginin belirtildigi, ancak uzaktan egitim siirecinde goreve baslatilan perso-
nelin nasil bir zafiyet olusturacaginin somut bir sekilde ortaya konulamadigr’ gerekge-
sine yer vererek, islemin iptaliyle birlikte goreve baslama talep tarihinden itibaren mali

haklarinin da 6denmesine hiikmetti
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T.C.

ANKARA

3. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2020/856

KARARNO:2021/95

DAVACI :................... Temsilen Egitimciler Birligi Sendikas:

VEKILI : Av. Kadriye Canyurt-UETS[16396-93654-25339]

DAVALI :.........cciiiiiin Valiligi / ..ooovvveiininen
VEKILL :Av......cccoooeoil. - Ayni Yerde
DAVANIN OZETI : Davaci sendika {iyesi ................. tarafindan, ayliksiz izninin

sonlandirilarak 26/03/2020 tarihi itibariyle goreve baslatilmas: talebiyle yapilan bas-
vurunun reddine dair Ankara Valiliginin 31/03/2020 tarih ve E.6047947 sayili isle-
minin, hukuka aykir1 oldugu, gerekgesinin asilsiz ve temelsiz oldugu, kamu yarari ile
bagdagmadig: iddialariyla iptali ile mahrum kaldig1 mali ve 6zliik haklarinin iadesine

karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETTI : Covid-19 viriisiiniin yayilmasini énlemek amaciyla alinan
tedbirler kapsaminda ayliksiz izinde bulunan personelin géreve baslama talebinin uy-
gun gorilmedigi, islemin usulsiiz ve keyfi nitelikte olmadigi, hukuka uygun oldugu

ileri stiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 3. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelendikten sonra igin

geregi goristldi;

Dava, davaci sendika iiyesi ...................... tarafindan, ayliksiz izninin sonlandi-
rilarak 26/03/2020 tarihi itibariyle goreve baslatilmasi talebiyle yapilan bagvurunun
reddine dair .................. Valiligimin 31/03/2020 tarih ve E.6047947 sayil1 isleminin
iptali ile mahrum kaldig1 mali ve 6zlikk haklarinin jadesine karar verilmesi istemiyle

acilmustir.
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657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Ayliksiz izin” baglikli 108.maddesinde,

“A) Memura, 105 inci maddenin son fikrasi uyarinca verilen iznin bitiminden itibaren,
saglik kurulu raporuyla belgelendirilmesi sartiyla, istekleri tizerine onsekiz aya kadar

ayliksiz izin verilebilir.

B) Dogum yapan memura, 104 iincii madde uyarinca verilen dogum sonrasi analik
izni siiresinin veya ayni maddenin (F) fikrasi uyarinca verilen izin siiresinin bitimin-
den; esi dogum yapan memura ise, dogum tarihinden itibaren istekleri tizerine yirmi-

dort aya kadar ayliksiz izin verilir.

C) (Degisik birinci ciimle: 29/1/2016 - 6663/7 md.) Ug yasin1 doldurmamis bir cocugu
esiyle birlikte veya miinferit olarak evlat edinen memurlar ile memur olmayan esin
minferit olarak evlat edinmesi hilinde memur olan eslerine, 104 iincii maddenin (A)
fikrast uyarinca verilen sekiz haftalik iznin veya ayn1 maddenin (F) fikras1 uyarinca
izin kullanilmasi halinde bu iznin bitiminden itibaren, istekleri tizerine yirmi dért aya
kadar ayliksiz izin verilir. Evlat edinen her iki esin memur olmas: durumunda bu siire,
eslerin talebi {izerine yirmidort aylik siireyi ge¢cmeyecek sekilde, birbirini izleyen iki

boliim halinde eglere kullandirilabilir.

D) Ozel burs saglayan ve bu burstan istifade etmesi igin kendilerine ayliksiz izin veri-
lenler de dahil olmak tizere burslu olarak ya da biitge imkénlariyla yetistirilmek tizere
yurtdisina gonderilen veya siirekli gérevle yurtigine ya da yurtdisina atanan veya en az
alt1 ay stireyle yurtdisinda gegici olarak gorevlendirilen memurlar veya diger personel
kanunlarina tabi olanlar ile yurtdisina kamu kurumlarinca génderilmis olan 6grenci-
lerin memur olan esleri ile 77 nci maddeye gore izin verilenlerin memur olan eslerine

gorev veya 0grenim siiresi i¢inde ayliksiz izin verilebilir.

E) Memura, yillik izinde esas alinan siireler itibariyla bes hizmet yilin1 tamamlamis
olmast ve istegi hilinde memuriyeti boyunca ve en fazla iki defada kullanilmak tzere,
toplam bir yila kadar ayliksiz izin verilebilir. Ancak, (...)(1) olaganiistii hal veya genel
hayata miiessir afet hali ilan edilen bolgelere 72 nci madde geregince belli bir siire go-
rev yapmak iizere zorunlu olarak siirekli gérevle atananlar hakkinda bu bolgelerdeki

gorev siireleri iginde bu fikra hitkmi uygulanmaz.

F) Ayliksiz izin siiresinin bitiminden 6nce mazereti gerektiren sebebin ortadan kalk-

mast hélinde, on giin i¢inde goreve doniilmesi zorunludur. Ayliksiz izin siiresinin biti-
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minde veya mazeret sebebinin kalkmasini izleyen on giin i¢inde gorevine donmeyen-

ler, memuriyetten ¢ekilmis sayilir.

G) Muvazzaf askerlige ayrilan memurlar askerlik siiresince gorev yeri sakli kalarak

ayliksiz izinli sayilir” hitkmiine yer verilmistir.

13/04/2016 tarih ve 29683 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6 Seri Nolu Kamu Per-
soneli Genel Tebliginin “Dogum Sebebiyle Verilecek izinler” béliimiiniin “Dogum

Sebebiyle Verilecek Ayliksiz Izin” baglikli ¢ maddesinde,

“657 sayili Kanunun 29/1/2016 tarihli ve 6663 sayili Kanunla degistirilen 108 inci
maddesinin (B) fikrasinda, “Dogum yapan memura, 104 iincii madde uyarinca verilen
dogum sonrasi analik izni siiresinin veya ayni maddenin (F) fikrast uyarinca verilen
izin siiresinin bitiminden; esi dogum yapan memura ise, dogum tarihinden itibaren

istekleri tizerine yirmidort aya kadar ayliksiz izin verilir” hitkmii yer almaktadir.

657 sayili Kanunun degisik 108 inci maddesinin (B) fikrasinda diizenlenen dogum

sebebiyle verilecek ayliksiz izne iliskin agiklamalara asagida yer verilmistir:
1) Ayliksiz iznin siiresi

a) Dogum yapan memur ile esi dogum yapan memura istekleri {izerine yirmidort aya

kadar ayliksiz izin verilecektir.
2) Ayliksiz iznin kullanimi

a) Dogum yapan memura verilecek ayliksiz iznin baglang¢ tarihi, dogum sonrasi ana-
lik izni siiresinin veya yararlanilmas: halinde 657 sayili Kanunun 104 tincii maddesi-
nin (F) fikras1 uyarinca verilen izin siiresinin bitimi; esi dogum yapan memura veri-
lecek ayliksiz iznin baglangi¢ tarihi ise dogum tarihidir. b) Esi dogum yapan memura,
esinin Devlet memuru olup olmadigina bakilmaksizin istegi halinde yirmidort aya

kadar ayliksiz izin verilecektir.

¢) Eslerin her ikisinin de memur olmas: halinde, dogum sebebiyle verilen ayliksiz iz-
nin, siireleri icerisinde her iki ese ayn1 déonemde veya birbirini takip edecek sekilde

kullandirilmas1 miimkiindiir.

¢) Dogum sebebiyle verilen ayliksiz iznin, yirmidort aylik siirenin agilmamasi kaydry-

la, kistm kisim kullanilmast miimkiindir..” hitkmii diizenlenmistir.
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Dava dosyasmin incelenmesinden, ................ ili, ... ilesi
.......................... Anadolu Lisesinde 6gretmen olarak gorev yapan davacinin,
dogum sonras1 09/09/2019 tarihinden 15/06/2020 tarihine kadar ayliksiz izne ay-
rildig1, 26/03/2020 tarihli dilekgesiyle goreve baglama talebinde bulunmas: iizerine
..................... Anadolu Lisesi Midiirlagii'niin 26/03/2020 tarih ve E.5920446 sayili
yazistyla goreve baglatilarak ilge Milli Egitim Miidiirliigirne bilgi verildigi, .......... flge
Milli Egitim Miidiirliigi'niin 02/04/2020 tarih ve E.6110784 sayili yazistyla “Il Mil-
li Egitim Midirligi'nin 31/03/2020 tarih ve 6047947 sayili yazisiyla ayliksiz izinde
olup iznini keserek goreve baglamak isteyen personelin goreve baslama taleplerinin
16/03/2020 tarihi itibariyle uygun goriilmedigi” gerekgesiyle baslama islemlerinin ip-
tal edilmesinin istenildigi, ................. Anadolu Lisesi Miidiirliigivniin 03/04/2020
tarih ve E.6121676 sayili yazisiyla davacinin goreve baglamasinin iptal edilmesi tizeri-

ne bakilan davanin agildig anlasilmaktadir.

Yukarida aktarilan mevzatta; dogum yapan memura istegi halinde analik izni bitimin-
den itibaren yirmidort aya kadar ayliksiz izin verilecegi hususu diizenlenmis olmakla
birlikte izne ayrilan memurun ayliksiz iznini keserek goreve baglamasini yasaklayan
bir diizenlemeye yer verilmedigi, dava konusu islemde ise, Covid-19 viriisiiniin yayil-
masini Onlemek amaciyla alinan tedbirler kapsaminda egitim 6gretime zorunlu olarak
ara verilmis olmasina ragmen, ayliksiz izinde bulunan personellerin goreve baglama
taleplerinin hastalikla miicadelede zafiyet olusturacag: diisiincesiyle uygun goriilme-
diginin belirtildigi ancak uzaktan egitim siirecinde goreve baslatilan personelin nasil

bir zafiyet olusturacaginin somut bir sekilde ortaya konulamadig: goriilmektedir.

Bu durumda, davacinin géreve baslatilmasi talebiyle yaptig1 basvurunun reddine ilis-

kin dava konusu islemde hukuka uygunluk goriilmemistir.

Ote yandan; Anayasanin 125. maddesinde, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden
dogan zarar1 6demekle yitkiimlii oldugu kurala baglanmis olup yapilan yargilama ile
hukuka aykirilig1 saptanan islem nedeniyle davacinin yoksun kaldig1 parasal haklari-
nin davali idareye basvuru tarihi olan 26/03/2020 tarihinden itibaren isletilecek yasal

faiziyle birlikte davali idare tarafindan davaciya 6denmesi gerektigi de tabidir.
Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin.............................. iptaline,

Sikayet hakkinin kullanilmasi cezalandirma gerekgesi yapilamaz
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Egitim-Bir-Sen olarak, sikayet ettigi kisi hakkinda takipsizlik karar: verildigi gerekge-
siyle hakkinda baslatilan sorugturma neticesinde gorev yeri degistirilen iiyemiz adina
actigimiz davada, mahkeme, sikéyet hakkinin vatandaglik gérevi ve yasal bir hak ol-
dugu vurgusu yaparak, yasal sikdyet hakkini kullanan tiyenin salt BIMER sikayetine

dayali olarak atanmasini hukuka aykir1 buldu.

Adana 2. [dare Mahkemesi, kararinda, “davacinin ayni okulda gérev yaptigi N. B. isim-
li 6gretmen hakkinda sikayette bulunmasi sonrasi ilgili 6gretmen hakkinda takipsizlik
karari verildigi gortlmiis ise de, davaci hakkinda dava konusu atama islemine dayanak
alman iftira attig1 iddiasiyla ilgili yapilan inceleme sonucu iddianin siibuta ermedigi
sonucuna ulagilarak hakkinda herhangi bir disiplin cezasi tesis edilmedigi gibi, dava-
cinin ilgili N. B. isimli 6gretmen hakkindaki BIMER sikayetinin mesnetsiz bir sika-
yet veya ihbar niteliginde olmayip bir vatandaslik gorevi ve yasal bir hak oldugu ve
kullanilan bu hak sonrasinda N. B. hakkinda yiiritiilen sorusturma sonucu ilgilinin
disiplin cezasi ile tecziye edildigi hususu da goz 6niine alindiginda, hakkinda disiplin
islemi tesis edilmeyen ve yasal sikdyet hakkini kullanan davacinin salt s6z konusu BI-
MER sikayetine dayali olarak atanmasinin kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun
olmadig1 anlagildigindan dava konusu atama isleminde hukuka uyarlik bulunmadig1”

gerekeesine yer verdi.
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T.C.

ADANA

2. IDARE MAHKEMESI
ESASNO :2020/961

KARARNO: 2021/229

DAVACI O

VEKILI : AV. KADRIYE CANYURT -UETS[16396-93654-25339]

DAVALL .o, VALILIGI
VEKILI PAV. 11 Milli Egitim Midarligi Merkez/.....................
DAVANIN OZETI : ............ ili e, Mesleki Egitim Merkezinde metal

teknoloji 6gretmeni olarak gorev yapan davaci tarafindan, 5442 sayili il Idaresi Ka-
nununun 8/C maddesi uyarinca ............... ilgesi ... Mesleki Egitim
Merkezine atanmasina iliskin 08/01/2010 tarih ve 526892 sayil1 davali idare isleminin;
hukuka aykir1 oldugu, davaya konu islemin dayanag: sorusturma raporunun diizenle-
yen muhakkikin tarafsiz olmadig, hakkindaki iddialarin soyut ve ger¢ek dis1 kavram-
lardan ibaret oldugu, islemin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri yoniinden bir degerlen-
dirme yapilmaksizin tesis edildigi, tesis olunan islemin davacinin cezalandirilmasina

yonelik sonuglar1 oldugu one siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZET1 : Davali idarece tesis edilen dava konusu islemin hukuka ve

mevzuata uygun oldugu savunulmaktadir.
TURK MIiLLETi ADINA

Karar veren Adana 2. Idare Mahkemesi’nce dava dosyasi incelenerek igin geregi gorii-

sulda.

Dava; davacinin hakkinda yiiriitillen sorusturma sonucu 5442 sayili 1l Idaresi Ka-
nununun 8/C maddesi uyarinca .................. ileesi ..ol Mesleki Egitim
Merkezine atanmasina iliskin 08/01/2010 tarih ve 526892 sayil1 davali idare isleminin

iptali istemiyle agilmistir.
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5442 sayili il Idaresi Kanunu'nun 8/C maddesinde, 8. maddede yazili biitiin me-
murlarin lizumu halinde il i¢inde nakil ve tahvilleri mensup oldugu il idare sube
baskanlarinin inhasi iizerine valiler tarafindan yerlerinin degistirilebilecegi ve
bundan mensup olduklar1 Bakanliklar veya genel muidiirliiklere bilgi verecegi hiik-

me baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin, .............. il Mes-
leki Egitim Merkezinde metal teknoloji 6gretmeni olarak gorev yapmakta iken, ayni
okulda bulunan ................. isimli 6gretmenin sikayeti {izerine yapilan inceleme
sonucu, davact ve diger 6gretmen .................... arasinda istenmeyen olaylarin ya-
sanmasinin kuvvetle muhtemel oldugu gerekgesiyle davacinin ....................... ilcesi
............ i Mesleki Egitim Merkezine atanmasina iligkin ................. Valiligi il Milli
Egitim Miudiirligirniin 08/01/2010 tarih ve 526892 sayili isleminin iptali istemiyle ba-

kilmakta olan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Uyusmazlikta, davaci tarafindan yapilan 07/09/2016 tarihli BIMER sikayeti {izerine
ayn1 okul égretmeni ................... hakkinda disiplin sorusturmas: yiiriitildiigi ve
ilgilinin kinama cezast ile tecziyesine karar verildigi, yine .................. aleyhinde Os-
maniye Cumhuriyet Bagsavciligrnca teror orgiitii sempatizanligi ve Cumhurbasgkanina
hakaret suclarindan yiirttiilen sorusturma sonucu ilgili hakkinda takipsizlik karari
verildigi, .....ooooveiiiiiiiiii tarafindan davacinin kendisine iftira attig1 gerekee-
siyle oooviiiiiiii 4. Asliye Hukuk Mahkemesinde davaci aleyhine maddi ve

manevi tazminat davasinin agildig1 goriilmektedir.

Bu durumda, davacinin ayni okulda gérev yaptigt ....................c... isimli 6gret-
men hakkinda gikayette bulunmasi sonrast ilgili 6gretmen hakkinda takipsizlik karari
verildigi goriilmiis ise de, davaci hakkinda dava konusu atama islemine dayanak ali-
nan iftira attig1 iddiasiyla ilgili yapilan inceleme sonucu iddianin siibuta ermedigi so-
nucuna ulasilarak hakkinda herhangi bir disiplin cezasi tesis edilmedigi gibi davacinin
ilgili coveieinii isimli 6gretmen hakkindaki BIMER sikayetinin mesnetsiz bir
sikayet veya ihbar niteliginde olmayip bir vatandashik gorevi ve yasal bir hak oldugu
ve kullanilan bu hak sonrasinda ....................... hakkinda yiritilen sorusturma
sonucu ilgilinin disiplin cezasi ile tecziye edildigi hususu da goz oniine alindiginda,
hakkinda disiplin islemi tesis edilmeyen ve yasal sikayet hakkini kullanan davacinin

salt s6z konusu BIMER sikayetine dayali olarak atanmasinin kamu yarar1 ve hizmet
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gereklerine uygun olmadig1 anlasildigindan dava konusu atama isleminde hukuka

uyarlik bulunmadig1 sonucuna ulagilmigtir.
Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline....................... karar verildi.
Mahkeme, Bakanliin usulsiiz okul miidiirii atamasin1 durdurdu

Egitim-Bir-Sen olarak, ayni okulda ayn: unvanda sekiz yillik gorev siiresini doldur-
masina ragmen, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 657 sayili Kanun'un 76. maddesine
gore ayn1 okula ayni kisinin miidiir olarak atanmast isleminin iptaliyle, bahse konu
okulun 2020 y1il1 yonetici gorevlendirme miinhal listesine eklenmesi talebi reddedilen
tiyemiz adina agtigimiz davada, mahkeme, yonetmelik hitkmiine aykir: olarak kiginin
yeniden ayni okula atanmasinin esitlik ilkesine aykir: olacag1 gerekgesiyle yiiriitmenin

durdurulmasi karar1 verdi.

Hatay 2. Idare Mahkemesi, kararinda, “hangi unvanda hangi okulda ne kadar siire cali-
silabilecegine iliskin hitkiimlerin Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumlarina Yonetici
Gorevlendirme Yonetmeligi ile diizenlendigi, Yonetmeligin 29. maddesindeki hitkme
gore bulundugu okulda ayn1 unvanda en fazla 8 yil gorev yapilabilmesinin 6éngoriildii-
g1, ayn kisinin bu hitkme aykir1 olarak yeniden ayni okula atamasinin yapilmasinin
esitlik ilkesine aykir1 olacagy; (miidiiriin) Milli Egitim Bakanligr Egitim Kurumlari-
na Yonetici Gorevlendirme Yonetmeliginin 29. maddesi uyarinca ... Anaokulu’nda 8
yillik gorev siiresini doldurdugu anlagildigindan, bu siireyi asacak sekilde yapilan ...

atama isleminin hukuka aykir1 oldugu sonucuna varilmistir” gerekgesine yer verdi.
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T.C.
HATAY
2. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2020/802
KARAR NO : 2021/804
DAVACI e ADINA EGITIMCI-
LER BIRLIGI SENDIKASI
VEKILIi : AV. MEHMET KOCER -UETS[16266-62752-21428]
KARSI TARAF (DAVALI) : l-....cccccee....... VALILIGI /..o,
VEKILI AV -Ayn1 Yerde
2- MILLI EGITIM BAKANLIGI / ANKARA
VEKILI PAV. -Ayni1 Yerde
DAVANIN OZETI : ... i, ... Anaoku-

lwnda midiir yardimcist olarak goérev yapan davaci tarafindan, Iskenderun
.......................................... Anaokulu miidiirliigiine Yonetici Atama Yonetme-
liginin 29. maddesinin 2. ve 3. fikralarina aykir1 olarak yapilan miidiirliik atamasinin
iptal edilerek, ...............coo Anaokulu Midirliginiin 2020 yili yonetici
gorevlendirme miinhal listesine eklenmesi istemiyle yaptig1 07/07/2020 tarihli bagvu-
rusunun zimnen reddine iliskin ................... Valiligi Il Milli Egitim Mudiir-
ligi'ntin 09/07/2020 tarih ve 91886340 sayili isleminin, hukuka aykir1 oldugu ileri

stirtilerek iptali istenilmektedir.

..........................

VALILIGI’'NIN SAVUNMASININ OZETi : .......................... isimli miidiiriin
.......................................... Anaokulu’na yeniden gérevlendirilmesinin 657 sa-
yili Kanun'un 76. ve 88. maddeleri uyarinca Bakanlik Kararnamesi ile yapildigi, bu
nedenle 2020 Yili Yeniden Yonetici Gorevlendirmeleri kapsaminda bu okulun ilana
gikmadigi islemin hukuka uygun oldugu 6ne siiriilerek davanin reddi gerektigi savu-

nulmaktadir.
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MILLI EGITIM BAKANLIGININ SAVUNMASININ OZETI:
................................... ’tin bulundugu okulda 8 yillik gorev siiresini doldurdugu,
atamasinin 657 sayili Kanun'un 76. ve 88. maddeleri uyarinca Bakanlik Kararnamesi
ile yapildigy, islemin hukuka uygun oldugu 6ne siiriilerek davanin reddi gerektigi sa-

vunulmaktadir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Hatay 2. Idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek isin geregi gorii-

suld:
Dava, ....ccoevenennen. I, e Anaokulu'nda midiir yardimcist
olarak gorev yapan davaci tarafindan, ...............coo o Ana-

okulu miidiirligiine Yonetici Atama Yonetmeliginin 29. maddesinin 2. ve 3. fikralarina
aykar1 olarak yapilan miidiirlitk atamasinin iptal edilerek, .................c.ocoeeni Ana-
okulu Midirlagi'nin 2020 yili yonetici gorevlendirme miinhal listesine eklenmesi
istemiyle yaptig1 07/07/2020 tarihli bagsvurusunun reddine iligkin .........................
Valiligi i1 Milli Egitim Miidiirliginiin 09/07/2020 tarih ve 91886340 sayili islemin

iptali istemiyle agilmustir.

657 sayili Kanun'un 76. maddesinde “Kurumlar, gorev ve unvan esitligi gozetmeden
kazanilmis hak aylik dereceleriyle memurlar1 bulunduklar1 kadro derecelerine esit
veya 68 inci maddedeki esaslar gercevesinde daha iist, kurum i¢inde ayni veya bas-
ka yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilirler” hitkmiine yine ayn1 Kanun'un 88.
maddesinde “Bu Kanuna tabi kurumlarda ¢aligan Devlet memurlarina esas gorevle-

rinin yaninda;

A) Ozel kanunlarla, Cumhurbagkanligi kararnameleriyle veya bunlarin verdigi yetkiye

dayanilarak memurlara gérdiiriilmesi 6ngériilen siirekli hizmetler,(2)

B) Mesleki bilgisi ile ilgili olarak, hizmet olanaklar1 elverisli bulunmak ve atamaya

yetkili amir tarafindan uygun goriilmek sartiyle;

1) 87 nci maddede yazili kurumlarin tabiplikleri, dis tabiplikleri, eczaciliklari, kimya-

gerlikleri, veterinerlikleri, avukatliklari ile Adli Tip Kurumu Uzmanliklari,

2) Asil gorevlerinin bulundugu bucak, ilge ve zorunlu hallerde iller belediyelerinin
yiiksek mithendis, mithendis, yiiksek mimar ve mimarlarca yiirtitiilmesi gereken tek-

nik hizmetleri,
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Ikinci gorev olarak verilebilir.
Asi1l gorevlerinin yaninda;

a) (Degisik: 4/7/2012-6354/ 3 md.) Tabiplere; il ve ilge saghik mudiirligd, il saglik mii-
diir yardimciligy, halk sagligi miidiirliigi, halk sagligi mudiir yardimeiligy, saghik grup
baskanligy, bastabiplik, bastabip yardimecilig: ile il saglik ve halk saghig miidiirliikle-
rinde ilgili mevzuati uyarinca tabipler tarafindan yiiriitilmesi ongoriilen sube mii-

durlukleri,
b) Dis hekimlerine ve veterinerlere, meslekleri ile ilgili bastabiplik,
¢) Veteriner, dishekimi ve eczacilara; bastabip yardimciligy,

d) Ogretmenlere; okul ve enstitii miidiirliigii, basyardimciligi ve yardimciligs gérevleri,

ikinci gorev olarak yaptirilabilir” hiikmiine yer verilmistir.

Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Yonetmeliginin

“Yonetici gorevlendirmede esas alinacak hususlar baglikli 29. maddesinde
(1) Yoneticiler dort yilligina gorevlendirilir.

(2) Ayn1 unvanla ayni egitim kurumunda sekiz yildan fazla siireyle yonetici olarak

gorev yapilamaz.

(3) Bulunduklari egitim kurumunda ayni unvanla dort yildan fazla, sekiz yildan az go-
rev yapanlardan ayni egitim kurumuna yonetici olarak gorevlendirilenlerin gérevleri,
sekiz yilin doldugu tarih itibariyla bu Yonetmelikte 6ngoriildiigi sekilde sonlandirilir”

hitkmiine yer verilmistir.

Davadosyasininincelenmesinden;davacinin...................... Iy
Anaokulu’nda midiir yardimcisi olarak gorev yaptigi, 2020 yili yonetici atamalar kap-
saminda ........oocoviiiiiiiiii, Anaokulu miidiirliigiine tercihte bulunmak iste-
mis ise de bu okulda gorevyapan ..................... isimli okul miidiiriiniin 20.05.2020
tarih ve 7054876 sayili atama islemi ile bu okula atandigin1 6grendigi, bunun iize-
rine ilgili kisinin Yonetici Atama Yonetmeliginin 29. maddesinin 2. ve 3. fikralarin-
da yer alan ayni egitim kurumunda 8 yildan fazla gorev yapilamayacag: hitkmiine
aykir1 olarak yapilan mudiirliik atamasinin iptal edilerek ..........................L

Anaokulu Midirliigi'ntin 2020 yili yonetici gorevlendirme miinhal listesine eklen-
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mesi istemiyle bagvuru yaptigi, bu bagvurunun ....................L isimli midiirtin
.................................. Anaokulu’na yeniden gorevlendirilmesinin 657 sayili Ka-
nun'un 76. ve 88. maddeleri uyarinca Bakanlik Kararnamesi ile yapildig gerekgesiyle

reddedilmesi tizerine anilan iglemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig:

anlagilmaktadir.
Olayda; davaci tarafindan 07.07.2020 tarihli bagvuruile ........................ isimli okul
miidiiriiniin 657 sayili Kanun'un 76. ve 88. maddeleri uyarinca .................. Anao-

kulu Miidirliigiine atanmasina iliskin Milli Egitim Bakanliginin 20.05.2020 tarih ve
7054876 sayili1atama isleminin iptal edilmesinin talep edildigi, ..................coooeeni.
ilk olarak 27.10.2011 tarihinde ....................... Anaokulu’na miidiir olarak atandigy,
4 yillik goérev siiresinin dolmasi nedeniyle 29.06.2015 tarihinde yoneticiliginin ayni
egitim kurumunda 4 y1l siireyle uzatildigy, 4 yillik ikinci siirenin sona ermesi nedeniyle
ayn1 unvanda ayni okulda 8 yillik gorev siiresinin doldugu, daha sonra Milli Egitim
Bakanliginin 20.05.2020 tarih ve 7054876 sayili atama islemi ile .......................
Anaokulu’na yeniden miidiir olarak atandigi, her ne kadar 657 sayili Kanun'un 88.
maddesinde 6gretmenlere okul midirliigiinin ikinci gorev olarak yaptirilabilecegi
diizenlenmis ise de bu hitkmiin genel bir hiikiim oldugu, hangi unvanda hangi okul-
da ne kadar siire ¢aligilabilecegine iliskin hiikiimlerin Milli Egitim Bakanhg Egitim
Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi ile diizenlendigi, Yonetmeligin 29.
maddesindeki hitkme gore bulundugu okulda ayni unvanda en fazla 8 yil gorev ya-
pilabilmesinin 6ngoriildigi, davacinin bu hitkme aykir: olarak yeniden ayni okula

atamasinin yapilmasinin esitlik ilkesine aykir1 olacagi goriilmektedir.

Bu durumda; ............. isimli mtdirtin Milli Egitim Bakanhigi Egitim Kurumlari-
na Yonetici Gorevlendirme Yonetmeliginin 29. maddesi uyarinca ............... Anao-
kulu'nda 8 yillik gorev siiresini doldurdugu anlagildigindan, bu siireyi asacak sekilde
yapilan Milli Egitim Bakanliginin 20.05.2020 tarih ve 7054876 sayili atama igleminin

hukuka aykir1 oldugu sonucuna varilmistir.

Oteyandan; ............coeeeeeiiiiineeniinnn isimli madirin ...........o.ooe Anaoku-
lu'na yapilan atamasmin hukuka aykir1 bulunmasi nedeniyle, bu okulda bos miidiir
kadrosu olusacagindan ......................... Anaokulu Midirligirniin 2020 yili
yonetici gorevlendirme miinhal listesine eklenmesi istemiyle yapilan bagvurunun red-

dine yonelik islemde hukuka uyarlik goriilmemistir.
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin IPTALINE.................... karar verildi.
Idare hizmet geregi yer degistirme kararlarinda olgiiliiliik ilkesiyle baghdir’

Egitim-Bir-Sen olarak, uyarma cezasinin yaninda yoneticilik gorev siiresini tamam-
lamak tizere bir bagka okula istegi diginda ikinci bir cezalandirma niteliginde gorev-
lendirilen iiyemiz adina agtigimiz davada, mahkeme, dava konusu islemi, 6lgililiik
ilkesinin “orantililk” ve “gereklilik” alt kriterlerine uyulmadig, idareye taninan takdir
yetkisinin, ol¢tililiik ilkesi, hizmet gerekleri ve kamu yararina uygun olarak kullanil-

madi1 gerekgesiyle iptal etti.

Mardin 3. Idare Mahkemesi, kararinda, disiplin cezalarinda dlgiiliiliik ilkesini ve un-
surlarini izah ederek, “idari islemler tesis edilirken, idarelerce hukuk devleti ilkesinin
bir geregi olan olgiiliiliik ilkesiyle de bagli olduklari, bu ilkenin ise ‘elverislilik; ‘gerek-
lilik’ ve ‘orantililik’ olmak {izere ¢ alt ilkeden olustugu, ‘elverisliligin} basvurulan 6n-
lemin ulagilmak istenen amacg i¢in elverisli olmasiny; ‘gerekliligin, basvurulan 6nlemin
ulagilmak istenen amag bakimindan gerekli olmasini, ‘orantililigin’ ise bagvurulan 6n-
lem ve ulasiimak istenen amag arasinda olmasi gereken 6lgiiyii ifade ettigi, bir kurala
uyulmamasi nedeniyle kanun koyucu veya idareler tarafindan 6ngériilen yaptirim ile
ulagilmak istenen amag arasinda da ‘l¢uliiliik ilkesi” geregince makul bir dengenin
bulunmasinin zorunlu oldugu, ulagilmak istenen amag ile yaptirim arasinda makul
bir dengenin saglanabilmesi i¢in mevzuata aykir1 eylemin karsilig olarak uygulanacak
yaptirimin, hak mahrumiyetine ve temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasina engel
olacak, ulagilmasini engelleyecek nitelikte ve agirlikta olmamasi gerektigi agiktir” ifa-

delerine yer verdi.
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T.C.

MARDIN

3. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2021/660

KARARNO :2022/1357

DAVACI PO PP > temsilen EGITIMCILER
BIRLIGI SENDIKASI

VEKILLERI : AV. KADRIYE CANYURT-AV. OMER RAYLAZ-
AV.HARUN KALE-AV. MEHMET KOCER
(E-Tebligat)
DAVALILAR : 1- MARDIN VALILIGI /MARDIN
VEKILI PAV. L (ayn1 yerde)
2- MILLI EGITIM BAKANLIGI /ANKARA
VEKILI TAV. (ayni1 yerde)

DAVANIN OZETI : ................. i ilgesi vovvviiiiiii
Ogretmenevi ve Aksam Sanat Okulu Miidiirii olarak gorev yapan davaci tarafindan,
hizmet geregi (sorusturma) .............. I, e Tlgesi, .oovevereiiiiiiiiinnn, il-
kokuluna yoneticilik gorev stiresini tamamlamak {izere gorevlendirilmesine iligkin
12/03/2021 tarih ve E. 22232458 sayilt .............coeeenee. Valiligi 11 Milli Egitim Mii-
dirlagi islemi ile isleme dayanak Milli Egitim Bakanlig1 Personel Genel Midiirlii-
glinlin 04.02.2021 tarih ve 17860 sayili isleminin; gorev yaptig1 6gretmenevinin ih-
tiyaglarinin giderilebilmesi igin ilgili birimlerden 6denek talep ettigi ancak, 6denek
gonderilmedigi, pandemi doénemi sebebiyle 6gretmenevinin gelirlerinin ¢ok diistiigii,
malzemelerin bakimi, onarimi ve glincellenmesine iliskin masraf ve 6denegi karsila-
mak davali idarenin gorev ve sorumlulugunda oldugu, boyle bir durumdan sorumlu
tutularak yer degisikligine gidilmesinde kamu yarar1 veya hizmet gerekleri agisindan

bir durum s6z konusu olmamanin yaninda amacin yer degisikligi yapilmak amaciyla
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acilan bir sorusturma oldugu goriintiistinii verdigi, sucu kabul etmemekle birlikte so-
mut olayda sug¢ ve ceza arasinda orantililik ilkesine uyulmadigi, hukuka aykir: oldugu

iddialariyla iptali istenilmektedir.

MARDIN VALILIGPNIN SAVUNMA OZETI : Davaci hakkinda vyiiriitiilen disip-
lin sorusturmasina sonucunda sorusturmaya konu kamera sistemlerinin ¢alismadig:
hususunun gerek tanik ifadeleri gerekse davacinin kendi ifadeleri dogrultusunda agik-
¢a ikrar edilmek suretiyle siibuta erdigi, 29/04/2021 tarihinde ytriirliige giren Milli
Egitim Bakanligi Ogretmenevleri ve Aksam Sanat Okullar1 Yonetmeliginde kurumun
gelirlerinin sayildig1 ve sayilan kalemler arasinda Bakanlik yahut Valiliklerden 6de-
nek aktarilacagina iligkin bir diizenlemeye yer verilmedigi, dava konusu islem yasal
mevzuata uyularak, hukukun genel ilkeleri, idari islemlerin temel amaci olan kamu
yarar ilkeleri gozetilerek tesis edildigi 6ne siiriilerek davanin reddedilmesi gerektigi

savunulmaktadir.

MILLI EGITIM BAKANLIGPNIN SAVUNMA OZETI : Davacinin sorusturma ra-
porunda yoneticilik gorevi tizerinde kalmak izere il iginde bagka bir egitim kurumuna
gorevlendirilmesinin yapilmasi teklifi getirilmis ise de, 6zel program ve proje uygula-
yan egitim kurumlar ile dogrudan Bakanlik merkez teskilatina bagh egitim kurum-
lar1 diginda diger egitim kurumlarina yonetici atama/gorevlendirme yetkisinin ilgili
Valilikte bulundugu dikkate alinarak 04/02/2021 tarihli ve 17860 sayili kararname ile
................. Ogretmenevi ve Aksam Sanat Okulu miidiirliik gorevinden alinarak
Mardin 1 Milli Egitim Miidiirliigii emrine 6gretmen olarak atamasinin yapildigi, dava
konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunul-

maktadir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Mardin 3. idare Mahkemesi'nce; dava dosyast incelenerek isin geregi go-

rigtldi:

657 sayili Devlet Memurlar:1 Kanununun ‘Memurlarin kurumlarinca gorevlerinin ve
yerlerinin degistirilmesi’ bashikli 76. maddesinde; ‘Kurumlar, gérev ve unvan esitligi
gozetmeden kazanilmis hak aylik dereceleriyle memurlar: bulunduklar: kadro dere-
celerine esit veya 68 inci maddedeki esaslar ¢ercevesinde daha iist, kurum i¢inde aym

veya bagka yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilirler. Memurlar istekleri ile, ku-
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rumlarinda kazanilmig hak derecelerinin en ¢ok {i¢ derece altinda ayni veya baska

yerlerdeki kadrolara atanabilirler’ hitkmiine yer verilmistir.

5442 sayih 11 Ozel idaresi Kanununun 8.maddesinin (C) bendinde; “Yukardaki fik-
ralarda yazili blitiin memurlarin liizumu halinde il iginde nakil ve tahvilleri mensup
oldugu il idare sube bagkanlarinin inhasi tizerine valiler tarafindan icra edilmekle be-
raber mensup olduklar1 Bakanliklar veya genel miidiirliiklere sebepleriyle bildirilir.
Yukarda (A, B) fikralar1 diginda kalan il merkez teskilatina bagli memurlar ilgili idare
sube baskaninin inhasi ile valiler tarafindan tayin, nakil ve tahvil olunurlar. “ hitkmi

yer almaktadir.

22/04/2017 tarih ve 30046 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirlige giren Mil-
li Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Yonetme-
ligi'nin “Yoneticilik gorevinden alimma” baghikli 27. maddesinde; “Egitim kurumu
yoneticilerinden haklarinda yapilan adli ve idari sorusturma sonucu hazirlanan ra-
porlarin yetkili amir ve kurullarca degerlendirilmesi sonucuna gore yoneticilik gore-
vinden almmma teklifi getirilen egitim kurumu yoneticileri, durumlarina uygun ihtiyag
bulunan egitim kurumlarina 6gretmen olarak atanir. (...)% 35. maddesinde; “Egitim
kurumu yoneticilerinden haklarinda yapilan adli ve idari sorusturma sonucu hazirla-
nan raporlarin yetkili amir ve kurullarca degerlendirilmesi sonucuna gore yoneticilik
gorevinden alinma teklifi getirilen egitim kurumu yoneticileri, durumlarina uygun
ihtiya¢ bulunan egitim kurumlarina 6gretmen olarak atanir. Bu sekilde gorevinden
alinanlar, aradan 4 y1l gecmeden yonetici olarak gorevlendirilmek tizere bagvuruda

bulunamaz.” hitkmiine yer verilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hitkiimlerine gore, haklarinda yapilan sorugturma sonu-
cunda yoneticilik gérevinden alinanlarin durumlarina uygun ihtiya¢ bulunan egitim
kurumlarina 6gretmen olarak atanmasi konusunda idarenin takdir yetkisi bulundugu

sonucuna varilmaktadir.

Soz konusu yetkinin ancak kamu yarari ve hizmet gerekleri goz ard1 edilerek kullanil-
diginin kanitlanmasi sonucu idari yargi merciince de saptanmasi halinde, s6zii edilen
bu durumun dava konusu idari islemin neden ve amag yonlerinden hukuka aykirilig
nedeniyle iptalini gerektirecegi yerlesmis yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmak-

tadur.
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Dava dosyasinin incelenesinden; davacinin miidiir olarak gorevli bulundugu
.............. Ogretmenevinde konaklayan ............ isimli sahsin sikayeti iizerine ko-
nuyla ilgili olarak sorusturma baslatildig1, bu sorugturma esnasinda 6gretmenevine
ait kamera kayitlarinin izlenmesine ihtiyag duyulmasi tizerine kayitlarin ................
Ogretmenevi ve Aksam Sanat Okulu Midirliigiinden istenildigi, Ogretmenevinin
14/10/2020 tarihli yazisi ile kameralarin teknik bir arizadan dolay: kayit yapmadi-
ginin bildirildigi, bunun tizerine ................ Valiligi Milli Egitim Midiirligiiniin
04/12/2020 tarih ve 170 sayili yazisi ile davaci hakkinda disiplin sorusturmas: bas-
latilmast i¢in onay istendigi, 10/12/2020 tarihli Vali onay: sonrasinda sorusturmaya
baslanildigi, sorusturma sonucunda diizenlenen 12/01/2021 tarih ve 02 sayili sorus-
turma raporu ile kurum kamera kayitlarinin kayit yapmamas: hususunda davacinin
kusurlu oldugu miitalaa edilerek, davacinin “Verilen emir ve gorevlerin tam ve zama-
ninda yapilmasinda, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine
getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gereclerin korunmasi, kullanilmasi ve
bakiminda kusurlu davranmak” fiilini islediginden bahisle 657 sayili Devlet Memur-
lar1 Kanunun 125/B-a maddesi geregince cezalandirilmasinin teklif edildigi, teklife
uygun olarak davacinin ............... Kaymakamlig: {lge Milli Egitim Mudirligiiniin
08/02/2021 tarih ve E-12342728-663.07-20321976 sayili islemiyle kinama cezasiyla
tecziye edildigi, ancak ge¢mis hizmetleri goz éniinde tutularak alt ceza uygulanmak
suretiyle davacinin uyarma cezasiyla cezalandirildig: ve hizmet geregi (sorusturma)
............. i, coooeervvnnnn..n Tlgesiy ... Jlkokuluna yoneticilik gérev siire-
sini tamamlamak {izere gorevlendirildigi, davacinin ................... I, oo
flgesi, cuvverrriinnnnnnn [lkokuluna yéneticilik gorev siiresini tamamlamak tizere gorev-
lendirilmesine iliskin 12/03/2021 tarih ve E. 22232458 sayil1 ............. Valiligi 11 Milli
Egitim Miudirlugi islemi ile isleme dayanak Milli Egitim Bakanlig1 Personel Genel
Midirligiiniin 04.02.2021 tarih ve 17860 sayili isleminin iptali istemiyle bakilan da-
vay1 agtig1 anlagilmaktadir. Idari islemler tesis edilirken, idarelerce hukuk devleti ilke-
sinin bir geregi olan ol¢iliiliik ilkesiyle de bagli olduklari, bu ilkenin ise, “elverislilik’,
“gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere ti¢ alt ilkeden olustugu, “elverisliligin’, bagvu-
rulan 6nlemin ulasilmak istenen amacg i¢in elverisli olmasini, “gerekliligin’, bagvurulan
onlemin ulagilmak istenen amag bakimindan gerekli olmasini, “orantililigin” ise bag-
vurulan 6nlem ve ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken 6l¢iiyii ifade ettigi,

bir kurala uyulmamasi nedeniyle kanun koyucu veya idareler tarafindan 6ngoriilen

192 @ Sendikal Hukuk Miicadelemiz 4




Kazandigimiz Baz Idari Davalar

yaptirim ile ulagilmak istenen amag arasinda da “6l¢tliliik ilkesi” geregince makul bir
dengenin bulunmasinin zorunlu oldugu, ulasilmak istenen amacg ile yaptirim arasinda
makul bir dengenin saglanabilmesi i¢in mevzuata aykir1 eylemin karsilig1 olarak uygu-
lanacak yaptirimin, hak mahrumiyetine ve temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasina

engel olacak, ulagilmasini engelleyecek nitelikte ve agirlikta olmamasi gerektigi agiktir.

Uyusmazlikta; davacinin 6gretmenevine kamera alinmasi icin 6denek talebinde bu-
lundugu, davacidan kameralarin ¢alisip ¢alismadigin siirekli kontrol etmesinin bek-
lenemeyecegi, yeni kamera alinmasi icin 6denek istedigi, bu husus ile ilgili olarak
davacinin verilen disiplin cezasinin atamay1 gerektirmeyecegi dava konusu islemin
dayanag1 olan olayda ise davacinin gorev yaptig1 6gretmenevinin kameralarinin kayit
yapmadig1 gerekgesiyle davaci hakkinda disiplin sorusturmasi yiriitiillerek davaciya

“uyarma” cezasi verildigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, .................. i, flgesi ..oovvvnnnnn Ogretmenevi ve Aksam
Sanat Okulu Miidiirii olarak gorev yapmakta iken davacinin, hizmet geregi (sorus-
turma) ............... i, .o Tlgesi, vovevvvvinnenn, [lkokuluna yéneticilik gérev
stiresini tamamlamak tizere gorevlendirilmesinin 6l¢iliiliik ilkesinin “orantililk” ve
“gereklilik” alt kriterlerine uyulmadigi, dava konusu islemin ikinci kez cezalandirma
mabhiyetinde oldugu, bu haliyle atanmasina iligkin olarak tesis edilen dava konusu is-
lemde idareye tanimnan takdir yetkisinin, 6l¢iiliiliik ilkesi, hizmet gerekleri ve kamu
yararina uygun olarak kullanilmadig gorildiigiinden dava konusu islemde hukuka

uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmustir.
Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, ...................... karar verildi.

Mahkeme, 6grenci gelmese de ders gorevini yerine getirmek iizere hazir olan 68-

retmene ek ders iicreti 6denmelidir dedi

Egitim-Bir-Sen olarak, 6zel egitim 6gretmeni olarak gorev yapan iiyemizin dgrencinin
okula gelmedigi doneme ait ek ders ticretlerinin 6denmesi talebinin reddine iligkin is-
lemin iptali i¢in agmis oldugumuz davada, mahkeme, iyemizin kendi kusuru olmak-
sizin fiili imkansizlik nedeniyle ek ders gorevinin yerine getirilemedigi gerekgesiyle,

talep edilen ek ders ticretlerinin 6denmesi gerektigine hitkmetti.

«

Bursa 2. [dare Mahkemesi, kararinda su ifadelere yer verdi: ...Olayda, ek ders gorevi-

nin yerine getirilmemesi halinin, davacinin sahsindan kaynakli bir nedene dayanma-
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digy, sinif mevcudunu olusturan tek 6grencinin okula gelmemesi nedeniyle bu gorevin
yerine getirilemedigi, iistelik ek ders istemine konu giinlerde davacinin ders gorevini
yerine getirmeye hazir bir sekilde fiilen okulda bulundugu sabit olup, bu noktada ta-
raflar arasinda da bir ihtilaf bulunmamaktadir. Bu durumda, 23.11.2021 ve 26.11.2021
tarihleri icin fiilen yerine getirilemeyen ek ders gorevlerinin davacinin sahsina 6zgii-
lenebilecek bir nedenden kaynaklanmadig, davacinin s6z konusu giinlerde gérev ye-
rinde ve ders gorevini yerine getirmeye hazir bir halde bulundugu, dolayisiyla ortada
davaciya at1 kabil kusurlu bir durumun da mevcut olmadig1 hususlari bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, davacinin kendi kusuru olmaksizin fiili imkansizlik nedeniyle
yerine getirilemeyen ek ders gorevi nedeniyle talep konusu tarihlere ait ek ders ticret-
lerinin davaciya 6denmesi hakkaniyet geregi olup, aksi yonde tesis edilen dava konusu

islemde hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmistir”
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T.C.

BURSA

2. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2022/177

KARARNO : 2022/790

DAVACI ...

VEKILI : AV. TAMER KOC UETS[16922-29664-62702]

DAVALL  :............... KAYMAKAMLIGI
VEKILI AV 11 Milli Egitim Madirligi - ...........
DAVANIN KONUSU : ................... i, oo flcesi, ..ovvrvnnnn. Ortaoku-

lu'nda 6zel egitim 6gretmeni olarak gorev yapan davaci tarafindan, 23.11.2021 ve
26.11.2021 tarihlerine ait ek ders ticretlerinin 6denmesi talebi ile yapilan bagvurunun
reddine dair 03.12.2021 tarih ve E-38243489 sayili islemin iptali ile belirtilen tarihlere

ait ek ders ticretlerinin yasal faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI : Davaci tarafindan ézetle; gorev yaptigi sinifta sadece bir
adet 6grencinin bulundugu, bu 6grencinin de zaman zaman cesitli gerekcelere ileri
stiriilerek okula gelmedigi, durumdan okul idaresi ile 6grenci velisinin de haberdar
oldugu, ancak 6grencisinin okula gelmedigi zamanlarda dahi kendisinin gérevi ba-
sinda bulunmaya devam ettigi, dolayisiyla dersin islenememesindeki fiili imkansizlik
halinin kendi sahsindan kaynaklanmadigy, islemin hukuka aykir: olarak tesis edildigi

ileri surtilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davali idarece ozetle; tesis edilen islemde herhangi bir hu-

kuka aykirihgin bulunmadig: belirtilerek davanin reddine karar verilmesi gerektigi

savunulmaktadir.
TURK MIiLLETi ADINA
Karar veren ............... 2. Idare Mahkemesi Hakimligince dosya incelenerek isin ge-

regi diistintildis;
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INCELEME VE GEREKCE :

A- MADDI OLAY : Davaci, .............. i, e flgesi, voovvvvnnnnnnn. Ortaoku-
lw'nda ve bir 6grencisi bulunan 5-A hafif diizey zihinsel engelli sinifinda 6zel egitim
Ogretmeni olarak gorev yapmaktadir. 23.11.2021 ve 26.11.2021 tarihlerinde, 6zel egi-
tim 0grencisi olan .............. cesitli gerekgeler ile okula gelmemis olup, durum ilgili
glinlerde davaci, 6grenci velisi ve okul idarecileri tarafindan imzalanan tutanaklar ile
kayit altina alimmistir. Sinif mevcudundaki tek 6grencinin de derse gelmemesi nede-
niyle yine yukarida belirtilen giinlerde fiilen ders islenememis olup, fiilen isleneme-
yen derslerin karsilig1 olan ek ders ticretleri 6demesinin davaciya yapilip yapilmamasi
noktasinda davali idarede olusan tereddiit {izerine il Milli Egitim Miidiirliigiinden
goriis sorulmustur. Il Milli Egitim Midirlagii tarafindan gonderilen goriis yazisinda
ogrencilerin okula gelmemesi nedeniyle yerine getirilmeyen ders gorevlerinin fiilen
yapilmis sayilamayacagi yontinde gorils ve Onerilere yer verilmesi tizerine davaciya,

s0z konusu giinlere ait ek ders 6demesi yapilmamuistir.

Davaci, 29/11/2021 tarihli dilekgesi ile okul idaresine bagvuruda bulunarak 23.11.2021
ve 26.11.2021 tarihleri i¢in 6denmeyen ek ders ticretlerinin 6denmesi talebinde bu-
lunmus olup, bu talebinin dava konusu 03.12.2021 tarih ve E-38243489 sayili islem
ile reddine karar verilmesi tizerine anilan iglemin iptali ile birlikte, kesilen ek ders

ticretlerinin jadesine karar verilmesi istemiyle bakilan davanin agildig1 anlagilmigtir.

B- ILGILI MEVZUAT : 16.12.2006 tarih ve 26378 sayili Resmi Gazetede yayimlana-
rak yiiriirliige giren 2006/11350 sayili Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici ve Ogretmenle-
rinin Ders ve Ek Ders Saatlerine liskin Bakanlar Kurulu Kararrnin 25. maddesinde;
bu karar kapsaminda ek ders ticreti 6denebilmesi i¢in, ek ders gorevinin fiilen yapilmig
olmasi, ek ders gorevinden sayilan veya ek ders gorevinin yapilmis sayilacag: haller

bakimindan ise bu kararda belirtilen kosullarin olugmas: gerektigi diizenlenmektedir.

C- HUKUKI DEGERLENDIRME : Yukarida anilan Bakanlar Kurulu Kararrnda be-
lirtilen, ek ders ticretinin 6denebilmesi i¢in, dersin fiilen yapilmis olmast sarti, ek ders
goreviyle gorevli 6gretmenden kaynakli bir mazeret nedeniyle dersin islenememesi
hali olarak degerlendirilmekte ve gorevli 6gretmenden kaynaklanmayan nedenlerden
dolay1 dersin islenememesi hallerinde ek ders gorevinin yerine getirildigi kabul edil-

mektedir.
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Olayda, ek ders gorevinin yerine getirilmemesi halinin, davacinin gahsindan kaynakli
bir nedene dayanmadigi, sinif mevcudunu olugturan tek 6grencinin okula gelmemesi
nedeniyle bu gérevin yerine getirilemedigi, iistelik ek ders istemine konu giinlerde da-
vacinin ders gorevini yerine getirmeye hazir bir sekilde fiilen okulda bulundugu sabit

olup, bu noktada taraflar arasinda da bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Bu durumda, 23.11.2021 ve 26.11.2021 tarihleri i¢in fiilen yerine getirilemeyen ek ders
gorevlerinin davacinin sahsina 6zgiilenebilecek bir nedenden kaynaklanmadigi, dava-
cinin soz konusu giinlerde gorev yerinde ve ders gorevini yerine getirmeye hazir bir
halde bulundugu, dolayisiyla ortada davaciya at1 kabil kusurlu bir durumun da mev-
cut olmadig1 hususlar: bir biitiin olarak degerlendirildiginde, davacinin kendi kusuru
olmaksizin fiili imkansizlik nedeniyle yerine getirilemeyen ek ders gorevi nedeniyle
talep konusu tarihlere ait ek ders iicretlerinin davaciya 6denmesi hakkaniyet geregi
olup, aksi yonde tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig sonu-

cuna varilmistir.
D- KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle,

Dava konusu iglemin iptaline, tazmin talebinin kabulii ile davacinin maagindan ke-
silen ek ders ticretlerinin bagvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte

davaciya 6denmesine .......................... karar verildi.

Mahkeme, OHAL Komisyonu karariyla gorevine iade edilenlerin ek ders iicretle-

rinin 6denmesine hiikkmetti

Egitim-Bir-Sen olarak, Kanun Hitkmiinde Kararname ile kamu gorevinden ¢ikari-
lan ve sonrasinda OHAL Komisyonu karariyla gorevine iade edilen iiyemizin ek ders
ticretlerinin 6denmesi talebinin reddine iligkin islemin iptali i¢in a¢tigimiz davada,
mahkeme, dava konusu iglem olmasayds, fiilen ¢aligma sartini yerine getireceginden,
tiyemizin gorevde olmadig1 doneme iliskin tiim ek ders ticretlerinin yasal faiziyle bir-

likte 6denmesi gerektigine karar verdi.

Balikesir 2. Idare Mahkemesi, kararinda, “... Ek ders iicreti ve yasal faizi yoniinden,
dava konusu islem ile davaciya gérevinden ayr1 kaldig1 dénem i¢in ek ders ticreti 6de-

mesi yapilabilmesi i¢in ek ders gorevinin fiilen yapilmis olmas: sartinin bulundugu
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gerekgesiyle ek ders ticreti 6demesi yapilamayacag: belirtilmis ise de, davacinin ida-
renin hukuka aykir1 islemi nedeniyle fiilen ¢alisgamadig: acik olup, idarenin davaciya
vermis oldugu zarari yasal faiziyle birlikte tazmin etmesi gerekmektedir. Zira, davaci
istese dahi fiilen ¢aligma olanagina sahip olmadig: gibi dava konusu islem olmasa idi,
tiilen ¢alisma sartini yerine getirecegi de tartismasizdir. Davali idarenin, hukuka aykir:
islemi olmasayd:1 davacinin fiilen caligma sartini tagimayacagina dair bir iddias1 da
bulunmadigindan, davaciya soz konusu ek ders ticretinin her bir aya iligkin 6deme
tarihlerinden itibaren yasal faiziyle 6denmesi gerekmekte olup, dava konusu iglem ani-

lan y6n itibariyla hukuka aykiridir.

Davaciya Eyliil/2016-Subat/2020 dénemi i¢in 6denen maaslarinin 6deme tarihlerin-
den itibaren isleyecek yasal faizleri yoniinden, kamu gorevinden ¢ikarilan ve daha son-
ra Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonunun karari ile gorevine iade edilen
davaciya maas alacaklarinin faiz alacagi hesaplanmaksizin 6dendigi, konusu para olan
borglarda, alacaklinin bu paradan mahrum kaldig: siire icinde ugrayacag: kayiplarin,
bagka bir anlatimla bu paranin kullanilamamasindan dolay1 yoksun kalinan kazancin
kargilig1 olarak faiz 6denmesi gerektigi hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucu ol-
dugu g6z oniine alindiginda, davaciya yapilan maas 6demesinin her bir maag 6deme
miktarina kendine ait maas 6deme anindan baslatilarak yasal faizinin 6denmesi gerek-

tigi goriilmektedir” gerekgesine yer verdi.
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T.C.

BALIKESIR

2. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2020/411

KARAR NO : 2020/879

DAVACI e, adma EGITIM-BIR-SEN

VEKILI : AV. ENGIN GOKCE -UETS[16513-15383-31495]

DAVALI e KAYMAKAMLIGI

VEKILI TAV. /BALIKESIR

DAVANIN OZETI : .................... li, v AlCeSt, vovvvvieeeiiiiee e

[lkokulu'nda sinif 6gretmeni olarak gorev yapmakta iken 672 sayili KHK ile kamu go-
revinden ¢ikarilan ve akabinde OHAL Islemleri Inceleme Komisyonu karari ile kamu
gorevine iade edilen davacinin, 24.03.2020 tarihinde idareye yapmis oldugu bagvuru-
sundaki taleplerinden Eyliil/2016-Subat/2020 tarihleri arasindaki maaglarinin 6deme
tarihlerinden isleyecek yasal faizlerinin ve Eyliil/2016-$ubat/2020 tarihleri arasindaki
ek ders ticretlerinin 6deme tarihlerinden itibaren yasal faiziyle birlikte 6denmesi ta-
leplerinin reddine iliskin kismina yonelik 20.05.2020 tarih E.7056111 sayili islemin;
gorevine iade edilen kamu gorevlisine gorevde kaldiklari siirede alabilecekleri tiim 6z-

liik, mali, sosyal haklarinin 6denmesi gerektigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZET1 : Ek ders 6demesinin yapilmasi igin ek ders gorevinin fiilen
yapilmis olmasi gerektigi, davaciya gorevde olmadig: ve derslere girmedigi i¢in ek ders
6demesi yapilmadigi, mevzuatta 6zIliik ve mali haklarin yasal faizi ile 6denecegine ilis-
kin bir diizenleme 6ngoriilmedigi, davacinin talebinin haksiz ve hukuka aykir1 oldugu,
dava konusu islemin hukuka uygun gerekgelerle tesis edildigi ileri siiriilerek davanin

reddi gerektigi savunulmaktadir.
TURK MILLETi ADINA
Karar veren Balikesir 2. Idare Mahkemesi Hakimligi’nce dava dosyasi incelenerek isin

geregi digiinildi:
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Dava; ....cooeeeeviinnnnn i, veeriiieee ilgesi, vuvneriiiieeeiiiien. flkokulu'nda
smif 6gretmeni olarak gorev yapmakta iken 672 sayili KHK ile kamu gorevinden ¢1-
karilan ve akabinde OHAL Islemleri Inceleme Komisyonu karari ile kamu gorevine
iade edilen davacinin, 24.03.2020 tarihinde idareye yapmis oldugu bagvurusundaki
taleplerinden Eyliil/2016-$ubat/2020 tarihleri arasindaki maaslarinin 6deme tarihle-
rinden isleyecek yasal faizlerinin ve Eyliil/2016-Subat/2020 tarihleri arasindaki ek ders
ticretlerinin 6deme tarihlerinden itibaren yasal faiziyle birlikte 6denmesi taleplerinin
reddine iliskin kismina yonelik 20.05.2020 tarih E.7056111 sayili islemin iptaline karar

verilmesi istemiyle agilmustir.

Anayasanin 125nci maddesinin, son fikrasinda; idarenin, kendi eylem ve islemlerin-

den dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu hitkme baglanmigtir.

7075 sayili Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmas: Hakkinda Ka-
nun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 10.
maddesinde: “Kamu gorevinden, meslekten veya gorev yapilan teskilattan ¢ikarilan
ya da ilisigi kesilenlere iliskin bagvurunun kabulii halinde karar, kadro veya pozisyo-
nunun bulundugu kuruma, yiiksekogretim kurumlarinda kamu goérevinden ¢ikarilan
Ogretim elemanlari i¢in Yitksekogretim Kurulu Bagkanligina bildirilir. Kamu gérevine
iade edilmesine karar verilenlerin eski kadro veya pozisyonuna atanmasi esastir. ...
fgililerin kamu gorevinden ¢ikarilmasina iligkin kanun hiikmiinde kararname hii-
kiimleri, bu fikrada belirtilen kisiler bakimindan téim hiikiim ve sonuglariyla birlikte
ortadan kalkmuis sayilir. Bu kapsamda goreve baglayanlara, kamu gorevinden ¢ikarilma
tarihlerini takip eden aybagindan géreve bagladiklar: tarihe kadar gegen stireye teka-
biil eden mali ve sosyal haklar1 6denir. Bu kisiler, kamu gorevinden ¢ikarilmalarindan

dolay1 herhangi bir tazminat talebinde bulunamaz” hitkmiine yer verilmistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun “Ders gorevi” baslikli 89. maddesinde, her
derecedeki egitim ve 6gretim kurumlari ile Universite ve Akademi (Askeri Akademiler
dahil), okul, kurs veya yaygin egitim yapan kurumlarda ve benzeri kuruluslarda 6gret-
men veya Ogretim iiyesi bulunmamasi halinde 6gretmenlere, 6gretim tiyelerine veya
diger memurlara veyahut agiktan atanacaklara ticret ile ek ders gorevi verilebilecegi,
ticretle okutulacak ders saatlerinin sayisi, ders gorevi alacaklarin nitelikleri ve diger
hususlar ilgili Bakanligin teklifi ve Bakanlar Kurulu Karari ile tespit olunacag kurali

yer almakta olup, anilan kural uyarinca diizenlenen Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici ve
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Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine iliskin Kararin 4/f maddesinde; ek ders
gorevi, aylik karsilig1 ders gorevi disinda ek ders ticreti karsiliginda okutulan ders ola-
rak tanimlanmis, “Gorevin Fiilen Yapilmas:  baglikli 25. maddesinde; “Bu Karar kap-
saminda ek ders ticreti 6denebilmesi igin, ek ders gorevinin fiilen yapilmis olmasi, ek
ders gorevinden sayilan veya ek ders gorevinin yapilmis sayilacag: haller bakimindan

ise bu Kararda belirlenen kogullarin olugmas sarttir” diizenlemesine yer verilmistir.

23.8.2015 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanarak ytiriirliige giren “Kamu Gorevlileri-
nin Geneline ve Hizmet Kollarina Yonelik Mali ve Sosyal Haklara iliskin 2016 ve 2017
yillarini kapsayan 3. Dénem Toplu S6zlesme” nin Tkinci Kisim, Tkinci Boliimiinde Egi-
tim ve Bilim Hizmet Koluna ligkin Sézlesme yer almis, anilan sézlesmenin “Orgiin
Egitim Kurumlarinda Ek Ders Ucreti” baslikli 22. maddesinde; “Orgiin egitim kurum-
larinda (mesleki egitim merkezleri dahil) ders yili siiresi i¢inde egitim ve 6gretimin
fiilen yapildig1 normal ¢alisma giinleri i¢in ilgili mevzuatina gore kendilerine nobet
gorevi verilen ve bu gorevi fiilen yerine getiren miidiir yardimcilari ile 6gretmenlere
2016 yilinda haftada 2 saati ve 2017 yilinda ise haftada 3 saati gegmemek lizere ek
ders ticreti 6denir” kurali ile 25.08.2017 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanarak yii-
rirlige giren “Kamu Gorevlilerinin Geneline ve Hizmet Kollarina Yonelik Mali ve
Sosyal Haklara {liskin 2018 ve 2019 Yillarin1 Kapsayan 4. Dénem Toplu S6zlesme” nin
Ugiincii Kisim, Tkinci Béliimiinde Egitim ve Bilim Hizmet Koluna iliskin Sézlesme
yer almus, anilan sézlesmenin “Orgiin Egitim Kurumlarinda Ek Ders Ucreti” baglikli
21. maddesinde; “Orgiin egitim kurumlarinda (mesleki egitim merkezleri dahil) ders
yili stiresi icinde egitim ve 6gretimin fiilen yapildig1 normal caligma giinleri i¢in ilgili
mevzuatina gore kendilerine nobet gérevi verilen ve bu gorevi fiilen yerine getiren
miidiir yardimcilar: ile 6gretmenlere haftada 3 saati gegmemek {izere ek ders ticreti

Odenir” kurali yer almistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin ................ ili, D..coveeennnnn ilgesi,
.................. [lkokulu'nda sinif égretmeni olarak gérev yapmakta iken 672 sayili
KHK ile kamu gorevinden ¢ikarildig1 ve akabinde OHAL Iglemleri Inceleme Komis-
yonu karari ile kamu gorevine iade edilerek 20.03.2020 tarihinde géreve bagladigi,
davacinin 24.03.2020 bagvuru tarihli dilekgesi ile yoksun kaldig1 alacaklarinin ya-
sal faiziyle 6denmesi talebinde bulundugu, davaciya Eyliil 2016-Subat 2020 tarihleri

arasindaki maaglarinin ve diger bir kisim 6demenin yapildig, ancak 24.03.2020 tari-

Sendikal Hukuk Milcadelemiz4 | T‘ 201



Kazandigimiz Bazi Idari Davalar

hinde idareye yapmis oldugu basvurusundaki taleplerinden, Eyliil/2016-Subat/2020
tarihleri arasindaki maaglarinin 6deme tarihlerinden isleyecek yasal faizlerinin ve
Eyliil/2016-Subat/2020 tarihleri arasindaki ek ders iicretlerinin 6deme tarihlerinden
itibaren yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemlerinin yerine getirilmedigi, davacinin
24.03.2020 basvurusuna iliskin olarak tesis edilen 20.05.2020 tarih E.7056111 sayili
dava konusu iglemin, Eyliil/2016-Subat/2020 tarihleri arasindaki maaslarinin 6deme
tarihlerinden isleyecek yasal faizlerinin ve Eyliil/2016-Subat/2020 tarihleri arasindaki
ek ders ticretlerinin 6deme tarihlerinden itibaren yasal faiziyle birlikte 6denmesi ta-
leplerinin reddine yonelik kisminin iptaline karar verilmesi istemiyle goriilmekte olan

davanin agildig1 anlagilmaktadr.

Ek ders iicreti ve yasal faizi yoniinden, dava konusu iglem ile davaciya gorevinden
ayr1 kaldigi donem igin ek ders ticreti 6demesi yapilabilmesi i¢in ek ders gérevinin
tiilen yapilmis olmast sartinin bulundugu gerekgesiyle ek ders ticreti 6demesi yapila-
mayacag! belirtilmis ise de, davacinin idarenin hukuka aykir: islemi nedeniyle fiilen
caligamadig1 agik olup, idarenin davaciya vermis oldugu zarar: yasal faiziyle birlikte
tazmin etmesi gerekmektedir. Zira, davaci istese dahi fiilen ¢aligma olanagina sahip
olmadig: gibi dava konusu islem olmasa idi, fiilen ¢aligma sartin1 yerine getirecegi de
tartigmasizdir. Davali idarenin, hukuka aykir1 islemi olmasaydi davacinin fiilen ¢als-
ma gartini tasimayacagina dair bir iddias1 da bulunmadigindan, davaciya s6z konusu
ek ders ticretinin her bir aya iligkin 6deme tarihlerinden itibaren yasal faiziyle 6den-

mesi gerekmekte olup, dava konusu islem anilan yon itibariyla hukuka aykiridir.

Davaciya Eyliil/2016-$ubat/2020 dénemi i¢cin 6denen maaglarinin 6deme tarihlerin-
den itibaren isleyecek yasal faizleri yoniinden, kamu gérevinden ¢ikarilan ve daha son-
ra Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonunun karari ile gérevine iade edilen
davaciya maas alacaklarinin faiz alacagi hesaplanmaksizin 6dendigi, konusu para olan
borglarda, alacaklinin bu paradan mahrum kaldig: siire i¢cinde ugrayacag: kayiplarin,
bagka bir anlatimla bu paranin kullanilamamasindan dolay: yoksun kalinan kazancin
karsilig1 olarak faiz 6denmesi gerektigi hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucu ol-
dugu g6z oniine alindiginda, davaciya yapilan maas 6demesinin her bir maag 6deme
miktarina kendine ait maas 6deme anindan baslatilarak yasal faizinin 6denmesi ge-

rektigi goriilmektedir.

Bu durumda, davacinin 24.03.2019 tarihli bagvurusunun Eyliil/2016-$ubat/2020 ta-

rihleri arasindaki maaglarinin 6deme tarihlerinden isleyecek yasal faizlerinin ve Ey-
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1al/2016-Subat/2020 tarihleri arasindaki ek ders tcretlerinin 6deme tarihlerinden
itibaren yasal faiziyle birlikte 6denmesi taleplerinin reddi hususuna iligkin kismi y6-
niinden Dursunbey Kaymakamlig1 flce Milli Egitim Midiirliigii'niin 20.05.2020 tarih

E.7056111 sayili isleminin hukuka uygun bulunmadig1 sonucuna varilmistr.
Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, ..................... karar verildi.

Mahkeme: Goreve iade edilen kamu gorevlisi yoneticilik gorevine de iade edilme-
lidir

Egitim-Bir-Sen olarak, okul miidiirii olarak gorev yapmakta iken KHK ile kamu go-
revinden ¢ikarilan ancak sonrasinda sinif 6gretmeni olarak kamu gorevine iade edi-
len tiyemizin, eski gorevi olan okul miidiirliigiine yeniden gorevlendirilmesi talebinin
reddi tizerine a¢tigimiz davada, mahkeme, kamu gorevine iade edilen personelin yo6-

neticilik gorevine iade edilmemesini hukuka aykir: bularak islemi iptal etti.

Malatya 2. idare Mahkemesi, kararinda, “dava konusu islemin yasal dayanagi olan
1/2/2018 tarihli ve 7075 say1li Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Kurul-
mas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine
Dair Kanun'un 10. maddesinin 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayili Kanun'un 22. madde-
siyle degistirilen (1) numarali fikrasinin ti¢lincii ctimlesinde yer alan, ‘kamu gérevin-
den ¢ikarilmig olanlarin kamu goérevine iade edilerek yeniden atamalarinda, yonetici-
lik gorevinden 6nce bulunduklar: kadro ve pozisyon unvanlar1 dikkate alinarak ata-
malarinin yapilacagina’ iliskin diizenlemenin, Anayasa’ya ve hukuka aykir1 oldugunun
Anayasa Mahkemesinin 24/12/2019 tarihli E:2018/159 ve K:2019/93 sayili karari ile
ortaya konularak iptal edilmesi karsisinda, anilan mevzuat hitkmii uyarinca .............
yoneticilik gorevi tizerinden alinip ............. smif 6gretmeni olarak atanan davacinin,
eski gorevi olan okul miidiirii olarak yeniden gorevlendirilmesi talebiyle yaptig1 bas-

vurunun reddinde hukuka uyarlik bulunmadigr” na dikkat ¢ekti.
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T.C.
MALATYA
2. IDARE MAHKEMESI

ESASNO :2020/250

KARAR NO : 2020/207

DAVACI e TEMSILEN EGITIMCILER BIRLIGI SENDIKASI
VEKILIi : AV. OZMEN DUZ -UETS[16265-62973-47897]

DAVALI e, VALILIGI

VEKILI SAV.

DAVANIN OZETI : ................ I, e, flgesi, voovvvvvneeriinnnn. il-

kokulunda okul miidiirti olarak gorev yapmakta iken, 29/10/2016 tarih ve 675 sayili
Olaganiistiit Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi1 Hakkinda Kanun Hiitkmiinde
Kararname hitkmii uyarinca kamu gorevinden ¢ikarilan ve daha sonra 25/08/2017
tarih ve 693 sayili Olagantistiit Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda

Kanun Hitkmiinde Kararname hiitkmii uyarinca tekrar gorevine iade edilmesi iize-

neticilik gérevi iizerinden alinip ...................... I, e Tgesi,
....................... [lkokulu'na sinif égretmeni olarak atanan davacinin, 7075 sayili
Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hitkmiin-
de Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 10/1 maddesinin 3.
ciimlesinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesine istinaden eski gorevi olan okul
miidiirii olarak yeniden gorevlendirilmesi talebiyle yaptigi bagvurunun reddine iliskin
................ Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin 23/07/2019 tarih ve E.9793603
say1l1 isleminin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZET1 : 675 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile kamu gore-
vinden ¢ikarilan ve daha sonra 25/08/2017 tarih ve 693 sayili Kanun Hitkmiinde Ka-
rarname ile tekrar gorevine iade edilen davacinin yoneticilik gorevi izerinden alinip

Ogretmen olarak atanmasina iligkin islemin tesis edildigi tarihte ytirtrliikte olan 7075
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sayill Olaganiistii Hal Iglemleri Inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun
Hiitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’'un, 7145 sa-
yili Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 22. maddesiyle degisiklik yapilmis olan 10. maddesinin 1. fikrasinin 3. cim-
lesinde, yoneticilik gérevinde bulunmakta iken kamu gérevinden ¢ikarilmis olanlarin
atanmalarinda, yoneticilik gérevinden énce bulunduklari kadro ve pozisyon unvanla-
rinin dikkate alinacagina dair hitkmiin bulundugu ileri siirtilerek davanin reddi gerek-

tigi savunulmaktadir.

TURK MIiLLETi ADINA

Kararveren ..................... 2. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek geregi
gorustldii:

Dava; ............ I, oo flgesi, .ovvvvnnn.n. Ilkokulu'nda okul miidiirii olarak

gorev yapmakta iken, 29/10/2016 tarih ve 675 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda
Bazi Tedbirler Alinmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname hitkmii uyarinca
kamu gorevinden ¢ikarilan ve daha sonra 25/08/2017 tarih ve 693 sayili Olaganiistii
Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmas1 Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname
hitkmii uyarinca tekrar gorevine iade edilmesi tizerine ..................... Valiligimin
06/09/2017 tarih ve 13156047 sayili onay ile yoneticilik gérevi tizerinden alinip
........................... M, .ooooeeeeeeeeenn. Tlcesiy wovniivnniinnn...... Tlkokulu’na
sinif 6gretmeni olarak atanan davacinin, 7075 sayili Olaganiistii Hal Islemleri Incele-
me Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 10/1 maddesinin3. ciimlesinin Anayasa Mahkeme-
since iptal edilmesine istinaden eski gorevi olan okul miidiirii olarak yeniden gorev-
lendirilmesi talebiyle yaptig1 basvurunun reddine iligkin ....................... Valiligi
Il Milli Egitim Midiirliiginiin 23/07/2019 tarih ve E.9793603 sayili igleminin iptali

istemiyle agilmustir.

08/03/2018 tarih ve 30354 Miikerrer sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan 7075 say1-
I1 Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un “Kararlarin
uygulanmas1” baglikli 10. maddesinde; (Davacinin yoneticilik gorevi tizerinden alinip

sinif 6gretmeni olarak atanmasina iliskin ........................ Valiliginin 06/09/2017
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tarih ve 13156047 olur sayili isleminin tesis edildigi tarihte yiriirliikte olan sekliyle)
“(1) (Degisik: 25/7/2018-7145/22 md.) Kamu gorevinden, meslekten veya gorev ya-
pilan teskilattan cikarilan ya da iligigi kesilenlere iligkin bagvurunun kabulii halinde
karar, kadro veya pozisyonunun bulundugu kuruma, yitksekogretim kurumlarinda
kamu gorevinden ¢ikarilan 6gretim elemanlar: i¢in Yitksekgretim Kurulu Bagkan-
Iigina bildirilir. Kamu gorevine iade edilmesine karar verilenlerin eski kadro veya
pozisyonuna atanmasi esastir. Ancak miidiir yardimcisi veya daha istii ile bunlara
esdeger yoneticilik gorevinde bulunmakta iken kamu gorevinden ¢ikarilmis olanla-
rin atamalarinda, s6z konusu yoneticilik gorevlerinden 6nce bulunduklar: kadro ve
pozisyon unvanlar: dikkate alinir. Yitksekogretim Kurulu Bagkanligina bildirilenlerin
atama teklifleri; Ankara, Istanbul, Izmir illeri diginda ve 2006 yilindan sonra kuru-
lan yiiksekogretim kurumlaria oncelik verilmek kaydiyla, Yiiksekogretim Kurulu
Baskanlig1 tarafindan kamu gorevinden ¢ikarildig: yitksekogretim kurumu haricinde
tespit edilecek yiiksekdgretim kurumlarindan birine 6nceki kadro unvanlarma uygun
olarak on bes giin i¢inde yapilir. Kurumlar, bildirim veya atama teklif tarihini takip
eden otuz giin igerisinde atama islemlerini tamamlar. Bu kapsamda yer alan personele
iliskin kadro ve pozisyonlar, ilgililere iliskin atama onaylarinin alindig: tarih itibariyla
diger kanunlardaki hiikiimlere bakilmaksizin ve bagka bir isleme gerek kalmaksizin
ilgili mevzuat: uyarinca ihdas, tahsis ve vize edilmis sayilir. S6z konusu kadro ve po-
zisyonlar, herhangi bir sekilde bosalmalar: halinde bagka bir isleme gerek kalmaksizin
iptal edilmis sayilir. Atama emri, ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan 11/2/1959
tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hitkiimlerine gore ilgililere teblig edilir. Teblig
tarihini takip eden on giin igerisinde géreve baslamayanlarin bu maddeden dogan
atanma hakki ile mali haklar1 diiger. Kamu kurum ve kuruluslar1 atama ve goreve
baslatma iglemlerinin sonucunu, islemlerin tamamlanmasin: takip eden on bes giin
icinde Devlet Personel Baskanligina bildirirler. Ilgililerin kamu gorevinden gikaril-
masina iliskin kanun hitkmiinde kararname hitkiimleri, bu fikrada belirtilen kigiler
bakimindan tiim hiikiim ve sonuglariyla birlikte ortadan kalkmis sayilir. Bu kapsamda
goreve baglayanlara, kamu gorevinden ¢ikarilma tarihlerini takip eden aybasindan go-
reve bagladiklar: tarihe kadar gegen siireye tekabiil eden mali ve sosyal haklar1 6denir.
Bu kisiler, kamu gorevinden ¢ikarilmalarindan dolay: herhangi bir tazminat talebinde

bulunamaz” hitkmii yer almigtir.
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Yukarida yer verilen mevzuat hitkmii ile, kamu gérevinden ¢ikarilmig olanlarin kamu
gorevine iade edilerek yeniden atamalarinda, yoneticilik gorevinden 6nce bulunduk-
lar1 kadro ve pozisyon unvanlari dikkate alinarak atamalarimin yapilacagi hitkme
baglanmistir. Ancak, 7075 sayili Kanun'un, Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Ko-
misyonu kararlarinin uygulanmasini diizenleyen 10. maddesinin (1) numarali fikra-
sinin tigiincli climlesinin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekeesiyle agilan iptal davasinda,
Anayasa Mahkemesinin 24/12/2019 tarihli E:2018/159 ve K:2019/93 sayili karari ile;
“Komisyon kararryla kamu gorevinden ¢ikarma isleminin sebep unsuru tamamen or-
tadan kalktig1 hilde yonetici pozisyonunda iken kamu gorevinden gikarilan ve Komis-
yon karar1 sonrasinda yeniden kamu gorevine donen kisilerin atanmasinda y6neticilik
gorevlerinden 6nce bulunduklar: kadro ve pozisyon unvanlarinin dikkate alimmasini
ongoren kural, bu kisilerin iiyelik, mensubiyet, aidiyet, iltisak veya irtibatlarina dair
stiphelerin tam olarak ortadan kalkmadig izlenimini olusturmaktadir. Bu durum, ki-
silerin meslek hayatlarinda kisisel gelisimlerinin, tiglincii kisilerle olan iligkilerinin ve
itibarlarinin olumsuz sekilde etkilenmesine sebebiyet verebilir. Kanunda, bu izlenimin
olusmasini engelleyecek bir giivenceye yer verilmedigi gibi bu kisilerin kamu gérevin-
den ¢ikarilmadan 6nceki pozisyonlaria atanmamasina neden olacak hukuki ve fiili
bir zorunluluk da gosterilmemistir. Kuralda, yonetici pozisyonunda goérev yapmak-
ta iken kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin, idari gerekler de gozetilmeden kategorik
olarak yeniden yonetici pozisyonuna atanamayacag belirtilmektedir. Kural, bu haliyle
idareye kamu hizmetlerinin gerekleri ve etkinligi kapsaminda bir degerlendirme yap-

ma imkani da tanimamaktadir.

Bu cercevede kuralda terér orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars: faaliyet-
te bulunduguna Milli Giivenlik Kurulunca karar verilen yapi, olusum veya gruplara
ayeligi, mensubiyeti, aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibat1 bulunmadig: kabul edilen
bu kisilerin yoneticilik gorevlerine atanmamasina neden olabilecek fiili veya huku-
ki bir zorunluluk belirtilmeden, kisilerin anilan gérevlere atanmasi yoniinde idareye
bir takdir yetkisi taninmadan ve emredici bir hitkiimle anilan kisilerin zorunlu olarak
yoneticilik gorevlerinden 6nceki gorevlere atanacaginin 6ngoriilmesinin kamu hizme-
tinin etkin ve saglikli bir bi¢imde yiiriitiilmesi amacini gergeklestirmek bakimindan
zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelmedigi anlagilmaktadir. Anilan kisilerden

yonetici olarak istifade edilmesi kamu hizmetinin etkin ve saglikli bir bicimde yiirii-
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tiilmesi amacini gergeklestirmek bakimindan daha yararli goriilmesi durumunda bile
kural uyarinca kategorik olarak bu kisilerin yoneticilik pozisyonunda degerlendiril-
mesi miimkiin olmayacaktir. Bu anlamda kuralin anilan amaca ulagilmas: bakimindan
elverisli bir ara¢ 6ngérmedigi de agiktir. Bu yonleriyle kuralla 6zel hayata sayg: goste-
rilmesi hakkina getirilen sinirlama demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olmadig: gibi olgiiliiliik ilkesini de ihlal etmektedir” gerekeesiyle 1/2/2018 tarihli ve
7075 sayili Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Ka-
nun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 10.
maddesinin 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayili Kanun'un 22. maddesiyle degistirilen (1)
numarali fikrasinin Gi¢iincii cimlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline karar
verilmis, soz konusu karar 24/03/2020 tarih ve 31078 sayili Resmi Gazete’ de yayimla-

narak ylriirliige girmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasrnin 152. maddesinde; “Bir davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimle-
rini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdagii aykirilik iddiasi-
nin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara
kadar davayi geri birakir. Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse bu
iddia, temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir. Anayasa Mahkemesi,
isin kendisine gelisinden baglamak iizere bes ay i¢inde kararini verir ve agiklar. Bu
stire i¢inde karar verilmezse mahkeme davay1 yirirlitkteki kanun hitkiimlerine gore
sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinle-
sinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir. Anayasa Mahkemesinin isin
esasina girerek verdigi red karariin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil
ge¢medikee ayni kanun hitkmiiniin Anayasaya aykiriligr iddiasiyla tekrar bagvuruda
bulunulamaz” 153. maddesinde; “Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesindir. Iptal ka-
rarlar1 gerekgesi yazilmadan agiklanamaz. Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun
hitkmiinde kararnamenin tamamini veya bir hitkmiinii iptal ederken, kanun koyucu
gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bicimde hitkiim tesis edemez. Kanun,
kanun hitkmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bun-
larin hitkiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiriirliikten
kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hitkmiiniin yiiriirlige girecegi ta-

rihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig1 giinden
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baglayarak bir yili gegemez. Iptal kararinin yiiriirliige girisinin ertelendigi durumlarda,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, iptal kararinin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu doldu-
racak kanun tasar1 veya teklifini éncelikle goriisiip karara baglar. Iptal kararlar1 geriye
yiirlimez. Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasa-
ma, yiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel kigileri baglar”

hiikiimlerine yer verilmistir.

Anayasanin 152. maddesinin 3. fikrasinda yer alan kural, Anayasa Mahkemesinin
verdigi iptal kararlarinin, itiraz yoluna basvurulmasini isteyen kisi ya da kisiler ta-
rafindan agilan davalarin yani sira iptal edilen hiikiim ya da hitkiimler esas almarak
hakkinda uygulama yapilmis olan kisiler tarafindan agilan ve goriilmekte olan da-
valarda da uygulanmas: gerektigini agik¢a vurgulamaktadir. Bu hukuksal durumun
dogal sonucu olarak, bir kanun ya da kanun hitkmiinde kararnamenin uygulanmas:
nedeniyle dava agmak durumunda kalan ve Anayasanin 152. maddesi uyarinca itiraz
yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurulmasini isteme hakkina sahip olan kisilerin de
hak ve menfaatlerini ihlal eden kuralin, itiraz yoluyla veya iptal davasiyla daha 6nce
yapilan bagvuru sonucunda Anayasa Mahkemesince iptal edilmis olmas1 halinde, iptal

hitkmiintin hukuki sonuglarindan yararlanmalar1 gerekecegi agiktir.

Ote yandan, Anayasa’nin 153. maddesinde, Anayasa Mahkemesi'nce verilen iptal ka-
rarlarmin geriye yiirlimeyecegi kural, iptal edilen hiikiimlere gore kazanilmis olan
haklarin korunmasina yénelik olup, Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilmis oldugu
bilindigi halde goriilmekte olan davalarin Anayasa’ya aykiriligi saptanmig hitkiimler
dikkate alinarak ¢oziimlenmeleri Anayasanin tstiinliigii ve hukuk devleti ilkesine ay-

kirilik olusturacaktir.

Nitekim, Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 30/01/2019 tarihli E:2018/826,
K:2019/314 sayili ve 29/05/2017 tarihli E:2016/852, K:2017/2326 sayili kararlarinda,
Anayasa Mahkemesinin bir yasa hiikmiinii iptal eden kararinin hukuksal etkisine ilis-

kin olarak yaptig1 tespit ve degerlendirmeler de bu yondedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; ............. i, s flgesi, ........... [lkokulun-
da okul miidiirii olarak gérev yapmakta iken, 29/10/2016 tarih ve 675 sayil1 Olaganiistii
Hal Kapsaminda Baz1 Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin

ekli listesinde ismine yer verilmek suretiyle hicbir isleme gerek kalmaksizin kamu go-
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revinden ¢ikarilan ve daha sonra 25/08/2017 tarih ve 693 sayili Olaganiistii Hal Kapsa-
minda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname hiitkmii uya-
rinca tekrar gérevine iade edilmesi tizerine ............. Valiliginin 06/09/2017 tarih ve
13156047 sayili onayi ile yoneticilik gorevi tizerinden alinip ............. M, v
flgesi, ...ovnn. [lkokulu’'na sinif gretmeni olarak atanan davacinin, 7075 sayili Ola-
ganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 10/1 maddesinin 3.
ctimlesinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesine istinaden eski gorevi olan okul
midiirti olarak yeniden gorevlendirilmesi talebiyle yaptig1 basvurunun ..............
Valiligi Il Milli Egitim Miidiirliigirniin 23/07/2019 tarih ve E.9793603 say1li islemiyle
reddedilmesi iizerine, anilan islemin iptali istemiyle bakilan davanin acildig1 anlagil-

maktadir.

Bu durumda, dava konusu islemin yasal dayanag: olan 1/2/2018 tarihli ve 7075 say1-
Ii Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmas: Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’'un 10. maddesi-
nin 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayili Kanun'un 22. maddesiyle degistirilen (1) numarali
fikrasinin tigiincii ciimlesinde yer alan, “kamu goérevinden ¢ikarilmis olanlarin kamu
gorevine iade edilerek yeniden atamalarinda, yoneticilik gorevinden 6nce bulunduk-
lar1 kadro ve pozisyon unvanlar1 dikkate alinarak atamalarinin yapilacagina” iliskin
diizenlemenin, Anayasa’ya ve hukuka aykir1 oldugunun Anayasa Mahkemesinin yu-
karida belirtilen 24/12/2019 tarihli E:2018/159 ve K:2019/93 sayili karari ile ortaya
konularak iptal edilmesi kargisinda, anilan mevzuat hitkmii uyarinca ....................
Valiligimin 06/09/2017 tarih ve 13156047 say1li onayi ile yoneticilik gorevi itizerinden
alinIp ..ooeeiiiiees I, e flgesi, vooevvvvineennn, Tlkokulu'na sinif
Ogretmeni olarak atanan davacinin, eski gorevi olan okul mudiirii olarak yeniden go-
revlendirilmesi talebiyle yaptig1 basvurunun reddine iligkin ................. Valiligi il
Milli Egitim Midirligirniin 23/07/2019 tarih ve E.9793603 sayili isleminde hukuka

uyarlik goriilmemistir.

Nitekim; Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 1. Idare Dava Dairesi'nin 23.10.2020 tarih,
E:2020/805, K:2020/523 say1li karar1 da ayn1 dogrultudadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, ..................c.c.c... karar ve-
rildi.
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Sorusturma sonucundaki idari tasarruf ikinci bir cezalandirma amaci tasryamaz

Egitim-Bir-Sen olarak, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde teknisyen olarak gorev
yapmakta iken, hakkinda baglatilan disiplin sorusturmasi sonucu disiplin cezas: alan
ve ayni zamanda baska bir ilgedeki Anadolu imam Hatip Lisesi Miidiirliigii emrine
atanan tiyemiz adina a¢tigimiz davada, mahkeme, atama islemini ikinci cezalandirma

amaci tasidigr gerekgesiyle hukuka aykiri buldu.

S6z konusu islemin yiiriitmesini durduran Zonguldak idare Mahkemesi, kararinda,
“Dava dosyasindaki bilgi ve belgeler ile sorusturma dosyasinin birlikte incelenme-
sinden; davaci hakkinda baslatilan sorusturma sonucu 1/30 oraninda ayliktan kesme
disiplin cezasi ile tecziye edilmesine karar verilmesi yaninda sorusturma raporunda-
ki 6neri tizerine davacinin atanmasinin bagka bir okula yapildigi, s6z konusu atama
isleminin, ayn1 eylemden dolay: davacinin ikinci defa cezalandirilmas: anlamina gele-
cegi, zira isnat edilen eylemler davacinin naklen atanmasini gerektirecek nitelikte ve
agirlikta olmadigi, davacinin, gorev yaptigi kurulusun huzur ve sitkéinunu bozucu ya
da diizenli ve verimli hizmet sunumunu sekteye ugratacak ve bulundugu yerden bas-
ka bir hizmet birimine atanmay1 gerektirebilecek tutum ve davraniglar1 bulunduguna
iliskin somut bir tespitin de ortaya konulamadig: anlasildigindan, tesis edilen dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig: sonug ve kanaatine varilmistir” ifadele-

rine yer verdi.
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T.C.
ZONGULDAK
IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2020/955

YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI) L ’u temsilen EGITIM-BIR-SEN

VEKILI : AV. KADRIYE CANYURT - E-Tebligat Adresi

KARSI TARAF (DAVALI) :.................... VALILIGI

VEKILI SAV. Valiligi {1 Milli Egitim
Midiirligi Kat:3 /................

ISTEMIN OZETi : Davaal tarafindan, .............. i, .oooeerennnen Tlgesi,

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde Teknisyen olarak gérev yapmakta iken, hak-
kinda baglatilan disiplin sorusturmasi sonucu getirilen teklif geregince ..............
I, v Anadolu Imam Hatip Lisesi Miidiirliigii emrine atanmasina ilig-
kin ..., Valiligimin 31/08/2020 tarih ve E:11637412 sayil isleminin; kamu
yarar1 ve hizmet gerekleri ile bagdasmadigi, takdir yetkisinin kamu yarar1 ve hizmet
gerekleriyle sinirli bir sekilde kullanilmas: gerektigi, gorev yeri degisikliginin somut
dayanaginin olmadig, orantililik ilkesinin ihlal edildigi, {izerine atilan su¢lamalarin
asilsiz oldugu, disiplin cezasi yaninda gorev yeri degisikligi ile tekrar cezalandirma
amaci gldildagi, hukuka ve mevzuata aykirt oldugu ileri siiriilerek yiiriitmesinin

durdurulmas: ve iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci hakkinda gorev yapmis oldugu ............ Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi Miidiirliigii tarafindan, davacinin teknisyenlik gorevini yap-
mamasi, gorev tanimina iliskin tebligi almamasi, hukuka aykir: olarak saglik raporu
almasi ve raporlar1 onaylatmamasi ve diger nedenlerden 6tiirii sorusturma baglatil-
dig1, 09/06/2020 tarihinde tamamlanan sorusturma neticesinde davacinin 657 sayili
Kanun'un 125/C-a maddesi uyarinca 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasi ile tecziyesi

ile 5442 sayili Il idaresi Kanun'un 8/C maddesi uyarinca kadro unvanina uygun il mer-
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kezindeki bir kuruma atanmasina iliskin getirilen teklif tizerine dava konusu islemin

tesis edildigi ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Zonguldak {dare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi go-

rugtldi:

Dava; davaci tarafindan, ..................... I, e, flcesi, Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesinde Teknisyen olarak gérev yapmakta iken, hakkinda baslatilan disiplin
sorusturmasi sonucu getirilen teklif geregince .................. T, e
Anadolu Imam Hatip Lisesi Miidiirliigii emrine atanmasina iligkin .......................

Valiligimin 31/08/2020 tarih ve E:11637412 sayili isleminin iptali istemiyle agilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda; “Danistay
veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin acik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siire-
si gectikten sonra gerekge gostererek yiirtitmenin durdurulmasina karar verebilirler”

hitkmiine yer verilmistir.

657 sayil1 Devlet Memurlar: Kanunu’nun 76. maddesinin birinci fikrasinda; kurumla-
rin gérev ve unvan esitligi gézetmeden kazanilmis hak aylik dereceleriyle memurlar
bulunduklari kadro derecelerine esit veya 68 inci maddedeki esaslar ¢ercevesinde daha
tist, kurum i¢inde ayni veya bagka yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilecegi hii-

kiim altina alinmustr.

Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina [ligkin Yonetmeligin
11’'inci maddesinin birinci fikrasinda; “Haklarinda adli veya idari bir sorusturma ya-
pilmis ve bu sorusturma sonucunda o yerde kalmasinda sakinca goériilmiis olan me-
murun hizmet bdlgelerindeki ve/veya hizmet alanlarindaki zorunlu ¢aligma siirelerini
tamamlamadan ve yer degistirme suretiyle atanma doénemi beklenmeksizin hizmetin
geregi olarak yer degistirme suretiyle atamasi yapilabilir” diizenlemesine yer verilmis-

tir.

5442 sayih 1l Idaresi Kanunu’nun 8 inci maddesinde; “Yetistirme ve ikmal kaynaklar

Bakanliklar veya tiizel kisiligi haiz genel miidiirlitklere bagl olup il genel teskilat1 i¢in-
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de birden fazla istihdam yerleri bulunan meslek, fen ve uzmanlik kadrolarina dahil

gorevlerden :

C) Yukardaki fikralarda yazili biitiin memurlarin lizumu halinde il i¢inde nakil ve
tahvilleri mensup oldugu il idare sube bagkanlarinin inhas tizerine valiler tarafindan
icra edilmekle beraber mensup olduklar: Bakanliklar veya genel miidiirliiklere sebep-

leriyle bildirilir.

Yukarda (A, B) fikralar1 disinda kalan il merkez teskilatina bagli memurlar ilgili idare
sube baskaninin inhas ile valiler tarafindan tayin, nakil ve tahvil olunurlar. Tayin,
nakil ve tahviller i¢in gereken yolluk 6denekleri biitge yili baginda ilgili Bakanlik veya

genel miidiirlitklerce valiler emrine gonderilir” hitkmiine yer verilmistir.

Yukarida aktarilan mevzuat hitkiimleri birlikte degerlendirildiginde; memur hakkin-
da baglatilan disiplin sorusturmasinin tamamlanmasi ve s6z konusu memurun gorev
yaptig1 yerde kalmasinda hukuken itibar edilebilir nitelikteki somut bilgi ve belgelere
dayali olarak sakinca gortildigiiniin degerlendirilmesi sonucunda, kamu yarari ve hiz-
met gerekleri dogrultusunda gorev yeri degisikligi isleminin tesis edilebilecegi tartis-

masizdir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci tarafindan, ..................... 1li,
..................... Ilgesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde Teknisyen olarak gé-
rev yapmakta iken, hakkinda baslatilan disiplin sorusturmasi sonucu getirilen teklif
gereginee ................ I, oo, Anadolu Imam Hatip Lisesi Miidiirliigi
emrine atanmasina iligkin .................... Valiligi'nin 31/08/2020 tarih ve E:11637412
sayil1 isleminin iptaline karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin agildi-
g1 anlasilmaktadir. Uyusmazlikta; ............... flge Milli Egitim Miudirliginin
13/01/2020 tarih ve E:816861 sayili yazilari ve ........................ Kaymakamligrnin
10/01/2020 tarih ve E:730531 sayili inceleme-sorusturma gorevlendirme Olur emri
geregince, “Okul teknisyeni ...............ccocoeeeenenn. ‘un (davaci) saglik raporunun
siiresi dolmasina ragmen 02/01/2020 tarihinden itibaren gérevine gelmedigi, 2019
yilinda toplam 122 giin saglik raporu alarak gérevini ziyadesiyle aksattigi, Teknis-
Yen ...oiiiiiiiiiinn. a telefon, mail, WhatsApp mesajlariyla ulasildig1 ancak gore-
ve gelmemekte 1srar ettigi, ..................Jun kadrosu teknisyen olmasma ragmen

02/09/2019 tarihinde kendisine yapilan goérev bildirim tebligatini imzalayip almaya-
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rak, ayn1 giin hastaneye gittigi ve rapor aldigy, .................. 1l Milli Egitim Midiir-
lagiiniin 06/12/2019 tarih ve 469 sayili yazisina gore hakem hastane olarak belirlenen
......................... Devlet Hastanesi digindaki bir kurumdan saglik raporu alinma-
sinm miimkiin olmayacag: seklindeki iddialarina iliskin olarak baslatilan sorusturma
neticesinde diizenlenen 09/06/2020 tarih ve E:7626294 sayili sorusturma raporunda;
“davacinin, endiistri mithendisi olmas1 ve mithendislik 6zliik haklarindan yararlan-
masini gerekge gostererek asil kadrosunun geregi olan teknisyenlik gorevini yapmak
zorunda olmadigini séyleyerek, memur olarak gérev yapmaya devam etmek istedigi,
teknisyenlik gorevlerini yapmak istemedigi ve yapmadigi, kendisine teblig edilen tek-
nisyenlik gorevleri ile ilgili gorev yazisini okudugu halde imzalayip almadigi, saglik
problemlerini gerekce gostererek siirekli ve araliksiz olarak is goremezlik raporlari
alarak okula gelmedigi, 07/09/2019 tarihinde raporlu oldugu halde MTSK Direksi-
yon Egitim Siavrnda gorev aldigi, aldig1 raporlar: teknisyenlik gérevinden imtina
ettigi icin maksatl ve kasitl olarak aldigi, 14/02/2020 tarihli 15 giinlitk saglik rapo-
runu hakem hastane olarak belirlenen .................. ... Devlet Hastanesine
onaylatmadig1, 02/03/2020 tarihinde goreve geldigi, goreve geldigi giin dilekge vere-
rek teknisyen kadrosu dahi bulunmayan ..................... Mesleki Egitim Merkezine
gorevlendirme isteginde bulundugu, bu tutum ve davraniglariyla iyi niyetli olmadig,
maksatli ve kasitli olarak isinin geregini yapmaktan imtina ettigi iddialarinin siibuta
erdiginden bahisle disiplin yoniinden “1/30 oraninda ayliktan kesme “ cezast ile teczi-
yesi ile idari yonden; Teknisyen ......................Jun meslegini verimli ve basarili bir
sekilde yapabilmesi, saglik problemleri nedeniyle almasi gereken saglik hizmetlerine
daha hizli ve rahat ulasabilmesi, ayrica teknisyen ................ ...l un su an
gOrev yaptigl ...c.vvvenennenn. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinin isleyisi ve basarisi
icin gerekli olan huzurlu ¢aligma ortaminin olusturulabilmesi igin 5442 sayili il idaresi
Kanun'un 8/C maddesi uyarinca Il igerisinde elektrik teknisyenligi olan kadro unvani-
na ve/veya ozliik haklarindan yararlandigi miihendislik kadrosuna uygun -miimkiin
olmasi durumunda Il merkezindeki- bir okula/kuruma atanmasinin yapilarak gérev
yerinin degistirilmesinin gerektigi yoniinde getirilen teklif dogrultusunda, davacinin,
.................................. Anadolu Imam Hatip Lisesi Miidiirligi'ne atanmasina
iliskin dava konusu 31/08/2020 tarih ve E: 11637412 sayili islemin tesis edildigi, davact
tarafindan da bu islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig1 anlagilmak-

tadir.
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Bakilan davada; davacinin naklen atanmasinin gerekgesi olarak, davacinin meslegini
verimli ve bagarili bir sekilde yapabilmesi, saglik problemleri nedeniyle almasi gere-
ken saglik hizmetlerine daha hizli ve rahat ulagabilmesi, ayrica davacinin su an gorev
yaptigl .....oooeiennin. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinin isleyisi ve basarisi icin
gerekli olan huzurlu ¢alisma ortaminin olusturulabilmesinin gosterildigi goriilmekle
birlikte, dava dosyasindaki bilgi ve belgeler ile sorusturma dosyasiin birlikte ince-
lenmesinden; davaci hakkinda baglatilan sorusturma sonucu 1/30 oraninda ayliktan
kesme disiplin cezast ile tecziyene karar verilmesi yaninda sorusturma raporundaki
Oneri lizerine davacinin atanmasinin ................... Sehit ... Ana-
dolu Imam Hatip Lisesi Mudirligiine yapildigi, sz konusu atama igleminin, ayni
eylemden dolay1 davacinin ikinci defa cezalandirilmasi anlamina gelecegi zira isnat
edilen eylemler davacinin naklen atanmasini gerektirecek nitelikte ve agirlikta olma-
dig1, davacinin, gérev yaptigi kurulusun huzur ve sitkununu bozucu ya da diizenli ve
verimli hizmet sunumunu sekteye ugratacak ve bulundugu yerden bagka bir hizmet
birimine atanmayi gerektirebilecek tutum ve davraniglar1 bulunduguna iligkin somut
bir tespitin de ortaya konulamadig anlagildigindan, tesis edilen dava konusu islemde

hukuka uyarlik bulunmadigi sonug ve kanaatine varilmistir.

Ote yandan, dava konusu islemin naklen atama islemine iliskin olmasi nedeniyle uy-
gulanmasi halinde davaci agisindan telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogabilece-
gi de agiktir. Agiklanan nedenlerle; hukuka aykirilig: acik olan dava konusu islemle-
rin; uygulanmasi halinde telafisi gii¢ zararlar dogabileceginden 2577 Sayili Kanunun
27.maddesi uyarinca teminat alinmaksizin YURUTULMESININ DURDURULMASI-
NA, karar verildi.

2010 yilindan dnce goreve baslayan 6gretmenlere de artirimli hizmet puani veril-

melidir

Egitim-Bir-Sen olarak, zorunlu hizmet bolgesinde gorev yapan iiyemizin hizmet pu-
anmin artirimli hesaplanmasi yontindeki talebinin reddi iizerine a¢tigimiz davada,
mahkeme, 06.05.2010 tarihinden 6nce goreve baslamasina ragmen zorunlu hizmet
bolgesinde gorev yapanlara zorunlu hizmet alanlarinda ¢alistigs siirelere iligkin olarak

artirimli hizmet puani verilmesi gerektigine hitkmetti.

Balikesir 1. {dare Mahkemesi, kararinda, “Bakanlik, 6gretmen kadrolarinda 06.05.2010

tarihinden sonra goreve baslayanlarin zorunlu hizmet alanlarinda ¢alisacagini diizen-
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lenmis olsa da, anilan hitkmiin, bu tarihten 6nce goreve baslayanlara zorunlu hizmet
alanlarinda caligtiklar: siirelere kargilik artirimli hizmet puani verilmemesi yoniinde
kasitlayici bir anlam tasimadigi, davacinin bagvuru yaptigi ve dava konusu islemin tesis
edildigi tarihte s6z konusu hitkmiin ytrirliikte oldugu dikkate alindiginda, davacinin
bu hiikiimden faydalandirilarak zorunlu hizmet alanlarinda calistig siirelere iligkin
kendisine artirimli hizmet puani verilmesi gerekirken, salt 03.01.2008 tarihinde go-
reve baslanmig olmasi gerekgesine dayanilarak aksi yonde tesis edilen dava konusu

islemde bu yontiyle hukuka uyarlik gorilmemistir” gerekgesine yer verdi.
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T.C.

BALIKESIR

1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2020/423

KARAR NO : 2020/980

DAVACI S UOUUOUUUUUUUUUPUPPPPPRRURPON TEMSILEN EGITIM-BIR-SEN
VEKILI : AV. ENGIN GOKCE -UETS[16513-15383-31495]

DAVALI S SOUOUUUOUUPRPRPPPPP VALILIGI

VEKILI AV Il Milli Egitim Midirlagi
i

DAVANIN OZETI : .................. I, e Tlgesi, ooovvvvieeeiiiiinni,

[lkokulu'nda sinif dgretmeni olarak gérev yapan davaci tarafindan, zorunlu hizmet
alaninda fazla ¢alismis oldugu siirelerden dolayr artirimli hizmet puani verilmesine
iliskin yapmis oldugu 13.03.2020 tarihli bagvurusunun reddine iligkin .................
Valiliginin 26.03.2020 tarih, E.5913783 sayili isleminin; zorunlu hizmet bolgesindeki
azami ¢alisma siiresinin tizerinde gecirdigi hizmet siireleri icin verilecek hizmet pua-
ninn artiriml olarak verilmesi gerektigi iddiasiyla hukuka aykir1 oldugu ileri siiriile-

rek iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI : Milli Egitim Bakanlig1 Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin
06.05.2010 tarihinden sonra goreve baslayanlarin zorunlu ¢alisma yiikiimliisii olarak
4,5,6. hizmet bolgelerinde ¢alismalar: gerektigini ongérdigii, davacinin ise 03.01.2008
tarihinde géreve baslamis olmasi nedeniyle Yonetmelik hiikmiinden yararlanmasinin
miimkiin olmadig1 ve dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig: ileri stiriile-

rek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Balikesir 1. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi go-

rigtldi:
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Dava; zorunlu hizmet alaninda fazla ¢aligilmis siirelerden dolay1 artirimls hizmet puant
verilmesine iligkin yapilan bagvurunun reddine iliskin Balikesir Valiliginin 26.03.2020
tarih, E.5913783 sayili isleminin iptali istemiyle agilmistir. 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanunu’nun “Yer Degistirme Suretiyle Atanma” baglikli 72. maddesinde; “Kurumlarda
yer degistirme suretiyle atanmalar; hizmetlerin gereklerine, 6zelliklerine, Tiirkiyenin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ulasim sartlar1 yoniinden benzerlik ve yakinlik gésteren
iller gruplandirilarak tespit edilen bolgeler arasinda adil ve dengeli bir sistem iginde
yapilir. Yeniden veya yer degistirme suretiyle yapilacak atamalarda; aile birimini mu-
hafaza etmek bakimindan kurumlar arasinda gerekli koordinasyon saglanarak memur
olan diger esin de istegi halinde atamasi, atamaya tabi tutulan memurun atandig1 yere
74 ve 76 nc1 maddelerde belirtilen esaslar gergevesinde yapilir. Yer degistirme suretiyle
atanmaya tabi memurun atandig1 yerde esinin atanacagi teskilatin bulunmamasi ya da
teskilat1 olmakla birlikte niteligine uygun miinhal bir gérev bulunmamas: ve ilgilinin
de talebi halinde, bu personele esinin gorev siiresi ile sinirli olmak iizere asagidaki
sartlarda izin verilebilir. (...) Memurlarin atanamayacaklari yerler ve bu yerlerdeki go-
revler ile kurumlarin 6zellik arz eden gorevlerine atanabilmeleri i¢in hangi kademeler-
de ne kadar hizmet etmeleri gerektigi ve yer degistirme ile ilgili atama esaslar1 Devlet
Personel Baskanligrnca hazirlanacak bir yonetmelikle belirlenir. Kurumlar atamaya
tabi olacak personeli i¢in bu yonetmelik esaslarina gore Devlet Personel Bagkanligrnin

gorisiini almak suretiyle bir personel ve atama plani hazirlar” hitkmii yer almustir.

652 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin “Atama” baslikli 37. maddesinin 3. fikra-
sinda; “Ogretmenlerin Bakanlik¢a belirlenen hizmet bolge veya alanlarinda en az ii¢
egitim Ogretim yili gorev yapmast esastir. Bunlarin yer degistirme suretiyle atamalar:
her yil yapilan atama plan ve programlar: ¢ercevesinde egitim Ogretim faaliyetlerini
etkilemeyecek sekilde sonuglandirilir. Bakanlik¢a belirlenen 6ziir gruplarina bagl yer
degistirmeler ise yaz tatillerinde yapilir” diizenlemesine, 4. fikrasinda; “Ogretmenle-
rin yer degistirme suretiyle atamalarinda uyulacak temel ilkeler, 6ziir gruplari, hizmet
bolgeleri ve alanlari, hizmet puani ve diger hususlara iligkin ustl ve esaslar yonetme-

likle belirlenir” diizenlemesine yer verilmistir.

Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina iligkin Yonetmelik'in
“Amag” baglikli 1. maddesinde; “Bu Yonetmelik; 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu-

nun 2 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile degisik 2 nci maddesi ve ayn1 Kanunun
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2670 sayili Kanunla degisik 72 nci maddesine dayanilarak, Devlet Memurlarinin ayni
kurum iginde yer degistirme suretiyle atanmalarini saglamak amaciyla diizenlenmis-
tir” diizenlemesi ile, “Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarda Géz Oniinde Bulundu-
rulacak Hususlar” baglikli 9. maddesinde; “Yer degistirme suretiyle atanmalar, Devlet
Memurlarinin dengeli bir sekilde dagilimini saglamak icin 6grenimi, uzmanhgy, is
tecriibesi, mesleki bilgisi gibi ozellikleri ile bos kadro durumu goz éniinde bulundu-

rularak kurumlarinca hazirlanan bir plan dahilinde yapilir” hitkmii yer almaktadur.

17 Nisan 2015 tarihli 29329 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanlig:
Ogretmen Atama Ve Yer Degistirme Yonetmeliginin islem tarihinde yiiriirlitkte bu-
lunan 40.maddesinin 6.fikrasinda;”Zorunlu ¢aligma ytikiimliligiini yerine getirmek
tizere zorunlu hizmet alanlarina atanip zorunlu hizmet alanlarinda fiilen gorev yap-
makta olan 6gretmenlerden bu Yonetmelikte zorunlu hizmet alanlar1 i¢in 6ngériilen
azami ¢aligma siirelerinin tizerinde gorev yapanlarin hizmet puanlari, gorev yapmakta
olduklar1 hizmet alani i¢in ongoriilen puan dikkate alinarak azami ¢alisma siireleri-
nin tizerinde gegen ilk yil i¢in %25, ikinci yil i¢in %50, ti¢lincii ve sonraki yillar icin
%100 artirilarak belirlenir” hitkmii, 42.maddesinde; “Bakanlik 6gretmen kadrolarinda
6/5/2010 tarihinden sonra goreve baslayanlar: a) Birinci hizmet bolgesindeki illerin;
1) 4 tincii hizmet alanindaki egitim kurumlarinda en az 7 y1l, 2) 5 inci hizmet alanin-
daki egitim kurumlarinda en az 6 yil, 3) 6 nc1 hizmet alanindaki egitim kurumlarinda
en az 5 yil, b) Ikinci hizmet bélgesindeki illerin; 1) 4 incii hizmet alanindaki egitim
kurumlarinda en az 6 y1l, 2) 5 inci hizmet alanindaki egitim kurumlarinda en az 5 yil,
3) 6 nct hizmet alanindaki egitim kurumlarinda en az 4 y1l, ¢) Ugiincii hizmet bolge-
sindeki illerin; 1) 4 incii hizmet alanindaki egitim kurumlarinda en az 5 yil, 2) 5 inci
hizmet alanindaki egitim kurumlarinda en az 4 y1l, 3) 6 nc1 hizmet alanindaki egitim
kurumlarinda en az 3 yil, caligmakla yiikiimludiir. (2) Zorunlu ¢alisma yiikiimlili-
gl, 4, 5 veya 6 nc1 hizmet alanlarindan birinde ya da birkaginda yerine getirilebilir”
hitkmii, 53.maddeesinde ise; “Egitim kurumunun ya da boliimiin/egitim kurumunda
uygulanmakta olan mesleki ve teknik egitim alaninin kapanmasi, program degisikligi,
Bakanligin 6gretmenlige atanacaklarin tespitine iligkin karariyla ders/alan kaldiril-
mast ya da norm kadro esaslar1 geregince yapilacak diizenlemeler sonucu 6gretmen
fazlalig olugmasi halinde; egitim kurumunun ya da bélimiin kapatilmasi veya prog-

ram degisikligi sonucunda bu egitim kurumlarinda gorevli 6gretmenler, yeni egitim
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kurumu agilarak 6grencilerin tasinmasi halinde bu egitim kurumlarina, 6grenci azlig1
nedeniyle kapatilan egitim kurumlarinda ya da boliimlerde gorevli olanlar ise agik
norm kadro bulunmasi halinde oncelikle 6grencilerin tasindig: egitim kurumlar: ol-
mak iizere il i¢inde alanlarinda ihtiya¢ duyulan egitim kurumlarina mazeretleri ve
tercihleri de dikkate alinmak suretiyle atanir. (2) Bu sekilde yapilan atamalarla fazlali-
g giderilememesi halinde bu durumdaki 6gretmenler tercihleri de dikkate alinmak
suretiyle 6ncelikle il i¢inde alanlarinda ihtiya¢ duyulan egitim kurumlarina atanir. il
i¢cinde alanlarinda ihtiya¢ bulunmayanlarin atamalari, bulunduklar: ilde galisilmas:
gereken siire sart1 aranmaksizin tercihleri dogrultusunda yer degistirme déneminde
il disina yapilabilir; bunlardan zorunlu ¢alisma ytikiimliiligt bulunanlar, alanlarinda
ihtiya¢ bulunan zorunlu ¢aligma yiikiimliligii 6ngoriilen hizmet alanlarina atanir. (3)
Ogretmenlerden; herhangi bir nedenle istihdam alani daralanlar ile gorevli olduklar
egitim kurumlarinda alanlarinda norm kadro sayis: azalanlar, hizmet puani {istiinlii-
gline gore yapilacak degerlendirme sonucunda hizmet puani en az olandan baglamak
tizere norm kadro fazlasi olarak belirlenir. Hizmet puaninin esitligi halinde sirasiyla;
ogretmenlikteki hizmet siiresi daha az olan, 6gretmenlige daha sonra baslayan norm
kadro fazlasi olarak belirlenir. Hizmet puanlarinin hesabinda yer degistirme bagvuru-
larinin son giinii esas alinir. Norm kadro fazlasi olarak belirlenen 6gretmenler; dnce-
likle gorevli olduklar: yerlesim yerindeki ya da ilgedeki egitim kurumlari olmak tizere
il iginde alanlarinda norm kadro a¢ig1 bulunan egitim kurumlarina tercihleri de dik-

kate alinarak hizmet puani tstiinligiine gore atanir..” hitkmii yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin ilk olarak 03.01.2008 tarihinde ..................
M Tlgesi, ..ovvnnnnnn. [lkokulunda sozlesmeli 6gretmenlik gorevine bas-
ladig1, bu okulda 26.02.2010 tarihine kadar goérev yaptigi, 27.02.2010-15.02.2011

tarihleri arasinda ............. i, e flgesi, ... Kéyii flkokulu'nda go-
rev yaptigi, 16.02.2011-14.06.2011 tarihleri arasinda .............. i, oo il-
GeSL, wuviiiiniiinni [lkokulu'nda gérev yaptigi, 14.06.2011 tarihinden bu yana da
................... i, coooveerivieeeeeiinnnn.. Tlgesiy oovvvvvnnennenn.... Tlkokulu’nda sinif

Ogretmeni olarak gorev yapmakta oldugu, 14.06.2011 tarihi itibariyle kadrolu gekilde
gorev yapmaya basladigi, davaci tarafindan, zorunlu hizmet alanindaki fazla ¢aligmis
oldugu siirelerden dolay1 artirimli hizmet puani verilmesine yonelik olarak 13.03.2020

tarihinde davali idareye bagvuru yapildigi, davacinin bagvurusunun ‘bakanlik 6gret-

Sendikal Hukuk Milcadelemiz4 | T‘ 221



Kazandigimiz Bazi Idari Davalar

men kadrolarinda 06.05.2010 tarihinden sonra goreve baslayanlarin zorunlu ¢aligma
ytkiimliisii oldugu, davacinin ise ilk olarak 03.01.2008 tarihinde 6gretmen olarak go-
rev yapmaya basladigi, dolayisiyla zorunlu ¢alisma ytikiimliisii olmadigr” gerekgesine
dayanilarak .............. Valiliginin 26.03.2020 tarih E.5913783 sayil islemiyle redde-
dildigi, bunun iizerine anilan islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig:

anlagilmaktadir.

Uyusmazligin temel noktasinin, bakanlik 6gretmen kadrolarinda 06.05.2010 tarihin-
den 6nce goreve baglayanlarin zorunlu ¢aligma alanlarinda gorev yaptiklari siireler ne-

deniyle artirimli hizmet puani alip alamayacaklar: hususunda oldugu goriilmektedir.

Olayda; davacinin 06.05.2010 tarihinden 6nce goreve baslamasi dolayisiyla artirimli
hizmet puani verilmesine iligskin yukarida yer verilen 17 Nisan 2015 tarihli 29329 ta-
rihli Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama Ve Yer De-
gistirme Yonetmeliginin islem tarihinde ytiriirliikte bulunan 40.maddesinin 6.fikras:

hiikmiinden faydalandirilmadig: goriilmektedir.

Her ne kadar Yonetmelik hitkmii, bakanlik 6gretmen kadrolarinda 06.05.2010 tarihin-
den sonra goreve baglayanlarin zorunlu hizmet alanlarinda calisacagini diizenlenmis
olsa da, anilan hitkmiin, bu tarihten 6nce géreve baslayanlara zorunlu hizmet alanla-
rinda ¢alistiklar: siirelere karsilik artirnmli hizmet puani verilmemesi yoniinde kisit-
layict bir anlam tasimadigl, davacinin bagvuru yaptig1 ve dava konusu islemin tesis
edildigi tarihte s6z konusu hitkmiin yiiriirlikte oldugu dikkate alindiginda, davacinin
bu hiikimden faydalandirilarak zorunlu hizmet alanlarinda ¢alistig: siirelere iligkin
kendisine artirimli hizmet puani verilmesi gerekirken, salt 03.01.2008 tarihinde go-
reve baglanmis olmasi gerekgesine dayanilarak aksi yonde tesis edilen dava konusu

islemde bu yoniiyle hukuka uyarlik gortilmemistir.

Ote yandan, davacinin zorunlu hizmet alanlarinda fiilen galistig1 siirenin Yonetmelik-
te ongoriilen siirelerden az olmasi halinde fiilen calistigistire kadar hizmet puanindan

faydalandirilmasi gerektigi agiktir.

Nitekim, benzer bir konuya iliskin, izmir Bélge idare Mahkemesi 1. Idari Dava Daire-

sinin 13/05/2020 tarih, E:2019/1003, K:2020/249 sayil1 karar1 da bu minval iizeredir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin IPTALINE, ............cooveiiiiiiiieeiiiiinnnen

karar verildi.

R @ Sendikal Hukuk Miicadelemiz 4




Kazandigimiz Baz Idari Davalar

AZLIK OYU:

Dava, ............. i, e flgesi, .ooovvvvvnnnnnn. [lkokulu'nda sinif 6gretmeni olarak
gorev yapan davaci tarafindan, zorunlu hizmet alaninda fazla ¢aligmis oldugu stireler-
den dolay1 artirimli hizmet puani verilmesine iliskin yapmis oldugu 13.03.2020 tarihli
basvurusunun reddine iligkin ............. Valiliginin 26.03.2020 tarih, E.5913783 say1ili

isleminin iptali istemiyle acilmistir.

17/04/2015 giinlii, 29329 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Mil-
li Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin “Tanimlar”
baslikli 4. maddesinin birici fikrasinin (j) bendinde hizmet alani; bu Yonetmelik hii-
kiimlerinin uygulanmasinda her derece ve tiirdeki egitim kurumlarinin gruplandiril-
mastyla olusturulan alanlari, (k) bendinde hizmet bolgesi; cografi durum, ekonomik
ve sosyal yonden gelismislik diizeyi, ulasim sartlar: ile hizmet gereklerinin kargilan-
mas1 yoniinden birbirine benzerlik gosteren ve Ek-1 Hizmet Bolgeleri Cizelgesinde
belirtilenlerin gruplandirilmastyla olusturulan bolgeleri, (I) bendinde hizmet puaniy;
hizmet alanlar1 bakimindan bu Yonetmelikte belirlenen puanlardan gorev yapilan her
bir hizmet alani i¢cin 6ngoriilen puanin o hizmet alanindaki ¢alisma siiresi ile carpimi
sonucu elde edilen degerlerin toplamini, (z) bendinde zorunlu ¢aligma yikimliliga
ise; 6gretmenlerin, bu Yonetmelikle belirlenen hizmet bolgelerinin dérdiinci, besinci
ve altinct hizmet alanlarinda bu Yonetmelikte belirtilen siirelerde zorunlu olarak ¢alis-

malariny, ifade ettigi belirtilmistir.

Ayni Yonetmeligin, dava konusu iglem tarihinde yiiriirlitkteki haliyle, “Hizmet puan-
larr” baglikli 40. maddesinde, “(1) Bir yillik caligmalar: karsiliginda olmak tizere, aday
6gretmenlerden/6gretmenlerden: a) Birinci hizmet bélgesinde bulunan illerin; 1) 1
inci hizmet alanindaki egitim kurumlarinda gorev yapanlara 10, 2) 2 nci hizmet ala-
nindaki egitim kurumlarinda gorev yapanlara 11, 3) 3 tincii hizmet alanindaki egitim
kurumlarinda gorev yapanlara 12, 4) 4 tincii hizmet alanindaki egitim kurumlarinda
gorev yapanlara 14, 5) 5 inci hizmet alanindaki egitim kurumlarinda gorev yapanlara
16, 6) 6 nc1 hizmet alanindaki egitim kurumlarinda gérev yapanlara 18, b) ikinci hiz-
met bolgesinde bulunan illerin; 1) 1 inci hizmet alanindaki egitim kurumlarinda gorev
yapanlara 12, 2) 2 nci hizmet alanindaki egitim kurumlarinda gérev yapanlara 13, 3)
3 iincii hizmet alanindaki egitim kurumlarinda gérev yapanlara 14, 4) 4 iincii hizmet

alanindaki egitim kurumlarinda gorev yapanlara 18, 5) 5 inci hizmet alanindaki egi-
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tim kurumlarinda gérev yapanlara 20, 6) 6 nc1 hizmet alanindaki egitim kurumlarinda
gorev yapanlara 22, ¢) Uciincii hizmet bolgesinde bulunan illerin; 1) 1 inci hizmet ala-
nindaki egitim kurumlarinda gorev yapanlara 14, 2) 2 nci hizmet alanindaki egitim ku-
rumlarinda gorev yapanlara 16, 3) 3 tincii hizmet alanindaki egitim kurumlarinda gorev
yapanlara 18, 4) 4 lincii hizmet alanindaki egitim kurumlarinda gérev yapanlara 22, 5)
5 inci hizmet alanindaki egitim kurumlarinda gorev yapanlara 26, 6) 6 nc1 hizmet ala-
nindaki egitim kurumlarinda gorev yapanlara 30 hizmet puani verilir. (2) Hizmet puani,
hizmet alanlar1 bakimindan bu Yonetmelikte belirlenen puanlardan gorev yapilan hiz-
met alani i¢in 6ngoriilen puanin o hizmet alanindaki ¢alisma siiresi ile ¢arpimi sonucu
elde edilir. ... (6) Zorunlu ¢aligma yiikimliiligiini yerine getirmek tizere zorunlu hizmet
alanlarma atanip zorunlu hizmet alanlarinda fiilen gorev yapmakta olan 6gretmenler-
den bu Yonetmelikte zorunlu hizmet alanlari i¢in 6ngériilen azami ¢aligma siirelerinin
tizerinde gorev yapanlarin hizmet puanlari, gorev yapmakta olduklar: hizmet alani i¢in
ongoriilen puan dikkate alarak azami ¢alisma siirelerinin tizerinde gegen ilk yil i¢in
%25, ikinci y1l i¢in %50, tigiincii ve sonraki yillar i¢in %100 artirilarak belirlenir” hiik-
miine, “Zorunlu ¢alisma yiikiimliiligii 6ngoriilen hizmet alanlar1 ve siireleri” baglikl
42. maddesinde, “(1) Bakanlik 6gretmen kadrolarinda 6/5/2010 tarihinden sonra goreve
baglayanlar: a) Birinci hizmet bolgesindeki illerin; 1) 4 tincti hizmet alanindaki egitim
kurumlarinda en az 7 yil, 2) 5 inci hizmet alanindaki egitim kurumlarinda en az 6 y1l, 3)
6 nc1 hizmet alanindaki egitim kurumlarinda en az 5 yil, b) Ikinci hizmet bolgesindeki
illerin; 1) 4 tincti hizmet alanindaki egitim kurumlarinda en az 6 y1l, 2) 5 inci hizmet ala-
nindaki egitim kurumlarinda en az 5 y1l, 3) 6 nct hizmet alanindaki egitim kurumlarinda
en az 4 y1l, ¢) Uciincii hizmet bélgesindeki illerin; 1) 4 {incii hizmet alanindaki egitim
kurumlarinda en az 5 yil, 2) 5 inci hizmet alanindaki egitim kurumlarinda en az 4 yil,
3) 6 nc1 hizmet alanindaki egitim kurumlarinda en az 3 yil, galiymakla yiikiimliidiir. (2)
Zorunlu ¢aliyma yukiimlilagd, 4, 5 veya 6 nct hizmet alanlarindan birinde ya da birka-
¢inda yerine getirilebilir” diizenlemesine yer verilmis; “Zorunlu ¢alisma ytikiimlilagiin-
den muaf tutulacaklar” bashikli 44. maddesinde, 06/05/2010 tarihinden 6nce Bakanlik
kadrolarinda 6gretmen olarak géreve baslayanlarin, zorunlu ¢aligma yiikiimliiligiinden

muaf tutulacag: belirtilmistir.

Yukarida aktarilan mevzuat hiikiimlerine gore, zorunlu galisma ytikiimliiligiini yeri-

ne getirmek tizere zorunlu hizmet alanlarina atanip zorunlu hizmet alanlarinda fiilen
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gorev yapmakta olan 6gretmenlerden, zorunlu hizmet alanlar1 i¢in 6éngoriilen azami
caligma siirelerinin {izerinde gorev yapanlarin hizmet puanlarinin, gérev yapmakta
olduklar1 hizmet alani i¢in 6ngoériilen puan dikkate alinarak azami ¢alisma stirelerinin
tizerinde gecen yillar icin belli oranlarda artirilmasina olanak saglanmigtir. Diger ta-
raftan, 06/05/2010 tarihinden sonra goreve baslayan 6gretmenler yoniinden zorunlu
galigma yikiimliliigii 6ngoriiliirken, bu tarihten 6nce goéreve baslayanlar yoniinden

zorunlu ¢aligma ylikiimliiliigii 6ngorilmemistir.

Uyusmazlikta, 6/5/2010 tarihinden 6nce Bakanlik kadrolarinda &gretmen olarak
(03.01.2008 tarihinde) goreve atanan davacinin, ilgili Yonetmeligin 44. maddesi uya-
rinca zorunlu ¢alisma yikimlaligiinden muaf oldugu, dolayisiyla davacinin gorev
yaptig1 okula zorunlu ¢alisma yiikiimliligiint yerine getirmek tizere atanmadig go-

rilmektedir.

Bu durumda; davacinin, 2008 yilinda davali idare kadrosunda 6gretmen olarak gore-
ve bagladig1 i¢in zorunlu hizmet yiikiimliliigiinden muaf oldugu, yukarida aktarilan
yonetmeligin 40. maddesinin 6. fikrasinda diizenlenen artirimli hizmet puanindan ya-
rarlanmanin 6n kosulu olan “zorunlu ¢aligma yiikiimliiligiinii yerine getirmek tizere
zorunlu hizmet alanlarina atanma” durumunun olayda gergeklesmedigi anlasildigin-
dan, zorunlu hizmet alaninda fazla ¢aligmis oldugu siirelerden dolay1 artirimli hizmet
puani verilmesi istemiyle yaptig1 bagvurunun reddine iligkin dava konusu islemde hu-

kuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, her ne kadar 19 Haziran 2020 tarih ve 31160 sayili Resmi Gazetede ya-
yimlanarak yiiriirliige giren Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degis-
tirme Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasima Dair Yonetmeligin 2. maddesi ile ayni
Yonetmeligin 40 inc1 maddesinin altinci fikrast “ (6) Zorunlu ¢aligma yiikiimlilagiini
tamamlayan 6gretmenlerden zorunlu ¢alisma 6ngoriilen egitim kurumlarinda gorev
yapmaya devam edenler ve zorunlu ¢alisma 6ngoriilmeyen egitim kurumlarinda go-
rev yaptiktan sonra ¢esitli nedenlerle zorunlu ¢aligma 6ngoriilen egitim kurumlarina
atananlarin hizmet puanlari, zorunlu ¢aligma 6ngoriilen egitim kurumlarinda gorev
yaptiklari siireyle sinirli olmak ve gorev yapmakta olduklar: hizmet alani i¢in 6ngo-
rillen puan dikkate alinmak suretiyle her yil i¢in %50 artirilarak belirlenir” seklinde
degistirilmis ise de, s6z konusu degisikligin dava konusu islemin tesisinden sonra yii-

riirliige girmesi ile idari islemlerin tesis edildikleri tarihte yiirtirlitkte bulunan hukuk
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kurallar1 gercevesinde hukuka uygunluk denetimlerinin yapilmas: gerektigi hususlari
birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu degisikligin dava konusu isleme dogrudan
uygulanmasina hukuken olanak bulunmamakla beraber, bu hususun davacinin séz
konusu degisiklik kapsaminda yeniden davali idareye bagvurmasina engel olmadig:

agiktir.

Agiklanan nedenle, davanin reddine karar verilmesi gerektigi goriisiiyle, cogun-

lugun aksi yondeki kararina katilmiyorum.
Mahkeme: Giivenlik sorusturmasi keyfi uygulamalara gerek¢e yapilamaz

Egitim-Bir-Sen olarak, dort yillik gérev siiresinin dolmasinin ardindan yeniden gorev-
lendirme kapsaminda miidiir yardimcilig1 bagvurusu kabul edilen tiyemizin, atamasi-
nin yapilarak gérevine baslatilmasi istemiyle yaptig1 bagvurunun, giivenlik sorustur-
masinin devam ettigi gerekeesiyle reddine iligkin islemin iptali i¢in a¢tigimiz davada,
mahkeme, somut, hukuken kabul edilebilir bir bilgi ve belge olmaksizin miidiir yar-

dimcilig1 gorevine baglatilmama islemini hukuka aykir: bularak iptal etti.

Kayseri 1. Idare Mahkemesi, kararinda su ifadelere yer verdi: ... Davacinin, gérevi-
ne baglatilmamasimin sebebi olarak, esi hakkindaki adli ve idari sorusturmalar esas
alinmis ise de; davacinin esinin {izerine atili sugtan beraat ettigi, anilan mahkeme ka-
rarinin istinaf edilmesi izerine, istinaf bagvurusunun da esastan reddine karar veril-
digi, bunun tizerine davacinin esi hakkinda verilen gérevden uzaklastirma tedbirinin
kaldirilarak kamu gorevine baslatildigi, davac1 hakkinda bagka bir sorusturma ya da

kovusturmanin olmadigy, adli sicil ve arsiv kaydinin da bulunmadig: gériilmektedir.

Bu durumda, davacinin, gérevlendirme takvimine uygun sekilde yonetici olarak go-
revlendirilmeye hak kazandigi, miidiir yardimcilig1 gérevine baslatilmas: hususunda
hakli beklenti igerisinde bulundugu acik olup, mevzuat hitkiimleri ve yonetmelikte
belirlenen usul geregi valilik makaminin onayi ile miidiir yardimcilig1 goérevine basla-
tilmasi gerekirken, somut, hukuken kabul edilebilir bir bilgi ve belge sunulmaksizin,
miidiir yardimciligy gérevine baslatilma istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin

dava konusu islemde hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmamaktadir”
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T.C.

KAYSERI

1. IDARE MAHKEMESi
ESASNO  :2020/398

KARARNO :2020/1065

DAVACI SRR UPRPRRRY I TEMSILEN EGITIMCILER
BIRLIGI SENDIKASI ( EGITIM BIR-SEN)

VEKILI : AV. KADRIYE CANYURT- AV.MEHMET KOCER-
AV.HARUN KALE -UETS[16396-93654-25339]
DAVALI e VALILIGI

VEKILI SAV. s e il Milli Egitim Midiirliga
............... Lo

DAVANIN OZETi : Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde Uzman Ogretmen kadrosunda
bulunan davacinin 4 yillik gérev siiresinin dolmasinin ardindan 28/06/2019 tarihin-
de.ooviiiiinl. I, e flgesi, vuvverriiiinnnnnn. Ortaokulu Miidiir Yardimeilig:
gorevine yeniden yerlestirildiginden bahisle atamasinin yapilarak gorevine baglatil-
masl istemiyle yaptig1 24/02/2020 tarihli bagvurunun goreve baslatilma ile ilgili is ve
islemler devam ettigi gerekgesiyle reddine iliskin .............. Valiligi 11 Milli Egitim
Midiirltigiiniin 09/03/2020 tarih ve E.5070241 sayili isleminin; hukuka aykir: oldugu,
anilan Midiirlik gérevine yerlestirilmesinin {izerinden yaklagik 8 ay siire ge¢cmesine
ragmen atamasinin yapimadigl, mevzuat geregi valinin okul midirligiine yeniden
atama yapma yetkisinin bagl yetki niteliginde oldugu, mevzuatin 6ngordigi kural
ve esaslar gercevesinde atamasinin yapilmasinin gerektigi, davaci ile ayn1 durumda
olan kisilerin CIMER iizerinden yaptiklari bagvurulara verilen cevaplarda giivenlik
sorugturmasinin devam ettiginin belirtildigi, ilgili yonetmelige gore yeniden gorev-
lendirilecek memurlarla ilgili giivenlik sorusturmasinin 30 giin i¢inde sonuglandiril-
masinin gerektigi, davaci agisindan bu siirenin de goktan gectigi ileri stiriilerek iptali

istenilmektedir.
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SAVUNMANIN OZETI : Usule iliskin olarak, dava konusu edilen islemin tek bagi-
na tam ve kesin sonug doguracak bir islem olmadigi, davanin siiresinde agilmadigy,
esasa iligkin olarak ise; yonetici olarak gorevlendirilecek personelin listesinin taslak
liste halinde ............. Il Milli Egitim Miidiirliigiiniin WEB sayfasinda yayimlandigs,
davacinin, ............. flgesi ..veervinnnn Ortaokulu’na miidiir yardimcisi olarak goreve
baslayabilmesi i¢in Valilik Onayinin gerektigi, davaci hakkindaki is ve islemler sonug-
lanmadigindan yoneticilik gorevine baglamasinin miimkiin olmadig: belirtilerek da-

vanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
TURK MILLETI ADINA
Karar veren Kayseri 1. idare Mahkemesi'nce isin geregi goriisiildii:

Davali idare tarafindan, 6ncelikle dava konusu edilen islemin tek bagina tam ve kesin
sonu¢ doguracak bir iglem olmadigi ileri siiriilmekte ise de, davacinin bagvurusunun
miidir yardimciligi gorevlendirmesinin yapilarak goreve baslatilmasi istemi oldugu,
davali idarenin bu isteme yo6nelik cevabinda ise, goreve baslatilma ile ilgili is ve is-
lemlerin devam ettigi hususuna yer verildigi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanu-
nu'nun 10. maddesi kapsaminda ve yerlesik idari yarg1 igtihatlarinda da kabul edildigi
tizere, belirli ve somut bir isteme yonelik bagvuru tizerine idarece tesis edilen islemde
kesin olmayan ve belirsiz bir cevap verilmis olsa da, davaci tarafindan bu cevabin,
isteminin reddi sayilmak suretiyle dava acilabilecegi, dolasiyla davali idarenin bu iti-
razinin yerinde olmadig, 6te yandan siire asimi bulundugu yoniindeki itirazinin ise,
dava konusu edilen islemin davaciya teblig edildigi tarihe gére davanin siiresinde ol-
dugu anlasildigindan, bu yoniiyle de davali idarenin usulil itirazinin yerinde olmadig:

sonucuna varilmaktadr.

Dava; Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde Uzman Ogretmen kadrosunda bulunan da-
vacinin 4 yillik gérev siiresinin dolmasinin ardindan 28/06/2019 tarihinde Kayseri li,
............ flgesi, ................ Ortaokulu Miidiir Yardimcilig1 gérevine yeniden yer-
lestirildiginden bahisle atamasinin yapilarak gorevine baslatilmasi istemiyle yaptig
24/02/2020 tarihli bagvurunun goreve baslatilma ile ilgili is ve islemler devam ettigi
gerekgesiyle reddine iligkin .......... Valiligi Il Milli Egitim Miidiirliigiiniin 09/03/2020
tarih ve E.5070241 sayili isleminin iptali istemiyle agilmstir.
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«

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasrnin 124. maddesinde; “Cumhurbagkani, bakanliklar
ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbas-
kanlig1 kararnamelerinin uygulanmasini saglamak tizere ve bunlara aykir1 olmamak

sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler” hikmii yer almistir.

657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun 88. maddesinin 2. fikrasinda, “(Degisik:
23/2/1995 - KHK-547/8 md.) Asil gorevlerinin yaninda; a) (Degisik: 4/7/2012-
6354/ 3 md.) Tabiplere; il ve ilge saghik midiirliigi, il saglhik midiir yardimciligs,
halk saghigr midiirliga, halk saghigr midir yardimciligi, saglik grup baskanlig,
bastabiplik, bastabip yardimciligi ile il saglik ve halk sagligi mudirliiklerinde ilgili
mevzuatt uyarinca tabipler tarafindan yiiritilmesi 6ngoriilen sube mudirlikleri,
b) Dis hekimlerine ve veterinerlere, meslekleri ile ilgili bastabiplik, c) Veteriner, dis
hekimi ve eczacilara; bastabip yardimciligi, d) Ogretmenlere; okul ve enstitii mii-
diirliigii, bagyardimciligi ve yardimciligi gorevleri, ikinci gorev olarak yaptirilabilir”

hitkmiine yer verilmistir.

652 sayili Ozel Barinma Hizmeti Veren Kurumlar ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 37. maddesinin 8. fikrasinda, “(Degisik: 1/3/2014-
6528/22 md.) Okul ve Kurum Midiirleri, 11 Milli Egitim Midiriiniin teklifi izerine,
Miidiir Bagyardimeist ve Yardimcilari ise Okul veya Kurum Miidiiriiniin inhast ve il
Milli Egitim Midirtnin teklifi tizerine Vali tarafindan doért yilligina gorevlendirilir.
Bu gorevlendirmelerin siire tamamlanmadan sonlandirilmasi, stiresi dolanlarin yeni-
den gorevlendirilmesi ile bu fikranin uygulanmasina iliskin diger usul ve esaslar y6-
netmelikle diizenlenir. Bu fikra kapsamindaki gorevlendirmeler 6zlitk haklari, atama

ve terfi yoniinden kazanilmig hak dogurmaz.” hiikmiine yer verilmistir.

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunuw’nun 88. maddesi ile 652 sayili Kanun Hitkmiin-
de Kararname’nin 36. ve 37. maddelerine dayanilarak hazirlanip, 21/06/2018 giinld,
30455 sayilt Resmi Gazete’ de yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlarina
Yonetici Gorevlendirme Yonetmeliginin; Yonetici olarak gorevlendirileceklerde ara-
nacak genel sartlar baglikli 5. Maddesinde “(1) Yonetici olarak gorevlendirileceklerde

agagidaki genel sartlar aranir:
a) Yiiksekogretim mezunu olmak.

b) Bakanlik kadrolarinda 6gretmen olarak gorev yapiyor olmak.
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¢) Gorevlendirilecegi egitim kurumu ile ayni tiirdeki egitim kurumlarindan birine 6gret-
men olarak atanabilecek nitelikte olmak ve gorevlendirilecegi egitim kurumu ile aynu tiir-

deki egitim kurumlarindan birinde aylik karsiliginda okutabilecegi ders bulunmak.

¢) Yazili sinav bagvurusunun son giinii itibariyla, son dort yil i¢inde adli veya idari

sorusturma sonucu yoneticilik gorevi tizerinden alinmamis olmak.

d) Zorunlu ¢aligma gerektiren yerler digindaki egitim kurumu yoneticiliklerine gorev-
lendirilecekler bakimindan, ilgili mevzuatina gore zorunlu ¢alisma yiikiimliligiini
tamamlamus, erteletmis ya da bu ytikiimliilikten muaf tutulmus olmak?” kurali, Miidiir

yardimcist olarak gorevlendirileceklerde aranacak 6zel sartlar baslikli 7. Maddesinde

“1) Miidiir yardimeist olarak gorevlendirileceklerin asagidaki sartlardan en az birini

tagimalar gerekir:

a) Mudir, kurucu miidiir, miidiir bagyardimecisi, miidiir yardimeisi veya midiir yetkili

Ogretmen olarak gorev yapmis olmak.
b) Bakanligin sube miidiirii veya daha iist unvanl kadrolarinda gérev yapmis olmak.

¢) Adaylik dahil en az iki y1l 6gretmen olarak gérev yapmis olmak.” kurali yer almak-
tadir. Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Yonetmeli-
gi'nin, Yonetici olarak yeniden gorevlendirileceklere iligkin duyuru ve bagvuru baglikli
26. Maddesinde”

(1) Miidiir veya miidiir yardimcisi olarak yeniden gorevlendirilecekler bakimindan,
ilk defa yonetici gorevlendirmesi yapilmadan 6nce olmak tizere, bos bulunan egitim
kurumlart ile dért ve sekiz yillik gorev siiresini dolduran miidiir ve miidiir yardimeila-
rindan bosalacak egitim kurumlary, il milli egitim miidiirliiklerinin internet sitesinde

duyurulur.

(2) Bulunduklari egitim kurumunda ayn1 unvanda dort yillik gérev siiresini dolduran
yoneticilerden ayni ya da farkli egitim kurumlarina, bulunduklar: egitim kurumunda
ayn1 unvanda sekiz yillik gorev stiresini dolduran yoneticilerden ise farkli egitim ku-
rumlarina ayni unvanla yeniden gérevlendirilme isteginde bulunanlarin basvurular:

elektronik ortamda alinir.

(3) Miudiir veya miidiir yardimecist olarak yeniden gorevlendirilmek tizere bagvuruda

bulunanlara en fazla 10 egitim kurumu tercih etme hakki verilir” kurali, Mudiir yar-
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dimciligina yeniden gorevlendirme baglikli 28. Maddesinde “(1) Bulunduklari egitim
kurumunda ayni unvanda dort yillik gérev siiresini dolduran midiir yardimcilarinin
ayn1 ya da farkli egitim kurumlarina, bulunduklar: egitim kurumunda ayni unvanda
sekiz yillik gorev siiresini dolduran miidiir yardimeilarinin ise farkli egitim kurumla-
rina miidiir yardimcisi olarak yeniden goérevlendirilmelerinde, Ek-14de yer alan Form
tizerinden yapilacak degerlendirmeye gére belirlenen puanlar dikkate alinir. (2) Mii-
diir yardimciliginda dort yillik gérev siiresini tamamlayanlardan halen mudir yar-
dimcisi olarak gorev yaptiklar: egitim kurumuna yeniden miidiir yardimcis: olarak
gorevlendirilme isteginde bulunanlara, s6z konusu egitim kurumlari ile sinirli olmak
tizere, Ek-1de yer alan Form tizerinden yapilan degerlendirme sonucu belirlenen pua-
na dort puan daha ilave edilir. (3) Miidiir yardimcisi olarak yeniden gérevlendirilmek
isteyen adaylar, bu maddenin birinci ve durumlarina gore ikinci veya ti¢iincii fikrala-
rina gore belirlenen puanlar tizerinden puan istiinliigiine gore tercihleri de dikkate
alarak il milli egitim miidiriiniin teklifi izerine valinin onayi ile yeniden mudiir

yardimcisi olarak gorevlendirilir.

(4) Adaylarin puanlarinin esitligi halinde, sirasiyla yonetim alaninda doktora yapan,
diger alanlarda doktora yapan, yonetim alaninda yiiksek lisans yapan, diger alanlarda
yiiksek lisans yapan, yoneticilikteki hizmet siiresi fazla olan, 6gretmenlikteki hizmet
puani fazla olan adayin gorevlendirmesi yapilir. Esitligin devami halinde gérevlendiri-

lecek aday kura ile belirlenir” kurali yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Milli Egitim Bakanlhg biinyesinde Uzman Og-
retmen kadrosunda bulunan davacinin 4 yillik gorev stiresinin dolmasinin ardindan
.................. T, e ey weeeenn... Ortaokulu Miudiir Yardimeilig
gorevine 28/06/2019 tarihinde yeniden yerlestirildigi, yonetici yerlestirme takvimine
gore .....ooviuinnn Valiligi Makaminin oluru ile en ge¢ 01/07/2019 tarihinde goreve
baslatilmas1 gerekirken siiresi icerisinde goreve baslatiimadigi, devam eden siiregte
ise 24/02/2020 tarihinde goreve baglatilma istemiyle yapilan bagvuru ........... Valiligi
11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin 09/03/2020 tarih ve E.5070241 sayili islemiyle goreve
baslatilma ile ilgili is ve islemler devam ettigi gerekgesiyle reddi tizerine bakilan isbu

davanin acildig1 anlagilmistir.

Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak

ve Ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alan-
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da adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 du-
rum ve tutumlardan kag¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve yasalarla kendini bagl sayan, yarg: denetimine agik olan devlettir. (Anayasa Mah-

kemesi, K.Tarihi:25/11/2015, E:2015/50, K:2015/107)

Ayni zamanda, hukuk devleti; hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin
tim iglem ve eylemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenle-
melerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirir. Hu-
kuki giivenlik ilkesi geregince devletin, vatandaglarin mevcut kanunlara olan giivenine
saygili davranmasi, bu giivenlerini bosa ¢ikaracak uygulamalardan kaginmasi gerekir.
Bu durum hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldugu kadar, Anayasanin 5. maddesiyle
devlete yiiklenen, vatandaglarin refah, huzur ve mutluluk i¢inde yagamalarini saglama,
maddi ve manevi varliklarini gelistirmek igin gerekli ortami hazirlama 6devinin de
bir sonucudur. Bu yéniiyle, hukuk devletinin énemli bir unsuru olarak hukuki gii-
venlik ilkesi, yalnizca hukuk diizeninin degil, ayn1 zamanda belirli sinirlar i¢inde, bii-
tiin devlet faaliyetlerinin, belirli oranda 6nceden 6ngoriilebilir olmasi anlamini tasir.
Hukuk devletinde idareden beklenen, agik, giivenilir ve 6ngoriilebilir olma yiikiim-
liligiine uygun davranmasidir. (Danistay Oniiglincii Dairesi, K.Tarihi; 18/02/2020,
E:2016/2646, K:2020/540)

Idari iglem, idarenin idare islevine iligkin olarak, kamu giicii kullanmak suretiyle yap-
t1g1 tek yanl irade agiklamalaridir. Bazi konularda hukuk diizeni, idareye, belirli sart
ve durumlarin gerceklesmesi halinde belli bir ¢6ziim seklini uygulama 6devi yiikler.
Bu durumda idarenin bagli yetkisinden soz edilir.(Tahsin Bekir Balta, Idare Hukuku-
na Giris, TODAIE Yayinlari, 1970, s.84) Diger bir ifadeyle, idare, bagh yetki oldugu
durumlarda alinabilecek muhtemel kararlar arasinda segme imkanina sahip degildir;
idarenin yapacagi tek sey, kanunun 6ngordiigii karar1 almaktan ibarettir. (Kemal Goz-

ler, idare Hukuku Dersleri, Ekin Yayinlari, Eyliil 2008, 5.339)

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri uyarinca, Milli Egitim Bakanligina bagh egi-
tim kurumlarinda bulunduklar: egitim kurumunda ayni unvanda dort yillik gorev
stiresini dolduran midiir yardimcilariin ayni ya da farkli egitim kurumlarina, bulun-
duklar: egitim kurumunda ayni unvanda sekiz yillik gorev siiresini dolduran midiir
yardimcilarinin ise farkli egitim kurumlarina miidiir yardimeisi olarak yeniden gorev-

lendirilmelerinde, Ek-1de yer alan Form {izerinden yapilacak degerlendirmeye gore
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belirlenen puanlar dikkate alinmak suretiyle yeniden gorevlendirilmesi imkani saglan-
mis, bu gorevlendirmenin yillik egitim-6gretim takvimi de dikkate alinarak egitim hiz-
metlerinin aksamamasi adina belli bir takvime bagli siire¢ dahilinde gerceklestirilmesi
ongoriilmistiir. Bu kapsamda; davacinin, 4 yillik gorev siiresinin dolmasinin ardindan
............ ili, ..............dlgesi, ............. ... Ortaokulu Midiir Yardimciligr gore-
vine 28/06/2019 tarihli taslak listeye gore yeniden yerlestirilerek anilan okula miidiir
yardimcisi olarak gorevlendirilmeye hak kazandig, yonetici gérevlendirme takvimine
gore ....viueinin Valiligi makaminin oluru ile en ge¢ 01/07/2019 tarihinde goéreve bas-
latilmas1 gerekirken siiresi i¢erisinde goreve baslatilmadigi, davacinin idareye bagvuru
tarihi dikkate alindiginda, okul yoneticilerinin goreve baslatilmasina iliskin takvimde
ongoriilen siirenin agildig gibi idari maslahata uygun olan makdl siirenin de agildi-
gimin goriilmesi karsisinda, Mahkememizin 15/09/2020 ve 06/10/2020 tarihli ara ka-
rarlar1 ile davacinin yerlestirildigi ............ I, oo Tlgesi, cuneerriiieeeiiiii,
Ortaokulu Midiir Yardimcilig1 gorevine gorevlendirilmemesinin somut gerekgeleri-
nin bildirilmesinin istenilmesi izerine davali idare tarafindan gonderilen ve Mahke-
memiz esas kayitlarina 23/10/2020 tarihinde giren ara karar cevap dilekgesi ve eklerine
gore; davacinin miidiir yardimciligina gorevlendirmesinin yapilmamasinin gerekgesi
olarak; davacininesi............ hakkindaki ............. kapsaminda devam eden ceza so-

rusturmasi ve akabinde Kayseri 2. Agir Ceza Mahkemesinin E.2018/409 sayili dosya-

sinda agilan ceza davasinin varlig ile idari yonden davacinin esi ........... hakkindaki
gorevden uzaklastirma tedbirinin olmasit nedeniyle davacinin, .................... teror
orgiiti ile iltisakli olan ................ ile evli olmasi, bu durumda esinden ve dolayisty-

la fikirlerinden etkilenip sempati duyabilecegi hususunun belirtildigi goriilmektedir.
Buna gore, davacinin, gorevlendirme takvimine uygun sekilde yonetici olarak gorev-
lendirilmeye hak kazandig1 okul miidiirliigii gérevine baslatilmamasinin sebebi olarak
davacininesi............... hakkindaki ................ terdr orgiitii iiyesi olmasi iddiasiyla
baslatilan adli ve idari sorusturmalar esas alinmis ise de; davacinin egi .................
hakkinda ................... “Silahli Teror Orgiitiine Uye Olma” sugu kapsaminda Kay-
seri 2. Agir Ceza Mahkemesinin E.2018/409 sayili dosyasinda a¢ilan davada, Kayseri
2. Agir Ceza Mahkemesinin 29/05/2018 tarihli ve E.2018/409, K.2018/579 sayili karar1
ile davacinin esi ............. nin {izerine atili suctan beraat ettigi, anilan Mahkeme ka-
rarmin istinaf edilmesi {izerine Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Ceza Dairesinin

10/09/2020 tarih, E.2018/1469, K.2020/652 say1li karart ile istinaf bagvurusunun esas-
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tan reddine karar verildigi, bununla birlikte davacinmn esi ................. hakkinda uy-
gulanmakta olan gorevden uzaklastirma tedbirinin davacinin iizerine atili sugtan be-
raat ettigi gerekcesiyle ................. 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin 09/08/2018 tarihli
ve E.14454769 sayil1 Valilik Makami onayiyla kaldirilarak géreve iade edildigi, dolayi-
styla davacinin esi hakkinda ileri siiriillen nedenlerin davali idare nezdinde de gegerli
olmamasi nedeniyle davacinmn esi ................ nin gorevden uzaklastirma tedbirinin
kaldirilarak 09/08/2018 tarihinde kamu gorevine baglatildigi, davali idare tarafindan
verilen ara karar cevabi incelendiginde davaci hakkinda ................... kapsaminda
ylriimekte olan bir sorusturma ya da kovusturmanin olmadigi, ayrica UYAP {izerin-
den yapilan sorgulamada da davaci hakkinda ................... kapsaminda yiirtimekte
olan bir sorusturma veya kovusturmaya rastlanmadig gibi davacinin adli sicil ve arsiv

kaydinin da bulunmadig: gortilmektedir.

Bu durumda; davacinin, gérevlendirme takvimine uygun sekilde yonetici olarak go-
revlendirilmeye hak kazandig1 okul miidiir yardimcilig1 gorevine baglatilmasi husu-
sunda hakli beklenti igerisinde bulundugu agik olup, yukarida anilan mevzuat hii-
kiimleri uyarinca ve Yonetmelikte belirlenen usul geregi valilik makaminin onayi ile
okul miidiir yardimeilig1 gorevine baslatilmasi gerekirken, goreve baslatilma istemiyle
yapilan bagvurunun reddine yonelik somut, hukuken kabul edilebilir bir bilgi ve belge
sunulmaksizin, miidiir yardimcilig gérevine baslatilma istemiyle yapilan bagvurunun

reddine iliskin dava konusu islemde hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmamaktadir.
Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline,................... karar verildi.
Mahkeme: Disiplin cezasi gerektiren her eylem, gorev yeri degisikligi gerektirmez

Egitim-Bir-Sen olarak, imam hatip lisesinde midiir yardimcisi olarak gérev yapan
fiyemizin sorusturma neticesinde hakkindaki iddialarin stibut buldugu gerekgesiyle
baska bir okula 6gretmen olarak atanmast isleminin iptali i¢in actigimiz davada, mah-
keme, disiplin cezas1 gerektiren her eylemin gorev yeri degisikligini gerektirmedigi
gibi, gorev yeri degisikligi gerektiren her eylemin de disiplin cezasini gerektirmeyebi-
lecegine dikkat ¢ekerek, iyemizin gorev yaptig1 yerde kalmasini engelleyici mahiyette

bir eyleminin olmamasi nedeniyle, dava konusu atama islemini iptal etti.

Mersin 1. Idare Mahkemesi, kararinda “ ... Disiplin cezalari, 657 sayili Devlet Memur-

lar1 Kanunu'nda sayilan eylemlerin gerceklesmesi nedeniyle verilen yaptirim kararla-
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ridir. Sorugturma sonucunda getirilen teklif dogrultusunda yapilan atama islemleri ise
sorugturma konusu eylemler nedeniyle kisinin gorev yaptig1 yerde yiprandig1 ya da bu
yerde verimli ve huzurlu ¢aligma ortamini yitirdigi sonucuna varilmasi tizerine, kamu
hizmetinin zarar gérmemesi ve ilgililer yoniinden daha olumsuz durumlarin ortaya
¢ikmamasi amaciyla gorev yerinin degistirilmesi niteligindeki islemlerdir. Bu bakim-
dan, disiplin cezasi gerektiren her eylem, gorev yeri degisikligini de gerektirmedigi gibi
gorev yeri degisikligi gerektiren her eylem de disiplin cezasini gerektirmeyebilir. Bagka
bir deyisle, ayn1 sorusturmaya dayali olarak tesis edilen disiplin cezasi ve atama islem-
leri birbirinin sebebi ya da sonucu degildir. Disiplin cezasi bakimindan 6nemli olan
tipiklik unsuru iken, atama islemi bakimindan 6nemli olan kamu hizmetinin daha
saglikli yiiriitiilmesidir. Ifadelerin geneline bakildiginda, davaci hakkindaki iddialarin
tam olarak acik ve net bir sekilde kesinlige kavusmadig1, davacinin gérev yaptig1 yerde
kalmasini engelleyici mahiyette bir eylemi olmamasi nedeniyle dava konusu atama

isleminde hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmaktadir” ifadelerine yer verdi.
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T.C.
MERSIN
1. IDARE MAHKEMESI

ESASNO :2020/5
KARAR NO : 2020/772

DAVACI PP I TEMSILEN EGITIMCILER BIRLIGI
SENDIKASI (EGITIM BIR-SEN)

VEKILI : AV. KADRIYE CANYURT -UETS[16396-93654-25339]
DAVALI D VALILIGI

VEKILI SAV. 11 Milli Egitim Miidiirliigti Dumlupinar Mah.
Gmk Blv. Suphi Oner Ogretmenevi Yani -...............ccoeeeeeee.. [ oiiiiiiinnn,
DAVANIN OZETi: .................... i, oo, ilesi......ovviiieennnn Ana-
dolu Imam Hatip Lisesi'nde miidiir yardimcis olarak gorev yapan davaci hakkinda
yapilan sorusturma neticesinde ayniil ................... flgesi i, Ana-
dolu Imam Hatip Lisesine 6gretmen olarak atanmasina iliskin .................... Vali-

ligi'nin 09/12/2019 tarih ve E.24434444 sayil isleminin; birgok basari, 6diil ve takdir
belgesine sahip oldugu, sicilinin diizgiin oldugu, isnat edilen eylemlere iligkin yeterin-
ce etkin bir sorusturma yapilmadigi, hukuka ve mevzuata aykir1 oldugu ileri siiriilerek

iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Davanin siiresi igerisinde agilmadig1, davacinin dgrencilerin
sosyal yardim parasindan kesinti yapmak suretiyle para topladigs, toplanilan paralarla
ilgili herhangi bir karar da alinmadig, pansiyonda kalmayan 6grencilerin kaliyormus
gibi gosterildigi, kontenjanlarin bos yere isgal edildigi, sorusturma kapsaminda davaci
hakkindaki iddialarin siibut buldugu, islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu 6ne

siiriilerek davanin reddi savunulmaktadir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Mersin 1. Idare Mahkemesi'nce, davali idarenin siire agim itiraz1 yerinde

goriilmeyerek, isin esas1 hakkinda geregi gortstldii:
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Dava; ......cocennneee i, oo ilcesi, oovvvniiiiniianin, Anadolu Imam Hatip
Lisesinde midiir yardimcisi olarak gorev yapan davaci hakkinda yapilan sorustur-
ma neticesinde ayni il ................... flgesi «oovvvviiiiiiiiiieeeee, Anadolu Imam
Hatip Lisesine 0gretmen olarak atanmasina iligkin ...................... Valiliginin

09/12/2019 tarih ve E.24434444 say1l1 isleminin iptali istemiyle acilmustir.

5442 sayili 11 idaresi Kanunu'nun 8. maddesinin (C) fikrasinda, bu maddenin (A), (B)
fikralarinda yazili biitin memurlarin lizumu halinde il i¢inde nakil ve tahvillerinin
mensup oldugu il idare sube bagkanlarinin inhasi {izerine valiler tarafindan icra edil-
mekle beraber mensup olduklar1 Bakanliklar veya genel miidiirliiklere sebepleriyle
bildirilecegi, yukarida (A, B) fikralar1 disinda kalan il merkez teskilatina bagli me-
murlarin ilgili idare sube bagkaninin inhasi ile valiler tarafindan tayin, nakil ve tahvil

olunacagi hitkmii yer almaktadir.

21.06.2018 giin ve 30455 say1li Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Egi-
tim Kurumlarma Yonetici Gorevlendirme Yonetmeliginin 35. maddesinde, “Egitim
kurumu yoneticilerinden haklarinda yapilan adli ve idari sorusturma sonucu hazirla-
nan raporlarin yetkili amir ve kurullarca degerlendirilmesi sonucuna gore yoneticilik
gorevinden alinma teklifi getirilen egitim kurumu yoneticileri, durumlarina uygun
ihtiya¢ bulunan egitim kurumlarina 6gretmen olarak atanir. Bu sekilde gérevinden
alianlar, aradan dort yil gegmeden yonetici olarak gorevlendirilmek {izere bagvuruda

bulunamaz?” diizenlemesi yer almistir.

Idareye memurlarin gorev ve gorev yerlerinin degistirilmesi konusunda takdir yetkisi
taninmig ise de, bu yetkinin kullanilmasinin, mutlak olmayip kamu yarari ve hizmet

gerekleri ile sinirli oldugu idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; ................... ili, cooo Anadolu Imam
Hatip Lisesinde miidiir yardimcisi olarak gorev yapan davaci hakkinda “gecen yildan
bu yana devletin pansiyonunda kalan 6grencilere vermis oldugu harcirahlar: teslim
aldigini gostererek, imza attirdiktan sonra okula bagis yapmalarini talep ettigi” iddias:
ile baglatilan sorusturma neticesinde hakkindaki iddialarin siibut buldugu gerekge-
siile ... Valiliginin 09/12/2019 tarih ve E.24434444 sayil islemi ile aynu i,
........................... ilgesi, ..................... Anadolu Imam Hatip Lisesine dgret-
men olarak atanmast tizerine anilan islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin

acildig1 anlasilmaktadir.
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Disiplin cezalari, 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu'nda sayilan eylemlerin gercek-
lesmesi nedeniyle verilen yaptirim kararlaridir. Sorusturma sonucunda getirilen teklif
dogrultusunda yapilan atama iglemleri ise sorusturma konusu eylemler nedeniyle kisi-
nin goérev yaptig1 yerde yiprandig1 ya da bu yerde verimli ve huzurlu ¢alisma ortamini
yitirdigi sonucuna varilmasi iizerine, kamu hizmetinin zarar gérmemesi ve ilgililer
yoniinden daha olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmamasi amaciyla gorev yerinin degis-
tirilmesi niteligindeki islemlerdir. Bu bakimdan, disiplin cezas1 gerektiren her eylem
gorev yeri degisikligini de gerektirmedigi gibi gorev yeri degisikligi gerektiren her ey-
lem de disiplin cezasini gerektirmeyebilir. Bagka bir deyisle, ayni sorusturmaya dayali
olarak tesis edilen disiplin cezasi ve atama islemleri birbirinin sebebi ya da sonucu
degildir. Disiplin cezasi bakimindan 6nemli olan tipiklik unsuru iken, atama iglemi

bakimindan 6nemli olan kamu hizmetinin daha saglikli ytiriitiilmesidir.

Bakilan davada; davact hakkinda ogrenci velilerinden ..................... in
.................. flge Milli Egitim Midiirliigii’ne vermis oldugu 10.10.2018 tarihli sika-
yet dilek¢esinde ve Cimer’ den gonderilen 05.10.2018 tarihli dilekgede ................
[mam Hatip Lisesi pansiyonundan sorumlu davacinin, okul miidard ................... R
miudiir bagyardimeist ...........ooennne ile birlikte gecen yildan bu yana devletin pan-
siyonunda kalan 6grencilere vermis oldugu harcirahlar: teslim aldigini gostererek,
imza attirdiktan sonra okula bagis yapmalarini talep ettigi iddiasi ile sorusturma bas-
latildig1; sorusturma sirasinda ifadesine bagvurulan 6grencilerden ....................... R
“Pansiyon hargliklarini diizenli olarak aliyoruz, kesinti olup olmadigini bilmiyorum,
herhangi bir tehdit ve psikolojik baski yapilmadi” dedigi, 6grenci .................... ,
“harg¢liklarimizdan kesinti yapilmamaktadir. Yardim kutusu var, isteyen oraya para bi-
rakabilir” dedigi, 6grenci ................... “harg¢liklarimizi tam olarak aliyoruz, kesinti
yapilmamaktadir, isteyen bagis yapabiliyor, zorlama yapilmamaktadir” dedigi, 6gren-
1o EUTURT “bize tam tutar gosteriliyor, imza atiyoruz ama 1 - 2 lira kesiliyor”
dedigi, 6grenci ............ Vet “hargliklar: geri almiyorlar, mesela 63 lira
veriliyorsa 3 lirasini keserek veriyorlar, kiisuratlar: vermiyorlar” dedigi, davact 6gret-
men “gecen yil bir kez pansiyon baskan ve yardimcisinin onerisiyle pansiyon 6grenci-
lerimizden goniillii olarak bagis toplanmis, bu bagis ......... TL olup tutanakla teslim
alinmis, sosyal alan ve mescidin boyanmasinda kullanilmistir, bu durum tutanak al-

tina alinmustir” dedigi, ifadelerin geneline bakildiginda zorla para toplama ve kesinti
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yapildig1 konusunda bir kesinlik bulunmadigi, boylece davaci hakkindaki iddialarin
tam olarak acik ve net bir gekilde kesinlige kavusmadig1, davacinin gérev yaptigi yerde
kalmasini engelleyici mahiyette bir eylemi olmamasi nedeniyle dava konusu atama

isleminde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.
Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin IPTALINE, ................ karar verildi.

Norm kadro yetersizligi, engellilik durumu atama talebinin reddine gerekge ola-

maz

Egitim-Bir-Sen olarak, ilge milli egitim mudurligi emrinde sef olarak gorev yapan
tiyemizin, engellilik durumu goz oniinde bulundurularak, il milli egitim miidtrlagi-
ne atamasinin yapilmast talebiyle yaptig1 basvurunun, merkez ve merkez ilelerde sef
kadrosunda norm olmadig1 gerekgesiyle reddedilmesi isleminin iptali i¢in agtigimiz

davada, mahkeme, dava konusu islemi sebep ve amag¢ unsurlar1 yoniinden hukuka ay-
kir1 buldu.

Eskisehir 2. Idare Mahkemesi, kararinda, “ ... Devlet Memurlarinin Yer Degistirme
Suretiyle Atanmalarina Iligkin Yonetmelik'in Ek 3. maddesine gore ilgili mevzuatina
gore alinan saglik kurulu raporunda en az ytizde kirk oraninda engelli oldugu belir-
tilen memurlarin engellilik durumundan kaynaklanan gerekgelere dayali olarak yer
degistirme talebinde bulunabileceginin agik¢a kurala baglandig, davacinin yiizde 90
oraninda engelli raporu bulundugu dikkate alinmadan davacinin talebinin ‘merkez
ve merkez ilgelerde sef kadrosunda norm kadro olmadigr’ gerekgesiyle reddine iliskin
dava konusu islemde hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmigtir”

ifadelerine yer verdi.
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T.C.

ESKISEHIR

2. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2020/69

KARARNO :2020/562

DAVACI JUUUURUORN
VEKILI : AV. KADRIYE CANYURT
Ziibeyde Hanim Mahallesi Sebze Bahgeleri
Caddesi No:86 Altindag /ANKARA -UETS[16396-93654-25339]
DAVALI Tt VALILIGI
VEKILI SAV. 11 Milli Egitim Madarligt ..........ooooeeennn...
.................. Lo,
DAVANIN OZET] : Davaci vekili tarafindan, ............. 1 Ilce Milli Egi-

tim Miidirligl emrinde sef olarak gorev yapan miivekkilinin, engelli oldugundan ba-
hisle, Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina Iliskin Yonetmeli-
¢in Ek 3 maddesi hitkiimleri kapsaminda engellilik durumu gozetilerek ................
11 Milli Egitim Miidiirliigir'ne atamasinin yapilmast talebiyle yaptig1 bagvurunun red-
dine iliskin 27.11.2019 tarih ve E.23418546 sayili ............... Valiligi isleminin; se-
bep ve amag¢ unsurlar1 yontinden hukuka aykir: oldugu, saglik kurulu raporunda en
az ylizde kirk oraninda engelli oldugu belirtilen memurlarin yer degistirme talebinde
bulunabilecegini, miivekkilin daha 6nce saglik mazeretine dayali yer degistirme tale-
binin olmadigini, bu sebeplerle dava konusu islemin usul ve yasaya aykir1 oldugu ileri

stiriilerek dava konusu islemin iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacinin il merkezine atanmast durumunda gérev yaptigi
yerde personel ihtiyaci dogac, Sivrihisar Ilgesine kendi istegi ile atandigs, il merke-
zinde atanabilecegi herhangi bir kadronun bulunmadig; ileri siiriilerek davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Eskigehir 2. Idare Mahkemesince, dava dosyast incelendikten sonra isin

geregi gorusildi:

Dava, .....uov..... T, e, flge Milli Egitim Miidiirligii emrinde sef olarak
gorev yapan miivekkilinin, engelli oldugundan bahisle, Devlet Memurlarinin Yer
Degistirme Suretiyle Atanmalarina iliskin Yonetmeligin Ek 3 maddesi hiikiimleri
kapsaminda engellilik durumu gozetilerek .............. 11 Milli Egitim Midiirliigiine
atamasinin yapilmasi talebiyle yaptig1 basvurunun reddine iligkin 27.11.2019 tarih ve
E.23418546 sayili ............. Valiligi isleminin iptali istemiyle a¢ilmistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasinin 72. maddesinin 5. fikrasinda; “Ilgili mevzu-
at1 uyarinca verilecek rapora gore kendisi, esi veya 1. derece kan hisimligi bulunan
bakmakla ytikiimlii oldugu aile fertleri engelli olan memurlarin engellilik durumun-
dan kaynaklanan yer degistirme istemlerinin karsilanmast i¢in diizenlemeler yapilir”
hitkmii yer almakta, ayn1 kanunun 76. maddesinin 1.fikrasinda; “Kurumlar, gorev ve
unvan esitligi gdozetmeden kazanilmis hak aylik dereceleriyle memurlari bulunduklar:
kadro derecelerine esit veya 68 inci maddedeki esaslar ¢ercevesinde daha tist, kurum
icinde ayni1 veya bagka yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilirler” hitkmiine yer

verilmistir.

1982 Anayasasinin “Kanun Oniinde Esitlik” baglikli 10. maddesinde; “...Cocuklar,
yaghlar, oziirliller, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz...” hiikmiine, “Caligma Hakki ve Ode-
vi” baglikli 49. maddesinde; “Caligma herkesin 6devi ve hakkidir” diizenlemesine,
“Calisma sartlar1 ve dinlenme hakki” baglikli 50. maddesinde; “Kimse, yasina, cinsiye-
tine ve glicline uymayan islerde ¢alistirilamaz. Kiigtikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi
yetersizligi olanlar ¢alisma sartlari bakimindan 6zel olarak korunurlar....” diizenleme-

sine yer verilmistir.

Devlet Memurlari Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina {liskin Yonetmeliginin “En-
gellilik Durumuna Bagl Yer Degisikligi” baglikli Ek 3. maddesinde; “Ilgili mevzuatina
gore alinan saglik kurulu raporunda en az yiizde kirk oraninda engelli oldugu belirti-
len memurlar ile agir engelli raporlu esi veya bakmakla yiikiimlii oldugu birinci dere-

ce kan hisimlar1 bulunan memurlar engellilik durumundan kaynaklanan gerekgelere
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dayali olarak yer degistirme talebinde bulunabilir. Bu kapsamdaki talepler bu Yonet-
melikte yer alan kisitlayic1 hitkiimlere tabi olmaksizin kurumlarin kadro imkénlar: ve
teskilat yapilari dikkate alinarak kargilanir ve bu haktan bir defadan fazla yararlani-
lamaz. Memurun kendisinin veya birlikte yasadig1 esi ve bakmakla ylikiimlii oldugu
¢ocuklarinin engellilik durumunun tedavisi sebebiyle yer degisikligini talep etmesi
halinde, yer degistirme suretiyle atama yapilacak yerin, memurun ve bu fikra kapsa-
mindaki yakinlarinin engellilik durumuna uygun olmasi esastir. Engellilik durumu
devam ettigi siirece kurumlarca istegi diginda memurun yeri degistirilmez. Engellilik
durumu ortadan kalkan memurlar hakkinda bu Yonetmelikte yer alan diger hiikiimler

uygulanir” diizenlemesine yer verilmistir.

Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina iliskin Yonetmeligin Ek-
3. maddesinde; “Ilgili mevzuatina gore alinan saghk kurulu raporunda en az yiizde
kirk oraninda engelli oldugu belirtilen memurlar ile agir engelli raporlu esi veya bak-
makla yiikiimlii oldugu birinci derece kan hisimlar1 bulunan memurlar engellilik du-
rumundan kaynaklanan gerekgelere dayali olarak yer degistirme talebinde bulunabilir.
Bu kapsamdaki talepler bu Yonetmelikte yer alan kisitlayict hitkiimlere tabi olmaksizin
kurumlarin kadro imkanlar ve tegkilat yapilar: dikkate alinarak karsilanir”, Gegici 5.
maddesinde; “Kamu kurum ve kuruluslar1 bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren alt1 ay icinde yonetmeliklerini bu Yonetmelige uygun hale getirirler. Bu siire
igerisinde kamu kurum ve kuruluslarinin yoénetmeliklerinin bu Yonetmelige aykiri ol-

mayan hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilir” hitkiimleri bulunmaktadr.

Dava dosyasinin incelenmesinden; ............ i, flge Milli Egitim Miidiir-
ligii emrinde sef olarak gérev yapmakta olan davacinin, %90 oraninda engelli oldu-
gundan babhisle, engellilik durumu gozetilerek ................ Il Merkezi'ne atamasinin
yapilmast talebiyle 20/11/2019 tarihli dilekge ile davali idareye bagvuruda bulundugu,
$0z konusu bagvurunun, .............. merkez ve merkez ilgelerde sef kadrosunda norm
kadro olmadig: gerekgesiyle 27/11/2019 tarih ve E.23418546 sayili .............. Valiligi
islemi ile reddedilmesi tizerine, anilan islemin iptaline karar verilmesi istemiyle baki-

lan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Yukarida yer verilen 657 sayili Kanun'un 76. maddesi uyarinca, kurumlarinda gérev
yapan personelin gorev ve gorev yerinin degistirilmesi hususunda idarenin takdir

yetkisi bulundugu tartismasiz ise de; Danistay’in yerlesik igtihatlarinda da belirtildigi
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tizere, anilan Kanun hitkiimleri ile taninan takdir yetkisinin mutlak ve sinirsiz olma-
y1ip, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri ile sinirli oldugu, takdir yetkisine istinaden tesis
edilen islemlerin sebep ve maksat unsurlar1 yoniinden hukuka uygunluk denetimine
tabi tutulacag, takdir yetkisinin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri sinirlari i¢cinde kul-
lanilmasi ve takdir yetkisine istinaden tesis edilen islemin dava konusu edilmesi ha-
linde de, bu sinurlar iginde kullanildiginin idarece ortaya konulmasi gerektigi, islemin
sebebine dayanak gosterilen olay ve nedenlerin, gercegi yansitmamasi, iglemin tesisi
i¢in yeterli bulunmamasi ve takdir yetkisinin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri ya da
atamasi yapilan kisinin mevzuatta yer verilen subjektif 6zelliklerinin gozardi edilerek
kullanildiginin yarg: merciince saptanmasi halinde, sozii edilen bu durumlarin dava
konusu idari islemin sebep, konu ve maksat yénlerinden hukuka aykirilig1 nedeniyle

iptalini gerektirecegi yerlesik yargisal i¢tihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Anayasa ve 657 sayili Yasa ile engelli personele naklen atama konusunda pozitif ayrim-
cilik yapilmas: da ongoriilmiistiir. Genel diizenleyici islem niteligindeki Devlet Me-
murlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina Iliskin Yonetmelik ile de engellilere

taninan pozitif ayrimciliga iliskin kurallar belirlenmistir.

Uyusmazlikta, davacinin Engelli Memur Alimi Sinavini kazanarak 19/10/2010 tarihin-
de memur statiisiinde goreve basladigi, gorevde yiikselme sinavi ile tercihleri arasinda
bulundan hali hazirda gérev yaptig1 Sivrihisar ilge Milli Egitim Miidiirliigii emrine gef
olarak atandig1, dava dosyasina sunulan 31/05/2005 tarih ve R050001510 rapor numa-
rali Kiitahya Devlet Hastanesi Engelli Saglik Kurulu Raporunda, davacinin “Albuniz-
m+Nistagmus+Yiiksek Hiipermetrop+Astigmat Gormeler” teshisiyle %90 oraninda
engelli oldugu tespitine yer verildigi, davaci tarafindan raporda bulunan engellilik hali
dikkate almarak .................. Il Merkezi'ne atamasinin yapilmast istemiyle yapilan
bagvurusunun, “................ merkez ve merkez ilgelerde sef kadrosunda norm
kadro olmadig1” gerekcesiyle reddedilmesi tizerine bakilmakta olan davanin agildig:

anlagilmigtir.

Bu durumda; Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina iligkin
Yonetmeligin Ek-3. maddesine gore ilgili mevzuatina gore alinan saglik kurulu ra-
porunda en az yiizde kirk oraninda engelli oldugu belirtilen memurlarin engellilik
durumundan kaynaklanan gerekgelere dayali olarak yer degistirme talebinde buluna-

bileceginin agik¢a kurala baglandigi, davacinin %90 oraninda engelli raporu bulundu-
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gu dikkate alinmadan davacinin talebinin “............. merkez ve merkez ilgelerde sef
kadrosunda norm kadro olmadig1” gerekgesiyle reddine iliskin dava konusu iglemde

hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmstir.
Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, ........................ karar verildi.
Engelli sube miidiirii rotasyona tabi tutulamaz

Egitim-Bir-Sen olarak, bolge hizmetine bagli yer degisikligi kapsaminda gorev yeri de-
gistirilen engelli sube miidiirii tiyemiz adina agtigimiz davada, mahkeme, Devlet Me-
murlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina Iligkin Yonetmelik'in Ek 3. mad-
desi hitkmiine atifla, engellilik durumu devam ettigi siirece kurumlarca istegi disinda

memurun gorev yerinin degistirilemeyecegine hitkmetti.

Eskisehir 2. Idare Mahkemesi, “Yiizde 43 oraninda engelli olan davacy, il/ilge milli egi-
tim miidiirlerinin 2020 yili yer degistirme islemleri kapsaminda bolge hizmet siiresini
doldurdugundan bahisle yer degistirme islemine tabi tutulmus ise de Devlet Memur-
larinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina Iligkin Yonetmelik'in Ek 3. maddesinde
yer alan, engellilik durumu devam ettigi siirece kurumlarca istegi disinda memurun
yerinin degistirilmeyecegi yoniindeki kural karsisinda, davacinin ytizde 43 oraninda
engelli olmasi nedeniyle, (bir bagka yere) sube miidiir olarak atanmasina iliskin dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig1” gerekgesiyle dava konusu islemin yii-

ritmesinin durdurulmasina karar verdi.
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T.C.
ESKISEHIR
2. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2020/469

YURUTMENIN DURDURULMASINI
ISTEYEN (DAVACI) :......cccooeeeeeeiiiiiiiinnnnn,
VEKILIi : AV. KADRIYE CANYURT
Zibeyde Hanim Mahallesi Sebze Bahgeleri Caddesi
No:86 /ANKARA
KARSI TARAF (DAVALI) : MILLI EGITIM BAKANLIGI /ANKARA
VEKILI : HUKUK MUSAVIRI ................... - Ayn1 yerde

ISTEMIN OZETi : Davaci vekili tarafindan; ................... il Milli Egitim Mii-
dirlagii emrinde Sube Miidiirii olarak gorev yapan miivekkilinin; 2020 yilinda atama-
s1 yapilacaklara dair Milli Egitim Bakanlig1 Personel Genel Miidiirliigiiniin isim liste-
sinde tercihte bulunacaklar arasinda gosterilmesi nedeniyle engellilik durumu dikkate
aliarak gorev yaptig1 yerde kalmak istemiyle yaptig1 11/05/2020 tarihli bagvurusunun
reddedilerek .............. M flge Milli Egitim Miidiirliigii emrine Sube
Miidiirti olarak atanmasna iliskin islemin; hukuka aykir1 oldugunu, miivekkilinin
%43 engelli olmasi nedeniyle gorev yerinde kalmasi gerektigini, miivekkilin saglik
hakkinin engellendigini, davacinin engel durumunu gosterir saglik raporu olmasina
ragmen dava konusu islemin tesis edilmesinin haksizlik oldugu ileri siiriilerek iptali ve

yirtitmenin durdurulmasi istenilmektedir.

SAVUNMA OZETi : Davali vekili tarafindan; davali bakanligin merkez ve tasra
teskilat1 kadrolarina, liyakat ve kariyer ilkeleri ¢ercevesinde, hizmet gerekleri ve per-
sonel planlamast esas alinarak usul ve yasaya uygun atama ve nakil yapildigini, hizmet
bolgesinde ¢alisma siiresini dolduranlar arasinda davacinin da bulundugunu, gorev

yapilan yerde tedavinin miimkiin olmadig1 veya mevcut gorev yerinin saglik durumu-
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nu tehlikeye diigiirecegi iddiasinin, saglik kurulu raporuyla ispatlanmasi gerektigini,
bu sebeplerle dava konusu islemin usul ve yasaya uygun oldugu ileri siirillerek davanin

ve yiiriitmeyi durdurma isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Eskigehir 2. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek yiiriitmenin

durdurulmasi istemi hakkinda isin geregi goriisildii:

Dava, davaci vekili tarafindan; ............ Il Milli Egitim Miidiirligii emrinde Sube
Midiri olarak gérev yapan miivekkilinin; 2020 yilinda atamasi yapilacaklara dair
Milli Egitim Bakanlig1 Personel Genel Miidiirliigiintin isim listesinde tercihte bulu-
nacaklar arasinda gosterilmesi nedeniyle engellilik durumu dikkate alinarak gérev
yaptigt yerde kalmak istemiyle yaptig1 11/05/2020 tarihli bagvurusunun reddedilerek
............... Mi................. Tlge Milli Egitim Miidiirliigii emrine Sube Miidiirii ola-

rak atanmasina iliskin islemin iptali istemiyle agilmigtir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda; “Danistay
ve Idare Mahkemelerinin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin dogmas: ve idari islemin acgik¢a hukuka aykir1 olmas: sartlarmin birlikte
gergeklesmesi durumunda davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siire-
si gegtikten sonra gerekce gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler”

hitkmii yer almaktadir.

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmnin “Kanun oniinde esitlik” baghkli 10.
maddesinde; ¢ocuklar, yaslilar, oziirliller, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri
ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykir1 sayilmayacag kura-

lina yer verilmistir.

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 72. maddesinin 5. fikrasinda; “Ilgili mevzuat:
uyarinca verilecek rapora gore kendisi, esi veya birinci derece kan hisimlig1 bulunan
bakmakla yiikiimlii oldugu aile fertleri engelli olan memurlarin engellilik durumun-
dan kaynaklanan yer degistirme taleplerinin karsilanmasi i¢in diizenlemeler yapilir”

hitkmii yer almustir.

12/10/2013 tarihli, 28793 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiirtirliige giren Milli
Egitim Bakanlig1 Personelinin Gorevde Yiikselme, Unvan Degisikligi ve Yer Degistir-

246 @ Sendikal Hukuk Miicadelemiz 4




Kazandigimiz Baz Idari Davalar

me Suretiyle Atanmasi Hakkinda Yonetmeliginin 10.12.14 tarih ve 29021 sayili Resmi
Gazete’ de yayimlanan Yonetmeligin 13. maddesiyle degisik “Hizmet geregi ve maze-
rete bagli yer degistirmeler” baglikli 30/1. maddesinde; yoneticilerin; saglik, aile birligi,
can giivenligi mazeretlerine veya engellilik durumuna baglh yer degisikligi talepleri ile
hizmetin geregi olarak yapilabilecek yer degistirmeler hakkinda; Devlet Memurlar:
Kanunu ile Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina Iligkin Y-

netmelik hitkiimleri uygulanacag: hitkmii yer almaktadur.

25.06.1983 tarihli ve 18088 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirlige giren,
Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina Dair Yonetmeligin Ek 3.
maddesinde; ilgili mevzuatina gore alinan saglik kurulu raporunda en az yiizde kirk
oraninda engelli oldugu belirtilen memurlarin engellilik durumundan kaynaklanan
gerekeelere dayali olarak yer degistirme talebinde bulunabilecegi, bu kapsamdaki ta-
leplerin Yonetmelikteki kisitlayici hitkiimlere tabi olmaksizin kurumlarin kadro im-
kanlar1 ve tegkilat yapilar1 dikkate alinarak karsilanacagi, memurun kendisinin veya
birlikte yasadig1 esi ve bakmakla yiitkiimli oldugu ¢ocuklarinin engellilik durumunun
tedavisi sebebiyle yer degisikligini talep etmesi halinde, yer degistirme suretiyle atama
yapilacak yerin, memurun ve bu fikra kapsamindaki yakinlarinin engellilik durumuna
uygun olmasinin esas oldugu, engellilik durumu devam ettigi stirece kurumlarca istegi

disinda memurun yerinin degistirilemeyecegi, diizenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden; .................. 11 Milli Egitim Miidiirliigii emrinde Sube
Miidiirii olarak gorev yapman davacinin, ................ Devlet Hastanesi Bashekim-
ligi’ nce 12/02/2019 tarihinde diizenlenmis bulunan 6ziirlii saglik kurulu raporuyla
birlikte saglik 6zrii nedeniyle mazerete bagl yer degisikliginden muaf tutulmasi husu-
sunda idareye bagvuruda bulundugu, ..................... Hastanesinin 12/02/2019 tarih
ve 522 sayili saglik raporunda davacinin %43 oraninda engelli oldugu, koroner arter
hastalig1 klas2, hipertansiyon klasl ve hiperlipidemi tanilar1 konuldugu, 2020 yilin-
da bolge hizmetine bagh yer degistirmeye tabi oldugundan bahisle tayin tercihinde
bulunmasinin istenilmesi tizerine davacinin tercihleri arasinda ikinci sirada yer alan
................. i, ... Tlge Milli Egitim Midiirligivne sube miidiirii olarak
atandigy, anilan islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig1 goriilmekte-
dir. Dava konusu olayda; %43 oraninda engelli olan davaci, il/il¢e milli egitim midiir-

lerinin 2020 yili yer degistirme islemleri kapsaminda bolge hizmet siiresini doldurdu-
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gundan bahisle yer degistirme iglemine tabi tutulmus ise de; Devlet Memurlarinin Yer
Degistirme Suretiyle Atanmalarina {liskin Yonetmelik'in Ek 3. maddesinde yer alan,
engellilik durumu devam ettigi siirece kurumlarca istegi diginda memurun yerinin
degistirilmeyecegi yoniindeki kural karsisinda, davacinin %43 oraninda engelli ol-
masi nedeniyle, .................. il Milli Egitim Miidiirliigii emrinde Sube Miidiirliigii
gorevinden, .................... ili, oo Ilge Milli Egitim Miidiirliigi'ne sube
miidiir olarak atanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig:

sonucuna varimigtir.

Ote yandan; dava konusu islemin davacinin ¢aligma hakkina iliskin olmasi nedeniyle;

uygulanmasi halinde telafisi gii¢c veya imkansiz zararlara neden olacag: da agiktir.

Aciklanan nedenlerle; hukuka aykiriligi agik olan dava konusu islemin; uygulanmasi
halinde telafisi gli¢ zararlar dogabileceginden 2577 Sayili Kanunun 27.maddesi uya-
rinca teminat alinmaksizin yiritilmesinin durdurulmasma,...................... karar

verildi.
Usuliine uygun savunma alinmadan verilen cezaya yargi DUR dedi

Egitim-Bir-Sen olarak, haksiz yere disiplin cezas: verilen {iyemiz adina disiplin ceza-
smin iptali istemiyle agtigimiz davada, mahkeme, savunma isteminde disiplin sugunu
olusturan eylemin acik bir gekilde belirlenmesi ve isnat olunan eylemin hangi disiplin

kurallarini ihlal ettiginin agik¢a ortaya konulmas: gerektigine hitkmetti.

Edirne idare Mahkemesi kararinda, “Disiplin cezasiyla cezalandirilmast igin hakkinda
sorusturma agilan kamu gorevlisinin savunmasi alinirken, disiplin sugunu olusturan
eylemi acik bir sekilde belirlenmeli, disiplin sucu olugturan eyleminin hangi disiplin
kurallarini ihlal ettigi ortaya konulmalidir. Bunun igin de disiplin sorusturmasiyla il-
gili tiim hukuki delillerin toplanmasi ve sorusturmanin tamamlanmas: gerekmektedir.
Bu durumda, yukarida yapilan agiklamalar 1s181nda, usuliine uygun olarak sorustur-
ma tamamlandiktan sonra, disiplin cezas: verilmeden 6nce, davacinin disiplin sugunu
olusturan eylemlerinin/bu eylemlerinin hangi disiplin kuralini ihlal ettiginin agik¢a
ortaya konulmaksizin disiplin sorusturmasi esnasinda aliman savunmasi, sorusturma
tamamlanmasindan sonra, ceza verilmeden once alinmasi gereken savunma olarak
degerlendirilemeyeceginden, usuliine uygun olarak savunma alinmadan davacinin di-
siplin cezasiyla cezalandirilmasi nedeniyle davacinin savunma hakki kisitlandigindan
davaci hakkinda disiplin cezasi verilmesi yolunda tesis edilen islemde hukuka uyarlik

bulunmamaktadir” denildi.
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T.C.
EDIRNE
IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2020/690

YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI) E P

VEKILI : AV. KADRIYE CANYURT -UETS([16396-93654-25339]

KARSI TARAF (DAVALI) : ......oovn...... REKTORLUGU

VEKILI TAV. Universitesi Rektorliigii Hukuk
Migavirligi ............ Yerleskesi Merkez/...........

ISTEMIN OZETi Do Universitesi ............. Aragtirma Enstitii-

siinde Doktor Ogretim Uyesi olarak gérev yapan davaci tarafindan, 1(bir) yil siireyle
kademe ilerlemesinin durdurulmast cezast ile cezalandirilmasina iliskin ...............
Universitesi ............. Arastirma Midiirliigiiniin 27/04/2020 tarih ve E.427428 sayili
islemi ile bildirilen .............. Universitesi ................ Aragtirma Enstitiisii Disiplin
Kurulunun 21/04/2020 tarih 02 sayili kararinin; hukuka aykir: oldugu, disiplin ceza-
larinin gerekeeli olmak zorunda oldugu, usuliine uygun sekilde sorusturma yapilma-
dig1, savunma hakkinin kisitlandigy, ................ isimli 6gretim tyesi ile aralarinda
gecen olayin adli yargiya intikal ettigi, ileri stiriilerek iptali ve ylirtitmesinin durdurul-

masi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZET1: Disiplin kurulunun tesekkiiliinde usul ve yasaya uygun
davranildigs, sorusturmayi yapan muhakkik tarafindan davacinin savunmasinin alin-
masinin yeterli oldugu, savunma hakkinin kisitlanmadi8y, ceza yargilamasinin devam
ediyor olmasinin disiplin sorusturmasina engel olmadigi, dava konusu islemin hukuka
uygun oldugu ileri siiriilerek davanin ve yiiriitmenin durdurulmas: isteminin reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Sendikal Hukuk Milcadelemiz4 | T‘ 249




Kazandigimiz Bazi Idari Davalar

TURK MILLETi ADINA

2577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 62. maddesi uyarinca karar veren No-

bet¢i Edirne idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek isin geregi goriisiildii:

Dava, ............. Universitesi ............ Aragtirma Enstitiistinde Doktor Ogretim Uye-
si olarak gorev yapan davaci tarafindan, 1(bir) yil stireyle kademe ilerlemesinin dur-
durulmasi cezast ile cezalandirilmasina iligkin ................. Universitesi ..............
Arastirma Midiirliginiin 27/04/2020 tarih ve E.427428 sayili islemi ile bildiri-
len ........... Universitesi .................. Aragtirma Enstitlisit Disiplin Kurulunun

21/04/2020 tarih 02 sayili kararinin iptali istemiyle agilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27’nci maddesinin ikinci fikrasinda;
“Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmas: sartlarinin
birlikte gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savun-
ma siiresi gectikten sonra gerekge gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar vere-

bilirler” hitkmii yer almaktadir.

2547 sayili Yitksekogretim Kanununun 53/6-b maddesinde; “Amire, is arkadaslarina,
personeline, hizmetten yararlananlara veya 6grencilerine fiili saldirida veya cinsel ta-
cizde bulunmak?” kamu gorevinden ¢ikarma cezasini gerektiren fiil ve haller arasinda
sayilmistir. Ayn1 Kanunun 53/A maddesinde “-Savunma hakki kapsaminda gozetile-

cek hususlar sunlardir:

a) Sorusturulana, iddialar hakkinda savunma imkéni taninmadan disiplin cezas1 veri-
lemez. Sorusturmayi yapanin yedi giinden az olmamak iizere verdigi siire i¢inde veya
belirtilen tarihte gegerli bir mazereti olmaksizin savunmasini yapmayan, savunma

hakkindan vazge¢cmis sayilir.

b) Savunmaya davet yazisinda hakkinda disiplin sorusturmasr agilan fiilin neden iba-
ret bulundugu, savunmasini belirtilen stirede yapmadig: takdirde savunmasindan vaz-

gegmis sayilacag bildirilir.

¢) Disiplin cezas1 vermeye yetkili makamlar gerek goriirse, isnat edilen fiil ve sorugtur-
ma raporunda Onerilen disiplin cezasini da belirtmek suretiyle, bu maddedeki esaslar

cercevesinde (a) ve (b) bentlerindeki usule gore tekrar savunma isteyebilir.
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Hakkinda iiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gorevinden ¢ikarma ce-
zasl istenenler sorusturma evrakini inceleme, tanik dinletme, disiplin kurulunda s6z-
lit veya yazili olarak kendisi veya vekili vasitasiyla savunma yapma hakkina sahiptir”

hitkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; ........... Universitesi ........... Arastirma Ens-
titiisinde Doktor Ogretim Uyesi olarak gérev yapan davacinin Ogretim Uyesi
................ 'yi 23/12/2019 tarihinde ............. Fakiltesindeki odasinda tehdit ve
darp ettigi iddiasi ile 07/01/2020 tarihinde baslatilan disiplin sorusturmasi neticesin-
de, davaci hakkinda 2547 sayili Kanunun 53/b-6 ve 657 sayili Kanunun 125/E-f mad-
desi uyarinca kamu goérevinden ¢itkarma cezasinin verilmesi gerektigi, ancak yapilan
tiilde esine cinsel taciz yapildigini ditsiinerek olayda tahrik oldugu kanaati olustugun-
dan kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla iicretten kesme cezast ile
cezalandirilmasinin teklif edildigi, ............ Universitesi ............ Aragtirma Ensti-
titsii Disiplin Kurulunun 21/04/2020 tarih 02 sayili karari ile davaci hakkinda 1(bir)
yil siire ile kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi verildigi, davacinin itirazinin
29/05/2020 tarih 01 sayili disiplin kurulu karari ile reddedilmesi tizerine gortilmekte

olan davanin agildig1 anlagilmaktadur.

Olayda, davaci1 hakkinda disiplin cezasina konu olan eylemle ilgili olarak disiplin
sorusturmasi yapilmasi amaciyla 07/01/2019 tarihli ve E.399499 sayili yaz1 ile mu-
hakkik (sorusturmaci) gorevlendirildigi, muhakkik tarafindan 17/01/2020 tarihinde
sorugturmaya baglanarak ayni giin 17/01/2020 tarih E.403262 sayili yazi ile sorustur-
ma konusu olaydan bahsedilip davacinin savunmasinin istenildigi, davaci tarafindan
29/01/2020 tarihinde yillik izinde oldugundan bahisle savunmanin ileri bir tarihe
ertelenmesinin talep edilmesi {izerine 05/02/2020 tarihinde savunma vermek iizere
davet edildigi, davacinin savunmasinin 05/02/2020 tarihinde soru cevap seklinde ali-
narak savunma tutanagi hazirlandigi, sorusturma raporunun ise 24/03/2020 tarihin-
de tamamlandi8i, sorusturma raporunun tamamlanmasindan sonra ve disiplin cezas:
verilmeden 6nce davacidan herhangi bir savunma istenilmeden 21/04/2020 tarih 02
karar ile disiplin cezasinin verildigi dosyadaki bilgi ve belgelerden goriilmekte olup,
davacinin sorusturma asamasinda, heniiz tiim hukuki deliller toplanmadan ve disiplin
sucunun islenip islenmediginin tam olarak ortaya konulmadan alinan savunmasinin

ise (ki soru cevap tutanaginin savunma yerine ge¢meyecegi de agiktir) sorusturma
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tamamlanmasindan sonra, ceza verilmeden 6nce alinmasi gereken savunma yerine

gecemeyecegi kuskusuzdur.

Disiplin cezalar1 verilirken 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda ve kurumlarin
6zel mevzuatlarinda belirtilen ilkelere uygun bir sekilde disiplin sorusturmasinin ta-
mamlanmasi, savunma hakkinin taninmasi ve gereginin yapilmasi i¢in disiplin sorus-
turma raporunun yetkili kisi ve kurullara gonderilmesi ve bu kisi ve kurullarca cezanin
tesis edilmesi gerekmektedir. Bu siire¢ icinde mevzuatta belirtilen ilkelere uyulmamas:

halinde verilen ceza hukuka aykir1 olur ve iptali gerekir.

Disiplin cezastyla cezalandirilmast i¢in hakkinda sorugturma agilan kamu gorevlisinin
savunmasi alinirken disiplin sugunu olusturan eylemi agik bir sekilde belirlenmeli,
disiplin sugu olusturan eyleminin hangi disiplin kurallarini ihlal ettigi ortaya konul-
malidir. Bunun i¢in de disiplin sorusturmasiyla ilgili tiim hukuki delillerin toplanmasi

ve sorusturmanin tamamlanmasi gerekmektedir.

Bu durumda, yukarida yapilan agiklamalar 1s18inda, usulune uygun olarak, sorustur-
ma tamamlandiktan sonra, disiplin cezas: verilmeden 6nce, davacinin disiplin sugunu
olusturan eylemlerinin / bu eylemlerinin hangi disiplin kuralini ihlal ettiginin agikea
ortaya konulmaksizin disiplin sorusturmasi esnasinda aliman savunmasi, sorusturma
tamamlanmasindan sonra, ceza verilmeden 6nce alinmasi gereken savunma olarak
degerlendirilemeyeceginden, usuliine uygun olarak savunma alinmadan davacinin di-
siplin cezastyla cezalandirilmasi nedeniyle davacinin savunma hakki kisitlandigindan
davaci hakkinda disiplin cezasi verilmesi yolunda tesis edilen islemde hukuka uyarhik

bulunmamaktadir.

Ote yandan, hukuka aykirihig1 tespit edilmis islemin uygulanmaya devam edilmesi
halinde, davacinin 6gretim iiyesi oldugu ve davaci ile ilgili is ve islemlerde disiplin

cezasinin

nazara alinmasi s6z konusu olabileceginden, davaci yoniinden telafisi gii¢ yada imkan-

siz zararlar dogabilecegi agiktir.

Agiklanan nedenlerle; hukuka aykirilig1 agik olan dava konusu islemin; uygulanmasi
halinde telafisi gii¢ zararlar dogabileceginden 2577 Sayili Kanunun 27.maddesi uya-

rinca teminat alinmaksizin yirttiilmesinin durdurulmasina, ............ karar verildi.
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Proje okulu disindaki bir egitim kurumuna yo6netici olarak gorevlendirme talebi-

nin reddi mahkemeden dondii

Egitim-Bir-Sen olarak, proje okulunda miidiir yardimcisi olan {iyemizin, gorev siire-
sinin bitmesi nedeniyle farkli bir okula muidiir yardimcisi olarak gorevlendirilmesinin
yapilmasi istemiyle yapmis oldugu basvurusunun reddine iliskin iglemin iptali i¢in
a¢mis oldugumuz davada, mahkeme tiyemize proje okulda gorevlendirilmis olmast
nedeniyle bu hakkin taninmamasini hukuka aykir1 bularak, dava konusu islemin ip-

taline karar verdi.

Sivas Idare Mahkemesi kararinda, “... davacinin yonetici olarak gorev yaptigi okulun
daha sonra proje okuluna déniistiiriildiigii dikkate alindiginda, davacinin Milli Egi-
tim Bakanligi Ozel Program ve Proje Uygulayan Egitim Kurumlar1 Yonetmeliginin
15.maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi, davaciyla ayni tarihlerde gorevlendi-
rilmis olup da, daha sonra proje okuluna dénistiiriilmemis okullara gorevlendirilen,
dort ve sekiz yillik gorev siiresini dolduran yoneticilere, Milli Egitim Bakanligina Bagl
Egitim Kurumlarina Yonetici Se¢me ve Gorevlendirme Yonetmeliginin 29. maddesi
uyarinca yeniden yonetici olarak bagvuru yapma hakki verildigi, ayrica, 6zel program
ve proje uygulayan egitim kurumlar1 disindaki bir egitim kurumuna y6netici olarak
gorevlendirme isteminde bulunan davaciya bu hakkin verilmemesi halinde, 6zel proje
okulu kapsamina alinmamis diger egitim kurumlarinda gérevlendirilmis ve gorev sii-
relerini tamamlayan yoneticilerle, yoneticilige yeniden goérevlendirilenlerin farkli uy-
gulamaya tabi tutulmas: sonucunun dogacagi ve bu durumun da esitlik ilkesine aykiri

olacagi agiktir” gerekeesine yer verdi.
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T.C.

SivVAS

IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2022/729

KARARNO :2022/1030

DAVACI S ereeeereeereeeeenenannns

VEKILI : AV. HASIM OZDAL -UETS[16548-45035-15924]

DAVALI tle VALILIGI

VEKILI SAV. 11 Milli Egitim Miidiirliigii Hukuk Hizmetleri

2- MILLI EGITIM BAKANLIGI
VEKILI AV,

DAVANIN OZETI : Davaa tarafindan, ............ Uluslararast .................ccee.
Anadolu Imam Hatip Lisesinde miidiir yardimcisi olarak gérev yapan davacinin, go-
rev siliresinin bitmesi nedeniyle farkli bir okula miidiir yardimcisi olarak gorevlendi-
rilmesinin yapilmasi istemiyle MEBBIS iizerinden yaptig1 bagvurunun reddine iliskin
islem ile bu isleme karsi, basvurusunun onaylanmasi yoniinde yaptig: itirazin reddine
dair............ Valiligi Il Milli Egitim Miidiirliiginiin 20.06.2022 tarih ve E-17951975-
903.99-52325200 sayili igleminin; dava konusu islemin gerekeesi olarak Milli Egitim
Bakanligrna Bagli Egitim Kurumlarina Yonetici Se¢me ve Degerlendirme Yonetmeli-
ginin gecici 3. maddesi gerek¢e gosterilmigse de yeniden yonetici olmasina engel bir
hitkmiin bulunmadig, yonetici olma sartlarini tagidigi, 2008 yilinda miidiir yardim-
cs1 olarak atandigy, 2018 yilinda bu okula gorevlendirildigi, kendisi ile ayn1 donemde
diger okullarda miidiir yardimcisi olarak goérevlendirilenlere yeniden gorevlendirme
hakki tanindigy, sirf proje okulda gorevlendirilmis olmasi nedeniyle bu hakkin tanin-

mamasinin hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.
SIVAS VALILIGI
SAVUNMASININ OZETI: Davali idare tarafindan, ilgili yonetmeligin gegici 3’iincii

maddesinin ikinci fikrasinda: “Bu Yonetmelik hiikiimleri dogrultusunda yonetici ola-
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rak gorevlendirildikleri egitim kurumlar1 daha sonra 652 sayilli Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin 37 nci maddesinin dokuzuncu fikrasi kapsamina alianlar, dort yillik
gorev siirelerinin bitiminde bu Yonetmelik hiikiimleri dogrultusunda yeniden yonetici
gorevlendirme kapsaminda diger egitim kurumlarina yonetici olarak gorevlendirme
isteginde bulunabilir” denildiginden yoneticilerin gorev yaptiklar: egitim kurumlari-
nin 6zel program ve proje uygulayan egitim kurumu kapsamina alinmasindan sonra
bakanlik¢a gorevlendirildikleri de dikkate alindiginda davacinin durumunun ilgili yo-
netmeligin gecici tiglincti maddesinin ikinci fikrast kapsaminda diisiiniilemeyecegi,
davacinin gérev yaptig1 okulun proje okula doniistiiriilmesinin s6z konusu olmadigy,
Ozel program ve proje uygulayan egitim kurumu kapsamina alinmasindan sonra ba-
kanlik¢a kendi tercihi sonucunda gérevlendirildiginden yeniden yonetici gorevlen-
dirme kapsaminda tercih hakki verilmemesinin hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek

davanin reddi gerektigi savunulmaktadur.
MILLI EGITIM BAKANLIGI

SAVUNMASININ OZETi: Davali idare tarafindan, ................ Uluslararasi
............... Anadolu Imam hatip Lisesinin Ozel program ve proje uygulayan egitim
kurumlar: kapsamina alinmadan 6nce Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurum-
larina Yénetici Segme ve Gorevlendirme Yonetmeligi hitkiimleri geregi 12/02/2018
tarihinde miidiir yardimcisi olarak gorevlendirildigi, daha sonra séz konusu egitim
kurumunun 6zel program ve proje uygulayan egitim kurumlar: kapsamina alinarak
yoOnetici gorevlendirme yetkisinin Valilikten Bakanliga ge¢mesinden sonra hakkin-
da Bakanlikca islem tesis edildigi, gorev yaptiklar: egitim kurumlar1 daha sonra 6zel
program ve proje uygulayan egitim kurumu kapsamina alinanlardan Bakanlik¢a hak-
larinda herhangi bir gérevlendirme yapilmamis olanlarin, bahsedilen yonetmeligin
gegici Giglincli maddesinin ikinci fikrasi gergevesinde yeniden yonetici gorevlendir-
me kapsaminda basvuruda bulunmalari miimkiin olabileceginden halen 6gretmen
olarak gorev yapan davacinin yoneticilige yeniden goérevlendirme kapsaminda bas-
vurusunun reddedildigi, davacinin gorev yaptigr egitim kurumunun 6zel program
ve proje uygulayan egitim kurumu kapsamina alinmasindan sonra yeniden Bakan-
lik¢a gorevlendirildikleri dikkate alindiginda durumunun anilan yénetmeligin gecici
ti¢lincti maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda diisiiniilmeyecegi, dolayisiyla yeniden

yonetici gorevlendirme kapsaminda tercih hakk: verilmesinin miimkiin olamayacag1
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ancak egitim kurumlarina yonetici segme sinavina katilarak bagarilt olmasi: durumun-
da anilan yonetmelik hitkimleri geregi ilk defa yonetici gorevlendirme kapsaminda
yoneticilige gorevlendirilmek {izere bagvuruda bulunabilecegi, islemin hukuka uygun

oldugu, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren ......... Idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek geregi goriisiildii:
Dava; ......... Uluslararast ................ Anadolu Imam Hatip Lisesinde miidiir yar-

dimcisi olarak gorev yapan davaci tarafindan, gorev siiresinin bitmesi nedeniyle farkli
bir okula miidiir yardimcisi olarak gorevlendirilmesinin yapilmasi istemiyle MEBBIS
tizerinden yaptig1 bagvurunun reddine iliskin islem ile bu isleme karsi, bagvurusunun
onaylanmasi yoniinde yaptig itirazin reddine dair ............ Valiligi 11 Milli Egitim
Miudirlagintin 20.06.2022 tarih ve E-17951975-903.99-52325200 sayili isleminin ip-

tali istemiyle agilmstir.

652 sayil1 Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin “Atama” baglikli 37. maddesinin 9. fikrasinda; “Yurt igi veya
yurt disinda, yerli veya yabanci kurum ve kuruluglarla veya baska tilkelerle isbirligi an-
lagmast ¢ergevesinde kurulan ve ulusal veya uluslararasi proje yiiriiten okul ve kurum-
lar, Bakan onay ile proje okulu olarak segilen ve belirli egitim reformu ve programlari
uygulanan okul ve kurumlar ile Bakan onayiyla dogrudan Bakanlik merkez teskilatina
baglanan kurumlara yapilacak 6gretmen atamalar1 ve yonetici gorevlendirmeleri Ba-

kan tarafindan yapilir..” hitkmii yer almaktadur.

652 sayili Milli Egitim Bakanligrnin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararname dayanak alinarak diizenlenen ve 01.09.2016 tarih ve 29818 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Milli Egitim Bakanligi Ozel Program
ve Proje Uygulayan Egitim Kurumlar: Yonetmeliginin Amag’ bashikli 1. maddesinde:
“Bu Yonetmeligin amaci, yurt i¢inde ve yurt disinda yerli veya yabanci kurum ve ku-
ruluslarla veya bagka tilkelerle isbirligi anlasmalari ¢cercevesinde kurulan ve ulusal veya
uluslararasi proje yiiriiten okul ve kurumlar ile belirli egitim reformu ve programlar:
uygulayan okullarin proje okulu olarak belirlenmesi ve Bakan tarafindan onaylanmast,
bu okul ve kurumlara yapilacak 6gretmen atamalari, yonetici gérevlendirmeleri ile bu

kapsamda tanimlanan proje okullarinin biinyesindeki ortaokullara 6grenci se¢ilmesi-
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ne iligkin usul ve esaslar1 diizenlemektir” hitkmiine, ‘Kapsam’ baglikli 2.maddesinde:
“Bu Yonetmelik, yurt i¢inde ve yurt disinda yerli veya yabanci kurum ve kuruluslarla
veya bagka tilkelerle isbirligi anlasmalar1 ¢ercevesinde kurulan ve ulusal veya ulusla-
raras1 proje yiiriiten okul ve kurumlar ile belirli egitim reformu ve programlar1 uy-
gulayan okullarin proje okulu olarak belirlenmesi ve Bakan tarafindan onaylanmasi,
bu okul ve kurumlara yapilacak 6gretmen atamalari, yonetici gorevlendirmeleri ile
bu kapsamda tanimlanan proje okullarinin biinyesindeki ortaokullara 6grenci segil-
mesine iligkin usul ve esaslar1 kapsar” hitkmiine, yine ayni yénetmeligin ‘Yoneticili-
ge gorevlendirme’ baghikli 14. maddesinde: “Bu Yonetmelikte aranan sartlar1 tagiyan
yoneticiler arasindan egitim kurumunun bagli bulundugu genel midiirligiin inhas,
Insan Kaynaklar1 Genel Midiirliigiiniin teklifi ve Bakanin onayi ile dort yilligina go-
revlendirme yapilir. Egitim kurumunun bagh bulundugu genel miidiirliik¢e belirlenen
kriterlere gore gorevinde basar1 gosterenlerin gorev siiresi ilk gorevlendirmedeki usul-
le dort yil daha uzatilabilir” hitkmiine, “Yoneticilik ve 6gretmenlik gérevinden ayrilma’
baglikli 15. maddesinde ise; “Yonetici ve 6gretmenler istemeleri hilinde ya da gorev
stirelerini tamamladiklarinda diger okullara ilgili mevzuat hiikiimlerine gore 6gret-

men olarak atanabilirler” hitkmiine yer verilmistir.

05.02.2021 tarih ve 31386 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan Milli Egitim Bakanligina
Bagli Egitim Kurumlarina Yonetici Se¢me ve Gorevlendirme Yonetmeliginin ‘Yonetici
olarak yeniden gorevlendirileceklere iliskin duyuru ve bagvuru’ baslikli 29. maddesin-
de; “(1) Mudiir, mudir basyardimcisi veya mudiir yardimcisi olarak yeniden gorev-
lendirilecekler bakimindan, ilk defa yonetici gorevlendirmesi yapilmadan 6nce olmak
tizere, bos bulunan egitim kurumlari ile dért ve sekiz yillik gorev siiresini dolduran
miidiir, miidiir bagyardimeisi ve miidiir yardimcilarindan bosalacak egitim kurumlari,
il milli egitim miidiirliiklerinin internet sitesinde duyurulur. (2) Bulunduklar: egitim
kurumunda ayni unvanda dort yillik gorev siiresini dolduran yoneticiler ayni ya da
farkli egitim kurumlarina, bulunduklar: egitim kurumunda ayn: unvanda sekiz yillik
gorev siiresini dolduran yoneticiler ise farkli egitim kurumlarina ayni unvanla yeniden
gorevlendirilme isteginde bulunabilir. Bunlarin basvurular: elektronik ortamda alinir.
(3) Midiir, miidiir bagyardimcist veya miidiir yardimcis: olarak yeniden goérevlendi-
rilmek {izere bagvuruda bulunanlara en fazla 20 egitim kurumu tercih etme hakki ve-

rilir” hitkmi, ‘Yonetmelik kapsaminda bulunmayan egitim kurumlarinda gérev yapan
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yoneticiler’ baslikli Gegici 3. maddesinin 2. fikrasinda ise; “Bu Yonetmelik hiikiimleri
dogrultusunda yonetici olarak gérevlendirildikleri egitim kurumlar1 daha sonra 652
sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin 37 nci maddesinin dokuzuncu fikrasi kap-
samina alinanlar, dort yillik gorev siirelerinin bitiminde bu Yonetmelik hiikiimleri
dogrultusunda yeniden ydnetici gorevlendirme kapsaminda diger egitim kurumlarina

yonetici olarak gorevlendirme isteginde bulunabilir” hitkmii diizenlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin ilk defa 2008 yilinda .................. Li-
sesinde miidiir yardimcisi olarak gorevlendirildigi, 03.10.2016 tarihinde Uluslararas:
...................... Imam Hatip Lisesi'ne miidiir yardimcisi olarak gérevlendirildigi,
s0z konusu okulun 2018 yilinda proje okula dontstirtildiigi, 12.02.2018 tarihin-
de 652 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 37/9 maddesi uyarinca ayni okulda
midiir yardimcisi olarak tekrar gorevlendirildigi, gorev siiresinin bitmesi nedeniyle
farkli bir okula mudir yardimcist olarak gorevlendirilmesinin yapilmasi istemiyle
MEBBIS iizerinden yaptigi bagvurunun reddedildigi, bagvurusunun onaylanmasi y6-
niinde yaptig1 itirazin ......... Valiligi 11 Milli Egitim Midiirligirniin 20.06.2022 tarih
ve E-17951975-903.99-52325200 say1l1 islemi ile reddedilmemesi tizerine de anilan is-

lemlerin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Olayda, uyusmazlik, davacinin miidiir yardimcist olarak goérev yaptig1 Uluslararas:
.................. Imam Hatip Lisesinin 2018 yilinda Ozel Program ve Proje Uygula-
yan Egitim Kurumu olarak belirlenmesi ve yoneticilik gérev siiresinin sona ermesi
akabinde yeniden yonetici olarak gorevlendirilme siirecinde kendisine bu hakkin ta-
ninmamast suretiyle yeniden gorevlendirilme talebinde bulunamamasindan kaynak-
lanmakta olup, her ne kadar davali idareler tarafindan, yoneticilerin gorev yaptiklari
egitim kurumlar1 6zel program ve proje uygulayan egitim kurumu kapsamina alinma-
sindan sonra Bakanlik¢a gorevlendirilenlerin Milli Egitim Bakanligina Bagl Egitim
Kurumlarina Yonetici Segme ve Gorevlendirme Yonetmeliginin Gegici 3. maddesinin
2. fikras1 kapsaminda diistiniilemeyecegi ileri stiriilmekte ise de; s6z konusu diizenle-
mede yoneticilerin gorev yaptiklar: egitim kurumlari 6zel program ve proje uygulayan
egitim kurumu kapsamina alinmasindan sonra yoneticilerin gorevlendirilmesinin Ba-
kanlik¢a yapilip yapilmamasi durumuna gore bir ayrimin bulunmadig, bu kapsamda
davacinin yonetici olarak gorev yaptigi okulun daha sonra proje okuluna déniistiiriil-

digt dikkate alindiginda, davacinin Milli Egitim Bakanlig Ozel Program ve Proje Uy-
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gulayan Egitim Kurumlari Yonetmeliginin 15.maddesi kapsaminda degerlendirileme-
yecegi, davactyla ayni tarihlerde gorevlendirilmis olup da, daha sonra proje okuluna
donistirilmemis okullara gorevlendirilen, dort ve sekiz yillik gorev siiresini dolduran
yoneticilere, Milli Egitim Bakanligina Bagl Egitim Kurumlarina Yonetici Se¢me ve
Gorevlendirme Yonetmeliginin 29. maddesi uyarinca yeniden yonetici olarak bagvu-
ru yapma hakki verildigi, ayrica, 6zel program ve proje uygulayan egitim kurumlar1
disindaki bir egitim kurumuna yonetici olarak gorevlendirme isteminde bulunan da-
vactya bu hakkin verilmemesi halinde, 6zel proje okulu kapsamina alinmamis diger
egitim kurumlarinda gorevlendirilmis ve gorev siirelerini tamamlayan yoneticilerle,
yoneticilige yeniden gérevlendirilenlerin farkli uygulamaya tabi tutulmasi sonucunun

dogacagi ve bu durumun da esitlik ilkesine aykir1 olacag agiktir.

Bu durumda, bulundugu 6zel program ve proje uygulayan egitim kurumu olan okulda
yoneticilik gorev siiresini dolduran davacinin, gorev siiresinin bitmesi nedeniyle farkli
bir okula midiir yardimcist olarak gorevlendirilmesi istemine yonelik olarak, Milli
Egitim Bakanligina Bagl Egitim Kurumlarina Yonetici Segme ve Gorevlendirme Yo-
netmeliginin Gegici 3. maddesinin 2. fikrasi1 uyarinca degerlendirme yapilmak sure-
tiyle kendisine bagvuru/tercih hakki verilmesi ve tercihleri de dikkate alinarak yeniden
yonetici olarak gorevlendirilip gorevlendirilmeyecegi hususunda islem tesis edilmesi
gerekirken, davacinin bu yondeki bagvurusunun reddedilmesine iliskin dava konusu

islemlerde hukuka uyarlik goriilmemistir.
Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, ...................... karar verildi.

OHAL Komisyonu kararryla iade edilenlerin ek dersi ve 6gretim yilina hazirlik

o0denegi 6denmelidir

Egitim-Bir-Sen olarak, KHK ile kamu gorevinden ¢ikarilan ancak Olaganiistii Hal {s-
lemleri Komisyon karariyla gorevlerine iade edilen tiyelerimiz adina a¢tigimiz dava-
larda, mahkemeler, davacilarin idarenin hukuka aykir: islemi nedeniyle fiilen ¢alisa-
madigindan ve idarenin davacilara vermis oldugu zarar1 tazmin etmesi gerektiginden
hareketle agikta gegen siireler igin ek ders ticretleri ve 6gretim yilina hazirlik 6denegi-

nin 6denmesi gerektigine hitkmetti.

Ankara 16. idare Mahkemesi, kararinda, “davacinin gérevinden ayr1 kaldig: siireye

tekabiil eden tiim 6zlitk, mali ve sosyal haklarmin (tiim ek ders ticretleri ve 6gretim
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yilina hazirlik 6denegi) 6denebilmesi igin ek ders ve nébet gorevinin fiilen yapilmis
olmasi gerekmekte ise de; davacinin idarenin hukuka aykir: islemi nedeniyle fiilen
¢alisamadig1 acik olup, idarenin davaciya vermis oldugu zarari tazmin etmesi gerek-
mektedir. Zira, davaci istese dahi fiilen ¢alisma olanagina sahip olmadig gibi dava ko-
nusu islem olmasa idj, fiilen ¢aligma sartini yerine getirecegi de tartismasizdir. Davali
idarenin, hukuka aykiri islemi olmasayd: davacinin fiilen ¢alisma sartini tagimayaca-
gina dair bir iddiasi da bulunmadigindan, davacinin basvurusu tizerine agikta kaldig:
stirelere tekabill eden tiim 6zlik, mali ve sosyal haklarinin (tiim ek ders ticretleri ve
Ogretim yilina hazirlik 6denegi) yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesi gerekirken,
davacinin bagvurusunun reddine yonelik olarak davali idarece tesis edilen dava konu-

su iglemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir” gerekgesine yer verdi.
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T.C.

ANKARA

16. IDARE MAHKEMESI
ESASNO :2019/1134

KARARNO : 2020/1640

DAVACL  :.iooviineinnn..,
VEKILI  : AV. KADRIYE CANYURT -UETS[16396-93654-25339]
DAVALL &, KAYMAKAMLIGI /.oovieieiiiinn,

DAVANIN OZETi:..................... Ortaokulunda Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6g-
retmeni olarak gérev yapmakta iken 22.11.2016 tarihinde KHK ile kamu gorevinden
¢ikarilan, bilahare OHAL Komisyonu karari ile gorevine iade edilen davaci tarafin-
dan, kamu gorevinden ¢ikarildig: tarihten goreve basladig: tarihe kadar mali ve sosyal
haklar1 6denmis olmasina ragmen s6z konusu mali ve sosyal haklarinin yasal faizinin
tarafina 6denmesi istemiyle yapmis oldugu basvurunun reddine dair 28.05.2019 tarih

ve 10453763 sayil islemin iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacinin miistehak oldugu alacaklarinin zamaninda ken-
disine 6dendigi, bu nedenle faiz alacaginin olugsmadigy, tesis edilen islemin hukuka
uygun oldugu, haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun davanin reddi gerektigi savunul-

maktadir.
TURK MILLETi ADINA
Karar veren Ankara 16. Idare Mahkemesi Hakimligi'nce geregi diistiniildii:

Dava; davaci tarafindan, ........................ Ortaokulunda Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi 6gretmeni olarak gorev yapmakta iken 22.11.2016 tarihinde KHK ile kamu
gorevinden ¢ikarilan, bilahare OHAL Komisyonu karari ile gérevine iade edilen da-
vacl tarafindan, kamu goérevinden ¢ikarildig: tarihten goreve basladig: tarihe kadar
mali ve sosyal haklar1 6denmis olmasina ragmen s6z konusu mali ve sosyal haklarinin
yasal faizinin tarafina 6denmesi istemiyle yapmis oldugu bagvurunun reddine dair

28.05.2019 tarih ve 10453763 sayili islemin iptali istemiyle agilmustir.

Sendikal Hukuk Milcadelemiz4 | T‘ 261




Kazandigimiz Bazi Idari Davalar

08/03/2018 tarih ve 30354 (Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren 7075 sayih Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkin-
da Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un
10’'uncu maddesinin birinci fikrasinda; “Kamu gérevinden, meslekten veya gorev ya-
pilan teskilattan cikarilan ya da iligigi kesilenlere iligkin bagvurunun kabulii halinde
karar, kadro veya pozisyonunun bulundugu kuruma, ... bildirilir. ... Kurumlar, bildirim
veya atama teklif tarihini takip eden otuz giin ierisinde atama islemlerini tamamlar.
... llgililerin kamu gorevinden ¢ikarilmasina iliskin kanun hitkmiinde kararname hii-
kiimleri, bu fikrada belirtilen kisiler bakimindan tiim hiikiim ve sonuglariyla birlikte
ortadan kalkmis sayilir. Bu kapsamda géreve baglayanlara, kamu gérevinden ¢ikarilma
tarihlerini takip eden aybasindan goreve basladiklar tarihe kadar gegen siireye teka-
biil eden mali ve sosyal haklar1 6denir. Bu kisiler, kamu gorevinden ¢ikarilmalarindan

dolay1 herhangi bir tazminat talebinde bulunamaz” hitkmii yer almgtir.

Dava dosyasimnin incelenmesinden; davacinin .............c..coeeeniniininne. Ortaokulun-
da Din Kiltiirti ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni olarak gorev yapmakta iken 22.11.2016
tarihinde KHK ile kamu gorevinden ¢ikarildig, bilahare OHAL Komisyonu karart ile
gorevine iade edildigi, kamu gorevinden ¢ikarildig: tarihten goreve basladig: tarihe
kadar mali ve sosyal haklarinin 6dendigi, ancak yasal faizinin 6denmedigi, akabinde
mali ve sosyal haklarna iligkin olarak yapilan 6demenin yasal faizinin de 6denmesi
talebinde bulundugu, basvurunun reddi iizerine de bakilmakta olan davanin agildig:
anlagilmaktadir. 7075 sayili Kanun'un 10/1. maddesinde, bu kapsamda goreve bagla-
yanlara kamu gorevinden ¢ikarilma tarihlerini takip eden aybasindan goreve basla-
diklari tarihe kadar gegen stireye tekabiil eden mali ve sosyal haklarinin 6denecegi, bu
kisilerin, kamu gorevinden ¢ikarilmalarindan dolay: herhangi bir tazminat talebinde
bulunamayacag hitkmii yer almakta ise de, asil alacagin varligina ve dogumuna bagl
fer’i nitelikteki faiz talebinin, s6z konusu diizenlemede belirtilen anlamda tazminat

olarak degerlendirilemeyecegi agiktir.

Bakilan davada, uyusmazligin konusunu faiz alacagi olusturmakta olup, faiz, konusu
para olan borg¢larda, alacaklinin bu paradan mahrum kaldig: siire iginde ugrayacag:
kayiplarin, bu paranin kullanilamamasindan dolay1 yoksun kalinan kazancin karsiligi-
dir. Davacinin, kamu gérevinden ¢ikarildig tarih ile kamu gorevine iade edildigi tarih

arasinda gecen siirecte, paranin degerinde meydana gelen azalma nedeniyle maddi
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kayba ugradig, bu siire zarfinda, parasal hakkini kullanma, tasarruf ederek (veya ya-

tirima doniistiiriilerek) gelirinden yararlanma imkanindan da mahrum kaldig: agiktir.

Bu durumda; yukarida anilan diizenlemelerde faiz 6denecegine dair bir hitkiim bulun-
mamakla birlikte, faiz alacaginin, asil alacaga bagl fer’i bir alacak olmasi ve davacinin
mahrum kaldig1 mali haklarinin uzun bir zaman gegtikten sonra kendisine 6denmis
olmasi, dolayisiyla davacinin, kendisinden kaynaklanmayan nedenlerle alacagina geg
kavusmasi nedeniyle, bu siirede alim giicinde meydana gelen azalmanin kargilanma-
s1 bakimindan sonradan 6denen mali ve sosyal haklarinin, davaci kamu gérevinden
ihrag edilmemis olsa 6denmesi gereken tarihlerden itibaren yasal faizinin 6denmesi
gerekirken, aksi yonde tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk gériilme-

mistir.

Nitekim, benzer bir olayda, basvurucunun agikta gegirdigi siirede alamadig birikmis
maas alacaklarinin 6denmesine ragmen faiz 6demesi yapilmamasina yonelik islemin
iptali istemiyle acilan davanin reddedilmesi tizerine yapilan bireysel bagvuru sonucu
Anayasa Mahkemesince verilen 07/02/2019 tarih ve 2015/4812 sayil1 karar ile Ankara
Bolge Idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi'nin 27/02/2020 tarihli ve E: 2019/2464,
K: 2020/442 sayili karar1 da bu dogrultudadir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline,.................... karar verildi.
Disiplin cezas1 vermeye yetkili makam alt ceza uygulamasinda da yetkilidir

Egitim-Bir-Sen olarak, disiplin kurulunca teklif edilen cezanin reddi sonrasinda bir alt
ceza olan ayliktan kesme cezasiyla tecziye edilen bir tiyemiz adina a¢tigimiz davada,
mahkeme, alt ceza uygulamasinin ayr1 bir disiplin cezasi niteligi tasimadig ve asil ce-
zay1 vermeye yetkili olan disiplin amirinin ya da kurulun alt cezay1 vermesi gerektigi
hususunun yerlesmis bir ictihat oldugu gerekeesiyle vali tarafindan disiplin amiri sifa-

tryla verilen bir alt cezayi iptal etti.

Gaziantep Bolge idare Mahkemesi, kararinda “657 sayili Devlet Memurlar: Kanu-
nunun 126. maddesine gore kademe ilerlemesinin durdurulmas: cezasinmn, memurun
bagh oldugu kurumdaki disiplin kurulunun karari alindiktan sonra verilecegi, Kanun'un
125. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen alt ceza uygulamasimn ise ayri bir disiplin ce-
zasi niteligi tasimadig ve asil cezay: vermeye yetkili olan disiplin amirinin ya da kuru-

lun alt cezayr vermesi gerektigi hususunun yerlesmis bir ictihat oldugu, bu dogrultuda,
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somut olayda kademe ilerlemesinin durdurulmas: cezasi igin getirilen teklifin disiplin
kurulunca reddi ile birlikte alt ceza uygulanmas: yoniinde herhangi bir irade agiklamas
bulunmamasina ragmen, Valilik makaminca tesis edilen dava konusu islemde ‘bir alt
derece olan 1/30 oraninda ayliktan kesme’ ifadesi ile kademe ilerlemesinin durdurulmas
cezast verilebilecekken alt ceza ile ayliktan kesme cezas verildigi, bu suretle de kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezas: i¢in disiplin kurulu karari alinmamis olundugundan

islemin yetki yoniinden de hukuka aykir: oldugu” gerekeesine yer verdi.

Mahkeme karari, bir alt ceza uygulamasina gidildigi hallerde, bu cezay1 vermeye her-
hangi bir disiplin amirinin degil, asil cezay1 vermeye yetkili disiplin amiri veya ku-
rulunun yetkili oldugunun vurgulanmasi nedeniyle 6nemlidir. Zira uygulamada il
milli egitim disiplin kurulu tarafindan islenen fiilin siitbut bulmadig1 nedeniyle teklifin
reddedilerek disiplin cezas1 verilmedigi hallerde miilki idare amirlerince (vali/kayma-

kam) disiplin kurulu kararina ragmen bir alt ceza verilmektedir.
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T.C
GAZIANTEP
BOLGE iDARE MAHKEMESI

BESINCI IDARI DAVA DAIRESI

Esas No :2019/694

Karar No :2020/782

ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) & ...oooovvviiiiiiiiiiiiiininnnnn,

VEKILLERI : Av. Kadriye CANYURT -Av. Omer RAYLAZ

Av. Harun KALE -e tebligat

KARSI TARAF (DAVALI) :................ Valiligi - Merkez / ...................
VEKILLERI PAV &AV. o / Ayn1 yerde
ISTEMIN OZETi : Siirt Idare Mahkemesi'nce verilen 31/05/2018 tarih ve E:

2017/803 K: 2018/419 sayili kararin istinaf yoluyla incelenerek kaldirilmast istenil-

mektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin eksiksiz ve tam
olarak hazirlandigs, kisinin yaptig1 savunmanin hassasiyetle degerlendirildigi ve bu-
nun neticesinde teklif edilen “1 Yillik Kademe Ilerlemesinin Durdurulmasi Cezasinin”
yerine bir alt ceza olan 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasina ¢evrildigi, davacinin
ihale yapilmas: siirecine uymadigy, agik ihale usulii i¢in “ihale komisyon onayini ve
yaklagik maliyet komisyon onayini 15/09/2016 tarihinde imzalamis onayda ihalenin
yapilacag: tarihi belirtmemis ve ihalenin kimde kaldig1 belli olmamasina ragmen ihale
komisyon kararini onayladig ileri siiriilerek istinaf bagvurusunun reddi gerektigi sa-

vunulmaktadir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 5.1dari Dava Dairesince 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek isin

geregi gorusuldi:

Dava,............ ili, oo, qu Milli Egitim Mudiirliigi'nde sube miidiirii olarak
gorev yapan davaci tarafindan, disiplin sorusturmas: sonucunda 657 sayili Devlet Me-
murlar1 Kanununun 125/1-D-(1) alt bendi uyarinca 1 yil kademe ilerlemesinin durdu-
rulmasi cezasi ile tecziyesi yoniinde getirilen teklifin ............ 11 Milli Egitim Disiplin
Kurulu'nun 07/02/2017 tarih ve 2017/08 sayili karart ile reddine karar verilmesi tize-
rine disiplin amiri tarafindan 657 sayili Kanun'un 126. maddesi uyarinca tesis edilen
1/30 oraninda ayliktan kesme cezast ile tecziyesine iligkin 16/02/2017 tarih ve 2038859

say1l1 iglemin iptali istemiyle agilmigtir.

Idare Mahkemesince; “.. Bu durumda; ........ ilcesi 2015-2016 egitim-6gretim yili or-
tadgretim kurumlar: tasimali egitim ihalesinde yol kat sayisinin 1,25 ve 1,30 olarak
gosterilerek yaklagik maliyetin yiiksek ¢ikmasina sebebiyet verilmesi fiiline iliskin ola-
rak yapilan incelemede; ... her ne kadar davaci tarafindan 19/10/2016 tarihli ifadesinde
yaklasik maliyet cetvelinin ......... tarafindan hazirlandigy, isin yogunlugu nedeniy-
le yazinin igerigini tam anlamiyla incelemeden imzaladigi, herhangi bir kastinin ve
ticlincti sahislara ¢ikar saglama amacinin olmadigr beyan edilse de davacinin ihale
yetkilisi olarak onayladig1 yaklasik maliyet komisyonu kararindan sorumlu oldugu,
yol kat sayilarindaki s6z konusu farklilig1 bilmesi gerektigi acik olup davacinin yakla-
sik maliyet cetvelinde gerekli incelemeyi yapmaksizin yaklasik maliyetin yiiksek ¢ik-

masina sebebiyet vermek fiilinin siibuta erdigi sonucuna ulagilmistir.

Davacinin 2015/2016 egitim yil1 ortadgretim kurumlari tasima hizmet alim ihalesinin
pazarlik usulil ile yapilmasina onay verdigi, onayda ihalenin yapilacag: tarihin belir-
tilmedigi, ihale komisyon kararinda ihalenin kimde kaldig1 belirtilmedigi halde ihale
komisyon kararinin onaylandigs fiiline iliskin yapilan incelemede; ... davacinin ihale
yetkilisi olarak acik ihale usulii ile yapilmasi gerekirken 2015-5016 yili ortadgretim
tasima hizmet alim ihalesinin pazarlik usuli ile yapilmasina onay verdigi ve ihale
onayinda ihalenin yapilacag: tarihin belirtilmedigi ve ihale komisyonu kararinda eko-

nomik ac¢idan en avantajl tekliflerin belirtilmesine karsin ihalenin tizerinde birakil-
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dig1 sirketin ve gerekgesinin belirtilmedigi goriildiiglinden davacinin gérevini yerine
getirirken kusurlu davrandiginin sabit oldugu sonucuna ulasilmistir. 2015/2016 yili
ilkogretim-ortaokulu ve ortadgretim kurumlar: tagimali egitim tagima hizmeti alim
ihalesinde sirketler tarafindan arag ve soforlere iligkin teslim edilmesi gereken evrak-
larda eksiklik bulunmasina ragmen ihale iptal edilmeyerek davaci tarafindan sozles-
menin imzalandig; fiiline iligkin olarak yapilan incelemede; ... davacinin ihale yetkilisi
olarak ihale tizerinde kalan sirket tarafindan ihale teknik sartnamesindeki kosullarin
yerine getirilip getirilmediginin incelenmesi gerektigi acik olup ihale yetkilisi olan
davaci tarafindan ihale {izerinde kalan sirketlerin teslim etmesi gerekirken teslim et-
medigi evraklar bulunmasina ragmen gerekli inceleme yapilmaksizin ihale sozlesme-
sinin imzalandig1 anlagildigindan davacinin gorevinin yerine getirilmesinde ihaleyi
alan girketlerin yararini hedef tutan davranislarda bulundugu sabit oldugu sonucuna

ulagilmistir” gerekeeleriyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci vekili tarafindan, davaciya verilen cezasinin hukuksuz oldugu, cezanin orta-
dan kaldirilmas: gerektigi, davaci hakkinda yapilan islemde konunun ¢ok iyi aragti-
rilmadigi, davacinin sendika tiyesinin savunmasinin dikkate alinmadigi, davacinin
savunmasinin gekli olarak alindigi, Anayasanin 129. maddesinde kamu gorevlilerinin
savunmast alinmadan disiplin cezasi verilemeyeceginin agikea belirtildigi, davanin bu
yoniiyle hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek idare Mahkemesi kararimnin kaldiriimast

istenilmektedir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 125/D-1 maddesinde diizenlenen “Gorevin
yerine getirilmesinde dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ay-
rim1 yapmak, kisilerin yarar veya zararini hedef tutan davranislarda bulunmak,” eyle-
mi, memurun, bulundugu kademede ilerlemesinin 1-3 yil durdurulmasi ile cezalan-
dirilmasini gerektiren fiil ve haller arasinda sayilmis, ayn1 Kanun'un “Disiplin Cezas1
Vermeye Yetkili Amir ve Kurullar” baglikli 126. maddesinde “Uyarma, kinama ve ay-
liktan kesme cezalari disiplin amirleri tarafindan; kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezasl, memurun bagh oldugu kurumdaki disiplin kurulunun karar: alindiktan sonra,
atamaya yetkili amirler il disiplin kurullarinin kararlarina dayanan hallerde Valiler ta-
rafindan verilir. Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi amirlerin bu yoldaki istegi
lizerine, memurun bagh bulundugu kurumun yiiksek disiplin kurulu karari ile verilir.

Disiplin kurulu ve yiiksek disiplin kurulunun ayri bir ceza tayinine yetkisi yoktur, ce-

Sendikal Hukuk Milcadelemiz4 | T‘ 267



Kazandigimiz Bazi Idari Davalar

zay1 kabul veya reddeder. Ret halinde atamaya yetkili amirler 15 giin i¢cinde bagka bir

disiplin cezasi vermekte serbesttirler.

Ozel kanunlarin disiplin cezasi vermeye yetkili amir ve kurullarla ilgili hii-
kiimleri saklidir” hitkmiine; ayrica ayn1 Kanun'un 135. maddesinde; “Disiplin amirleri
tarafindan verilen uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarina kars: disiplin kurulu-
na, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasina karsi yiiksek disiplin kuruluna itiraz
edilebilir. Itirazda siire, kararin ilgiliye tebligi tarihinden itibaren yedi giindiir. Siiresi
icinde itiraz edilmeyen disiplin cezalar1 kesinlesir. Itiraz mercileri, itiraz dilekgesi ile
karar ve eklerinin kendilerine intikalinden itibaren otuz giin i¢inde kararlarini vermek
zorundadur. Itirazin kabulii halinde, disiplin amirleri karar1 gdzden gegirerek verilen

cezay1 hafifletebilir veya tamamen kaldirabilirler” diizenlemelerine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; ....... 1 R flge Milli Egitim Miidiirliigiin-
de sube miidiirii olarak gorev yapan davaci hakkinda, ........... ilcesi 2015-2016 egi-
tim-6gretim yili ortadgretim kurumlar: tasgimali egitim ihalesinde yol kat sayisinin
1,25 ve 1,30 olarak gosterildigi yaklasik maliyet cetvelini, ihale yetkilisi olarak onay-
layarak yaklasik maliyetin yitksek ¢ikmasina sebebiyet verdiginden, pazarlik usulii
ile yapilmas gerekirken acik ihale usuliine onay verdiginden, ihale yapilma stireci-
ne uyulmadigindan, ihale komisyon kararinda ihalenin kimde kaldig1 belirtilmedi-
gi halde ihale komisyon kararini imzaladig1 ve evrak eksikligi bulunmasina ragmen
ihale sozlesmesini imzaladigindan bahisle yiiriitiilen disiplin sorugturmasi sonucunda
tevhiden 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125/1-D-(1) alt bendi uyarinca 1
yil kademe ilerlemesinin durdurulmas: cezasi ile tecziyesi yoniinde getirilen teklifin
........ 11 Milli Egitim Disiplin Kurulw'nun 07/02/2017 tarih ve 2017/08 say1li karar1
ile reddine karar verilmesi izerine disiplin amiri tarafindan, 657 sayili Kanun'un 126.
maddesi uyarinca tesis edilen “1/30 oraninda ayliktan kesme cezas1” ile tecziyesine ilis-
kin 16/02/2017 tarih ve 2038859 say1l1 islemin iptali istemiyle bakilan davanin agildig:

anlagilmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, davaciya verilen “1 yil stireyle kademe ilerlemesinin dur-
durulmasi” cezasi ile tecziyesi yoniinde getirilen teklifin ........... 11 Milli Egitim Di-
siplin Kurulw'nun 07/02/2017 tarih ve 2017/08 sayili karari ile reddi tizerine davaci
hakkinda ayliktan kesme cezasi ile tecziyesine iliskin islemin tesis edildigi, ancak, dava

konusu islemde davaciya isnat edilen fiilin, ayliktan kesme cezasini gerektiren ve 657
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sayili Kanun'un 125. maddesinin birinci fikrasinin (C) bendinin alt bentlerinde say1-
lan fiil ve hallerden hangisine uydugunun belirtilmedigi, hangi fiil veya hale iligkin
tanim kapsaminda oldugunun ifade edilmedigi goriilmekte olup, disiplin cezasini ge-
rektirir fiil ve halin mevzuatta tek tek sayilan tanimlardan hangisi oldugu agik¢a or-
taya konulmadan disiplin cezas1 verilmesi durumunda, gergeklestirilen eylemin hangi
tanim ¢ercevesinde degerlendirilecegi belirtiimemis olacagindan, béyle bir durumun
islemin hukukilik denetimini varsayimsal hale getirecegi ve bunun da hukuk devleti

ilkesi ile bagdasmayacag1 agiktir.

Ote yandan, dava konusu iglemin yetki yoniinden yapilan degerlendirmesinde; 657 sa-
yili1 Devlet Memurlar: Kanununun 126. maddesine gore kademe ilerlemesinin durdu-
rulmasi cezasinin, memurun bagl oldugu kurumdaki disiplin kurulunun karar alin-
diktan sonra verilecegi, Kanun'un 125. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen alt ceza uy-
gulamasinin ise ayr1 bir disiplin cezasi niteligi tasimadig ve asil cezay1 vermeye yetkili
olan disiplin amirinin ya da kurulun alt cezay1 vermesi gerektigi hususunun yerlesmis
bir ictihat oldugu, bu dogrultuda, somut olayda kademe ilerlemesinin durdurulmas:
cezast i¢in getirilen teklifin disiplin kurulunca reddi ile birlikte alt ceza uygulanmasi
yoniinde herhangi bir irade agiklamasi bulunmamasina ragmen, Valilik makaminca
tesis edilen dava konusu islemde “bir alt derece olan 1/30 oraninda ayliktan kesme”
ifadesi ile kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezas: verilebilecekken alt ceza ile ay-
liktan kesme cezasi verildigi, bu suretle de kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezas:
i¢in disiplin kurulu karar1 alinmamis olundugundan islemin yetki yoniinden de huku-

ka aykir1 oldugu anlagilmaktadir.

Bu durumda, “ayliktan kesme” cezasi verilmesine iligkin dava konusu islemde yetki ve
sebep yonlerinden hukuka uyarlik, davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kara-

rinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; istinaf bagvurusunun kabulii ile istinafa konu mahkeme karari-

nin kaldirilmasina, dava konusu islemin iptaline, .................. karar verildi.
Mahkeme: Proje okullar1 yonetici seciminde atama kriterleri belirlenmelidir

Egitim-Bir-Sen olarak, proje okulu olarak belirlenen egitim kurumunda ilk dort yillik
gorev siiresinin bitiminde gorevi uzatilmayan tiyemiz adina a¢tigimiz davada, mah-

keme, ilgili genel miidiirlitkge yonetmelik kapsaminda kriter belirlenmesi ve basvuru
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sahiplerinin bu kriterler dogrultusunda degerlendirilmesi gerektigine hitkmetti.

Erzurum Bolge Idare Mahkemesi, “01.09.2016 tarih ve 29818 sayili Resmi Gazetede ya-
yimlanarak yiiriirliige giren Milli Egitim Bakanligi Ozel Program ve Proje Uygulayan
Egitim Kurumlar1 Yonetmeliginin ‘Yoneticilige gorevlendirme’ baglikli 14. maddesi

. uyarinca proje okullarinda yoneticilerin dért yilligina gorevlendirilecegi, egitim
kurumunun bagl bulundugu genel miidiirliikge belirlenen kriterlere gore gérevinde
basar1 gosterenlerin gorev siiresi ilk gorevlendirmedeki usulle dort yil daha uzatila-
bilecegi acik olup, mahkemesince genel miidiirlitkge mevzuat uyarinca kriter belir-
lenip belirlenmedigi, belirlenmis ise bagvuru sahiplerinin bu kriterler dogrultusunda
ne sekilde degerlendirildigi hususlarinin agikliga kavusturulup, bu hususlara iliskin
bilgi ve belgeler getirtilmek suretiyle yiiriitmenin durdurulmas: istemi hakkinda bir
karar verilmesi gerektigi” gerekcesiyle, kararda belirtilen aragtirma yapilmaksizin ek-
sik incelemeye dayali olarak verilen yiirtitmenin durdurulmas isteminin reddine dair

kararin kaldirilmasina hitkmetti.

Bu karar gercevesinde Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Program ve Proje Uygulayan Egitim
Kurumlar: Yonetmeliginin 14. maddesi uyarinca proje okullarinda yonetici gorevlen-
dirmelerinde, basar1 kriterleri belirlenerek adaylar ve gorevlendirilecek kisiler bu kri-
terlere gore degerlendirilmelidir. Kriter belirlenmeden yapilan bu tiir gorevlendirme-

lerin mahkeme karariyla iptal edilecegi agiktir.
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T.C.

ERZURUM

BOLGE iDARE MAHKEMESI
1. IDARI DAVA DAIRESI

Y.D itiraz No : 2020/367

YURUTMENIN DURDURULMASI iSTEMi HAKKINDA

VERILEN KARARA ITIRAZ EDEN (DAVACI) : ...................... adina Egitimci-
ler Birligi Sendikas1
VEKILI : Av. Kadriye CANYURT UETS[16396-93654-25339]

KARSI TARAF (DAVALI) : Milli Egitim Bakanligi / ANKARA
VEKILi AV (Ayn1 Adreste)

ISTEMIN OZETi :Davacitarafindan, ............ ............. Lisesi Mudii-
rii olarak gorev yapmakta iken, miidiirlik gérevinden alinmasina iliskin Milli Egitim
Bakanlig1 Personel Genel Miidiirliigiiniin 08.08.2019 tarih ve 74781 sayili isleminin
iptali ve ytirtitmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada, yliriitmenin durdurulmasi
isteminin reddine dair Van 2. idare Mahkemesi'nin 10/04/2020 giin ve E: 2019/3852
say1lt kararinin; islemin agik¢a hukuka aykir1 oldugu, gérev siiresinin haksiz sekilde 4
yil daha uzatilmadig: ileri siiriilerek kaldirilmasi ve yiliriitmenin durdurulmasr istemi-

nin kabuliine karar verilmesi istenilmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Erzurum Bélge idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi'nce isin geregi go-

rugtldi:

Dava; Milli Egitim Bakanlig1 Personel Genel Miidiirliigiiniin 08.08.2019 tarih ve 74781
say1li isleminin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle agilmistir. 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda; “ Danistay veya idari mahke-
meler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkénsiz zararlarin dogmasi ve
idari islemin acik¢a hukuka aykir1 olmas: sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda,

davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekee gostere-
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rek ytirtitmenin durdurulmasina karar verebilirler. ..” hitkmii diizenlenmistir. 01.09.2016
tarih ve 29818 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Milli Egitim Bakanlig:
Ozel Program ve Proje Uygulayan Egitim Kurumlari Yonetmeliginin “Yoneticilige gorev-
lendirme” baglikli 14. maddesinde “ (1) Bu Yonetmelikte aranan sartlar1 tagtyan yoneticiler
arasindan egitim kurumunun bagli bulundugu genel miidiirliigiin inhasi, Insan Kaynak-
lar1 Genel Miidiirliigtiniin teklifi ve Bakanin onayz ile dort yilligina gérevlendirme yapilr.
Egitim kurumunun bagh bulundugu genel midiirlitkge belirlenen kriterlere gore gorevin-
de basar1 gosterenlerin gorev siiresi ilk gorevlendirmedeki usulle dort yil daha uzatilabilir.
(2) Proje okullarina en az doktora diizeyine sahip olmak kaydiyla 2547 sayili Yiiksekog-
retim Kanununun 38 inci maddesine gore 6gretim iiyeleri yonetici olarak gérevlendiri-
lebilir. Gorevlendirilecek dgretim tiyelerinde bu Yonetmelikte belirtilen sartlar aranmaz.
(3) (Ek:RG-6/7/2018-30470) Yonetici gorevlendirmelerine yonelik inhalar; 01-31 Mayis
tarihleri arasinda Insan Kaynaklar: Genel Miidiirliigiine bildirilir. Yonetici gorevlendirme-
lerine iligkin is ve islemler, ders yilinin baglama tarihinden 6nce sonuglandirilir” hitkmiine

yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin 2014 yilinda ............ ...
Lisesi Miidiirii olarak gérevlendirildigi, okulun 10/04/2018 tarihli Bakan Olur’u ile
proje okulu olarak belirlendigi, davacinin 4 yillik gérev siiresi doldugundan 08/08/2019
tarihli Olur ile gorev siiresi uzatilmayarak yoneticilik gorevine son verilmesine iliskin

islemin iptali istemiyle bakilan davanin acildig1 anlagilmistir.

Yukarida yer verilen Yonetmelik hitkimleri uyarinca proje okullarinda yoneticilerin
dort yilligina gorevlendirilecegi, egitim kurumunun bagh bulundugu genel miidiirliik-
¢e belirlenen kriterlere gore gorevinde basar1 gosterenlerin gorev siiresi ilk gorevlen-
dirmedeki usulle dort yil daha uzatilabilecegi agik olup, Mahkemesince genel miidiir-
litk¢e mevzuat uyarinca kriter belirlenip belirlenmedigi, belirlenmis ise bagvuru sahip-
lerinin bu kriterler dogrultusunda ne sekilde degerlendirildigi hususlarinin agikliga
kavusturulup, bu hususlara iligkin bilgi ve belgeler getirtilmek suretiyle yiiriitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, bu aragtirma yapilmak-
s1zin eksik incelemeye dayali olarak verilen yiirtitmenin durdurulmasi isteminin red-
dine dair kararin kaldirilmasi ve dosyanin Mahkemesine iade edilmesi gerektigi sonug

ve kanaatine varilmistir.

Agiklanan nedenlerle; itirazin kabuliine, Van 2. Idare Mahkemesi'nin yiiriitmenin dur-
durulmasi isteminin reddine iligkin 10/04//2020 tarih ve E:2019/3852 sayili kararinin

kaldirilmasina, ............oevviiiinninnn. karar verildi.
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Universitenin, toplu sézlesmeye ve hukuka aykir1 Konut Tahsis Yonergesi'ni mah-

keme iptal etti

Egitim-Bir-Sen olarak, Recep Tayyip Erdogan Universitesi tarafindan ¢ikartilan Konut
Tahsis Yonergesi’ nin hukuka aykir1 gérdiiglimiiz bazi hiikiimlerinin iptali i¢in a¢tig1-
miz davada, mahkeme, yonergenin “Gorev tahsisli konutlarin tahsis sekli” baghikli 7.

maddesinde yer alan “hazirlanan agagidaki siraya gore” ibaresini iptal etti.

Madde, “Gorev Tahsisli Konutlar, Kamu Konutlar: Yonetmeliginin ekli (2) sayili cetvelin
3’incii Grubunda ‘12- Yiiksek Ogretim Kurumlari A-Genel’ bashgina uygun olarak ha-
zirlanan asagidaki siraya gore Komisyon tarafindan tahsis edilir” seklindeydi. Bu karara
gore Konut Tahsis Komisyonu, gorev tahsisli konutlarin dagitim sirasini kendi istedigi
gibi keyfi ve kuraldan yoksun bir sekilde belirleyemeyecek, Kamu Konutlar: Yonetme-

ligindeki genel hiikiimlere uymak zorunda kalacaktur.

Mahkeme, Konut Tahsis Komisyonu'nun olusumunu diizenleyen 17. maddedeki “bir
ogretim eleman1” ibaresini de iptal etti. Iptale konu madde, “Konut Tahsis Komisyo-
nu, Rektor tarafindan belirlenecek bir Rektor Yardimcisi, Genel Sekreter ve yetkili kamu
gorevlileri sendika temsilcisi bir 6gretim elemani olmak iizere 3 (ii¢) asil ve bir Ogretim
Uyesi, Idari ve Mali Isler Daire Baskani olmak iizere 2 (iki) yedek iiyeden olusur” seklin-
deydi. Bu diizenlemeye gore yetkili sendikanin komisyon tiyesini belirleme hakkina,

hukuka aykiri bir sekilde el atilmig durumdaydi.

4. Dénem Toplu Sozlesme’ de yer alan ve 5. Dénem Toplu Sozlesme goriismelerin-
den sonra yayimlanan Kamu Goérevlileri Hakem Kurulu kararina da aynen yansiyan
“16/7/1984 tarihli ve 84/8345 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile yirirlige konulan
Kamu Konutlar1 Yonetmeligi uyarinca yliksekogretim kurumlarinda olusturulan ko-
misyonlarda yetkili kamu gorevlileri sendikasi temsilcisi yer alir” hitkmiiyle ytiksekog-
retim kurumlarinda olusturulan konut tahsis komisyonlarinda yetkili sendika temsil-

cisi bulundurulmasi bir zorunluluk olarak diizenlenmistir.

Iptal kararina gore Konut Tahsis Komisyonu'ndaki sendika iiyesinin 6gretim eleman1

olma zorunlulugu kalkmis oldu.

Mahkemenin iptal karar1 vermedigi dava konusu ettigimiz diger kisimlara iliskin hu-

kuki miicadelemiz devam edecektir.
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T.C.

RIiZE

IDARE MAHKEMESI
ESAS NO :2019/440

KARARNO  :2020/83

DAVACI : EGITIMCILER BIRLIGI SENDIKASI (EGITIM-BIR-SEN)
VEKILLERI  : AV. KADRIYE CANYURT, AV. HARUN KALE (E-tebligat)
DAVALI : RECEP TAYYIP ERDOGAN UNIVERSITESI REKTORLUGU /RIZE
VEKILI SAV. - Ayn1 Yerde

DAVANIN OZETI : Davaci Sendika tarafindan, davali idarece 14.06.2019 tarihinde
yiiriirliige konulan Recep Tayyip Erdogan Universitesi Konut Tahsis Yonergesi’ nin
6. maddesinin 1. fikrasinin, 7. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde yer alan “hazir-
lanan agagidaki siraya gore” ibaresinin ve “Akademik ve idari personele iliskin tahsis
islemleri kendi gruplar: icerisinde degerlendirilir” ciimlesi ile “Akademik personele
konut tahsisinde temel 6ncelik akademik hiyerarsi esas almarak belirlenir” ctimlesi-
nin, 9. maddesinin 1. fikrasinin, 12. maddesinin 7. fikrasinin, 17. maddesinde yer alan
“bir 6gretim elemani” ibaresinin; haksiz ve hukuka aykir1 oldugu, s6z konusu diizenle-

melerin {ist normlara uygun olmadig ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI : Dava konusu Yénergesi’ nin, 2946 sayili Kamu Konutlar1 Kanu-
nu ve kanunun alt normu olan Kamu Konutlar1 Yonetmeligi esas alinarak hazirlanmis
oldugu, Yonergenin hazirlanigt asamasinda Universitenin ihtiyaglar1 ve ayni zamanda
28/07/2011 tarihinde yiiriirliigii giren bir 6nceki yénergenin eksik yonlerinin dikkate
alindig1, bu anlamda 2946 sayili Kamu Konutlar1 Kanununun 1983 yilinda, Kamu Ko-
nutlar: Yonetmeliginin de 1984 yilinda yiiriirliige girmis olmasi bu nedenle giintimiiz-
de sayilar1 hizla artan yiiksekogretim kurumlarinin ihtiyaglarini karsilamakta yetersiz
kaldig1 bu nedenle yapilan islemlerin hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davanin

reddi gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETi ADINA
Karar veren Rize Idare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:

Dava, davaci Sendika tarafindan, davali idarece 14.06.2019 tarihinde yiiriirliige ko-
nulan Recep Tayyip Erdogan Universitesi Konut Tahsis Yonergesi ‘nin 6. maddesinin
1. fikrasinin, 7. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde yer alan “hazirlanan asagidaki
siraya gore” ibaresinin ve “Akademik ve idari personele iligkin tahsis islemleri kendi
gruplari icerisinde degerlendirilir” ctimlesi ile “Akademik personele konut tahsisinde
temel Oncelik akademik hiyerarsi esas alinarak belirlenir” ctimlesinin, 9. maddesinin
1. fikrasinin, 12. maddesinin 7. fikrasinin, 17. maddesinde yer alan “bir 6gretim ele-

mani” ibaresinin iptali istemiyle acilmistir.

2946 sayili Kamu Konutlar1 Kanununun “Amag¢” baglikli 1. maddesinde, kanunun
amacinin, kamu konutlarinin tahsis bi¢imi, oturma siiresi, kira, bakim, onarim ve
yonetimine iligkin temel ilkeleri belirlemek oldugu belirtilmis; “Kamu konut tiirleri
ve konut tahsisi” baglikli 3. maddesinde ise, “Kamu konutlarinin, tahsis esasina gore

asagida belirtilen dort gruba ayrilir:

a) Ozel tahsisli konutlar; yonetmelikte belirlenecek temsil 6zelligi olan makam ve riit-

be 1 sahiplerine tahsis edilen 6zel nitelikli konutlardir.

b) Gorev tahsisli konutlar; yonetmelikte belirlenecek makam ve riitbe sahiplerine, go-
revlerinin 6nemi ve 6zelligi, yetki ve sorumluluklar1 geregince tahsis edilen konutlar-
dur.

c) Sira tahsisli konutlar; hizmet siiresi, daha 6énce kamu konutlarindan yararlanma
durumu ve siiresi, gocuklarinin ve bakmakla miikellef oldugu aile fertlerinin sayusi,
aile fertlerinin gelir durumu, konuttan yararlanma icin bekleme siiresi, esinin de bu
Kanun kapsamina giren kurum ve kuruluslarda calisan personel olmasi gibi hususlar
dikkate alinarak yonetmelikte belirlenecek puanlama esasina gore tahsis edilen konut-

lardir.

d) Hizmet tahsisli konutlar; hudut karakolu, istasyon, haberlesme, gozlem, arastirma,
ingaat mahalli gibi, meskiin yerlerden uzak, sosyal ve ekonomik zorluklar1 olan, ulagim
ve iskan imkanlar1 kisitli yerlerde, normal ¢aligma saatleriyle sinirlandirilmasi kabil ol-

madan gorev basinda bulundurulmasi gerekli olan personel ve koruma gorevlisi, ma-
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kam soforii, kapicy, kaloriferci gibi personel i¢in inga veya tefrik edilerek tahsis edilen
bina, baraka, prefabrik yapi, santiye eklentisi, tadil edilmis veya edilmemis karavan,
kuliibe ve benzeri konutlardir. Konut tahsisinin yapilmasina iliskin usul ve esaslar yo-

netmelikte diizenlenir” hitkmiine yer verilmistir.

Anilan madde uyarinca Bakanlar Kurulunca gikarilarak 23.09.1984 tarihli ve 18524 sa-
yili Resmi Gazete’ de yayimlanan Kamu Konutlar1 Yonetmeliginin “Tanimlar” baglikly
3. maddesinde, “(...) b) Yetkili Makam; Kamu kurum ve kuruluglarinin merkez tegki-
latinda bulunan en ist amir veya organ ile yetki devrettigi makam veya riitbe sahibini;
¢) Yetkili konut dagitim komisyonu; yurt i¢i ve yurt disinda, konutun bulundugu iilke,
bolge, il veya ilgede bu Yonetmelige gore kurulan komisyonlari,; (...) e) Idare; Devlete
ait kamu konutlar1 acisindan Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel Mudiirligiint veya
bu konutlardan tahsisli olanlardan adina kamu konutu tahsis edilen kamu kurum veya
kuruluglarin, diger kamu kurum ve kuruluslarina ait olan kamu konutlar: acisindan
ise maliki idareyi, Ifade eder.” hitkmiine; “Kamu Konutlarinin Tiirleri” baslikli 5. mad-

desinde, “Kamu konutlari tahsis esasina gore asagida belirtilen dort gruba ayrilir:

a) Ozel tahsisli konutlar: Yonetmelige ekli (1) sayili cetvelde gosterilen ve temsil dzelli-

i olan makam ve riitbe sahiplerine tahsis edilen 6zel nitelikteki konutlardir.

b) Gorev tahsisli konutlar: Yonetmelige ekli (2) sayili cetvelde belirtilenlere, gorevleri-

nin 6nemi ve 6zelligi ile yetki ve sorumluluklar1 geregi tahsis edilen konutlardir.

¢) Sira tahsisli konutlar: Yonetmelige ekli (4) sayili cetvelde gosterilen puan durumu
dikkate alinarak 9 uncu maddede belirtilen usul ve esaslara gore tahsis edilen konut-

lardir.

d) Hizmet tahsisli konutlar: 1) Hudut karakolu, istasyon, haberlesme, gozlem, arastir-
ma, insaat mahalli gibi meskiin yerlerden uzak, sosyal ve ekonomik zorluklar: olan,
ulagim ve iskan imkanlari kisith yerlerde, normal ¢alisma saatleriyle sinirlandirilmasi

kabil olmadan gorev basinda bulundurulmas: gerekli olan personel,

2) Ilgili kanunlarca kendilerine zata mahsus tasit tahsis edilen makam ve riitbe sahip-

lerinin makam sof6rii ve koruma gorevlileri,

3) Kamu konutlarinda gérevli kapicy, kaloriferci gibi personel, i¢in insa veya tefrik edi-

lerek tahsis edilen bina, baraka, prefabrik yapi, santiye eklentisi, tadil edilmis veya edil-
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memis karavan, kuliibe ve benzeri konutlardir” hiikmiine; “Kamu Konutu Ozelligini
Kazanma” baglikl1 6. maddesinde, “Kamu kurum ve kuruluslarinin yetkili makamla-
rinca, mevcut konutlarmin, kamu konut tiirlerine goére belirlenip, bu amagta kulla-

nilmak tizere ayriminin yapilmast ile bu konutlar kamu konutu 6zelligini kazanir.(...)

Kamu konutlarinin gérev unvan gruplarina gore ne miktarda veya hangi oranda tahsis

edilecegi yetkili makamca tespit edilebilir..” hiikmiine yer verilmistir.

Anilan Yénetmeligin “Ozel Tahsis Konutlarin Tahsis Sekli” baglikli 7. maddesinde,
“Ozel tahsisli konutlar, Yonetmelige ekli (1) sayili cetvelde gosterilen makam ve riitbe
sahiplerine tahsis edilir. Ozel tahsisli konutlarin tahsisinde ayrica tahsis karar1 alin-
maz, bu goreve segilme veya atanma yeterlidir” hitkmiine; “Gérev Tahsisli Konutla-
rin Tahsis Sekli” baglikli 8. maddesinde, “Gorev tahsisli konutlar, Yonetmelige ekli (2)
sayili cetvelde belirtilenlere, cetveldeki siraya gore, yetkili konut dagitim komisyonu
tarafindan tahsis edilir. Ancak (3) say1li cetvelde gosterilen makam ve riitbe sahipleri-
ne tahsiste ayrica tahsis karar1 alinmaz, atama karar1 ayn1 zamanda tahsis kararini da
kapsar.(...)” hitkmiine; “Sira Tahsisli Konutlarin Tahsis Sekli” baglikli 9. maddesinde,
“Sira tahsisli konutlar, Yonetmelige ekli (4) sayili puanlama cetveli esas alinarak konut
dagitim komisyonunca hak sahiplerine tahsis edilir. Hak sahiplerinin puanlarinin esit
olmast halinde, hizmet siiresi fazla olana, hizmet siiresi de esit ise, yetkili ev dagitim
komisyonunca ad ¢ekme yoluyla, konut tahsis edilir” hitkmiine; “Hizmet Tahsisli Ko-
nutlarin Tahsis $ekli” baglikli 10. maddesinde, “Hizmet tahsisli konutlar yetkili ma-
kam tarafindan tahsis edilir” hitkmiine; “Konut Tahsis Komisyonlarinin Kurulmasi”
baslikli 18. maddesinde ise, “Komisyon kararini gerektiren konutlarin oturmaya hak
kazananlara tahsisi amaci ile, konut tahsis komisyonlar1 kurulur. Bu komisyonlar ku-
rum veya kuruluslarin yetkili makamlarinca belirlenen ii¢ kisiden olusur. Ayrica iki

yedek iiye tespit edilir. “ hiikmiine yer verilmistir.

Anilan Yonetmelik eki Ek (2) sayili cetvelin birinci fikrasinda; Yonetmeligin ek (3) sa-
yili cetvelinde gosterilen esyal1 gorev tahsisli konut tahsis edilenler hari¢, Kamu Konut-
lar1 Kanunuwnun 3. maddesine aykir1 olmamak sartiyla kurum ve kuruluslarin yetkili
makamlarinca personelin gérevinin 6nemi, idareye yararliligs, yetki ve sorumlulugu
ile kilit gorevde olmasi gibi 6zellikler goz 6niinde bulundurularak bu cetvelde sayilan
gorev unvanlarina es degerde ve en altta belirtilen gorev unvanindan asag: inilmemek

lizere gorev tahsisli konut tahsis edilecek ek gorev unvanlarinin tespit edilebilecegi,
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bu cetveldeki gorev unvanlari sirast hiyerarsisi ve gérevin énem derecesi esas alinarak
gorev tahsisli konut tahsis edilecek gérev unvanlarinin her kurum ve kurulus i¢in bir
cetvel halinde ayrica diizenlenecegi belirtilmis; Ek (2) sayili cetvelin Yiiksek Ogretim
Kurumlarmin yer aldig: ITI. Grup 12-A bendinde; sirasiyla gorev tahsisli konut tahsis
edilecek unvanlar “Rektor, Rektor Yardimcisi, Dekan, Dekan Yardimcisi, Boliim Bas-
kani, Ana Bilim Dali Bagkani, Yitksek Okul Miidiird, Enstitic Mudiirii, Yiksek Okul
Midir Yardimcisi, Enstiti Midir Yardimeisi, Profesor, Dogent, Yardimci Dogent,
Ogretim Gorevlisi, Genel Sekreter, Genel Sekreter Yardimcisi, Fakiilte Sekreteri, Daire
Bagkani, Hukuk Miisaviri, Hastane Bastabibi, Hastane Miidiirii, Sube Muduri, Hasta-

ne Midiir Yardimcisy,” seklinde siralanmigtir.

Ote yandan, 2547 sayili Yitksekogretim Kanununun “Tanimlar” baglikli 3. maddesin-
de, “1) (Degisik: 22/2/2018-7100/2 md.) Ogretim Elemanlar:: Yitksekogretim kurum-

larinda gorevli 6gretim tiyeleri, 6gretim gorevlileri ve arastirma gorevlileridir.

m) (Degisik: 22/2/2018-7100/2 md.) Ogretim Uyeleri: Yitksekdgretim kurumlarinda

gorevli profesor, dogent ve doktor 6gretim tiyeleridir.
1) Profesor: En yiiksek diizeydeki akademik unvana sahip kisidir.

2) Dogent: Universitelerarasi Kurul tarafindan verilen dogentlik akademik unvanina

sahip kisidir.

3) Doktor Ogretim Uyesi: Doktora galigmalarini bagar ile tamamlamus, tipta, dis he-
kimliginde, eczacilikta ve veteriner hekimlikte uzmanlik unvanini veya Universite-
leraras1 Kurulun onerisi tizerine Yitksekogretim Kurulunca tespit edilen belli sanat

dallarinin birinde yeterlik kazanmis olan akademik unvana sahip kisidir.

n) (Degisik: 22/2/2018-7100/2 md.) Ogretim Gérevlisi: Yiiksekégretim kurumlarinda
okutulan dersleri vermek, uygulama yapmak veya yaptirmakla yiikiimlii olan 6gretim
elemanidir” hitkmiine yer verilmistir. Davali idarece 14.06.2019 tarihinde yiirtrliige
konulan Recep Tayyip Erdogan Universitesi Konut Tahsis Yonergesi’ nin “Tanimlar”
baslhikli 4. maddesinde, “a) Akademik Personel: Ogretim Uyesi, Ogretim Gorevlisi ve
Arastirma Gérevlisini; (...) ¢) Idari Personel: 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa
tabi personeli, (...) g§) Konut Tahsis Komisyonu: Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Konut Tahsis Komisyonunu; (...) j) Yetkili Makam: Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Rektorlitk Makamuni (...) ifade eder” hitkmiine; “Konut Tiirleri” baslikli 5. maddesin-
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de, “Recep Tayyip Erdogan Universitesine ait konutlar ilke olarak agagida belirtilen ti¢

guruba ayrilirlar:

a) Gorev tahsisli konutlar: Kamu Konutlar1 Yonetmeliginin 5/b maddesi ve bu Yonet-
melige ekli (2) Sayili Cetvelin II1. Grubunda (Yiiksek Ogretim Kurumlar1) belirtilen
akademik ve idari personele, gorevlerinin 6nemi ve 6zelligi ile yetki ve sorumluluklar:

geregi tahsis edilen konutlardir.

b) Hizmet tahsisli konutlar: Yonetmeligin 5 inci maddesinin (d) fikrasmin 2 nci ve
3 tncii Maddelerine dayanarak, siirekli gorev baginda bulundurulmas: gerekli olan
konut idare amiri, rektorlik makam goforleri, 6zel kalem (2 adet), nobetci soforler,
merkezi 1sitmadan sorumlu kisiler ve ile teknik iglerden sorumlu kisilere tahsis edilen

konutlardir.

c) Sira tahsisli konutlar: Yonetmeligin 5 (c) maddesi ve ilgili diger hitkiimleri uyarinca

belirlenen usul, esaslar ve puan durumuna gore tahsis edilen konutlardir” hitkmiine;
“Kamu konutu 6zelligini kazanma” baslikli 6. maddesinde, “

1) Universitemiz Lojmanlari, Yonergenin “5 inci Maddesinin (a) bendine gore % 85i
akademik personele % 10’u idari personele gorev tahsisli ve (c) bendine gore % 5’i

idari personele” sira tahsisli olarak ayrilmstir.

2) Akademik personele gorev tahsisli olarak ayrilmis olan lojmanlarin talep azlig
dolayistyla bos kalmalar1 durumunda Universite Yonetim Kurulu'nun belirleyecegi
sayidaki lojman Ogretim Gorevlileri ile Aragtirma Gorevlilerine sira tahsisli olarak

verilebilir.

3) Idari Personele ayrilmis olan % 10 gorev tahsisli konutlar, talep azlig1 dolayisiyla bos
kalmalar1 durumunda Universite Yonetim Kurulu karart ile idari personele sira tahsisli

olarak verilebilir.

4) Universite Yonetim Kurulu tarafindan ihtiyag halinde kullanilmak iizere en fazla 15

(on bes) konut bog tutulabilir” hitkmiine;

“Gorev tahsisli konutlarin tahsis sekli” baglikli 7. maddesinde, “a) Gorev Tahsisli Ko-
nutlar, Kamu Konutlar1 Yonetmeliginin ekli (2) sayili cetvelin 3’tinct Grubunda “12-
Yiiksek Ogretim Kurumlar1 A-Genel” bagligina uygun olarak hazirlanan asagidaki si-

raya gore Komisyon tarafindan tahsis edilir.
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Yonetmelige ekli (3) sayili cetvele uygun olarak, rektére “esyali gorev tahsisli konut”
tahsis edilir ve ayrica tahsis karar1 alinmaz. Atama karar1 ayn1 zamanda tahsis karari

yerine geger.

Akademik ve idari personele iliskin tahsis islemleri kendi gruplari icerisinde deger-

lendirilir.

Akademik Personel: Rektor, Rektor Yardimcisi, Dekan, Yitksekokul Mudiirti, Enstitii
Mudiiri, Meslek Yitksekokul Miidiirii, Dekan Yardimeisi, Yitksekokul Miidir Yardim-
cist, Enstitic Miidir Yardimcisi, Meslek Yiiksekokulu Mudiir Yardimcisi, Bolim Bas-
kani, Profesér, Dogent, Doktor Ogretim Uyesi, Ars. Gor. Dr., Ogr. Gér. Dr. Akademik
personele konut tahsisinde temel éncelik akademik hiyerarsi esas aliarak belirlenir.
Akademik hiyerarsi igindeki unvani ve gorevi esit olanlardan, puani fazla olana dnce-

lik verilir.

Idari Personel: Genel Sekreter, Genel Sekreter Yardimcisi, Daire Baskani, Hukuk Mii-
saviri, k Denetgi, Fakiilte Sekreteri, Yitksekokul Sekreteri, Enstitii Sekreteri, Meslek
Yiiksekokulu Sekreteri, Sube Miidiirii, Avukat, Hastane Mudurd.

b) Yeteri kadar Gorev Tahsisli Konutun olmamasi halinde, konut tahsis talebinde bu-
lunanlar (a) bendinde belirlenen sira esas alinarak Yonergeye ekli (1) sayili cetveldeki

esaslara gore, kendi aralarinda puanlamaya tabi tutulurlar.

c) Gorev tahsisli konutta oturmakta iken goérev unvani degisen personelin yeni gorevi,
(a) bendinde belirtilmis ise, kendisi i¢in tekrar tahsis karar1 alinmaz. Atanma karari,

son duruma gore konut tahsis karari yerine geger.

¢) Bosalan gorev tahsisli konutlar, fiilen bosaltilmasi tarihinden itibaren en geg¢ (30)
glin i¢inde Yonerge hitkiimlerine gore yeni hak sahiplerine tahsis edilir. Ancak, 6nce-
den belli bir gorev i¢in ayrildig: halde, bu goreve atama yapilmadigindan bos bulunan

gorev tahsisli konutlar hakkinda bu hiikiim uygulanmaz.

d) Akademik ve Idari personelin vekil veya tedviren atandig1 gorevler, idari gorev kap-

saminda dikkate alinmaz.

e) Akademik personel maas aldiklar1 unvan ve kadroya gore degerlendirmeye alinr”
hitkmiine; “Hizmet tahsisli konutlarin tahsis sekli” baslikli 8. maddesinde, “Univer-
sitemiz biinyesindeki lojmanlardan 5. Maddenin (b) bendinde belirtilen kisiler i¢in

hizmet tahsisli konutlar ayrilir.
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“Hizmet tahsisli konutlarin hangileri oldugu Universite Yonetim Kurulu tarafindan
belirlenir. Hizmet tahsisli konutlar ilgili kisilere, Konut Tahsis Komisyonu tarafindan

Rektor’iin oluru alinarak ilgili gorev siiresince tahsis edilir” hitkmiine;

«

“Sira tahsisli konutlarin tahsis sekli” baglikli 9. maddesinde, *
1)Universitemizin lojmanlarindan idari personele % 5’i sira tahsisli olarak ayrilmugtir.

2) Konutta oturma siiresi 5 (bes) yildir. Bu siirenin tamamlanmasindan sonra konut-
tan yararlanacak bagka personel olmamasi halinde, belli bir siire verilmeksizin ve sartli

olarak konutta oturmaya devam edilmesine izin verilebilir.

3) Sira tahsisli konutlar, Yonetmelige ekli (4) sayili puanlama cetveli esas alinarak ko-
nut tahsis komisyonunca hak sahiplerine tahsis edilir. Hak sahiplerinin puanlarinin
esit olmasi halinde, hizmet siiresi fazla olana, hizmet siiresi de esit ise, yetkili konut

tahsis komisyonunca ad gekme yoluyla. “Konut , konut tahsis edilir.

4) Konuta girmek i¢in bekleyen personel bulundugu takdirde, 5 (bes) yildan fazla
oturma siiresi en fazla olandan baslamak tzere, teblig tarihinden itibaren 30 (otuz)

giin i¢inde konut bosaltilir.

5) Sira tahsisli lojmanlarda oturma siiresi 5 yildir. Bu siire dolduktan sonra lojmani
bosaltmas: teblig edildigi halde bosaltmayanlar i¢in Kamu Konutlar1 Yonetmeliginin
konutlardan ¢ikarilma hitktimleri uygulanir” hitkmiine; 5 T.C tahsis talebi ve deger-
lendirme” baglikli 12. maddesinde, “(...) 2) Bu yonergenin 7, 8 ve 9. Maddelerinde s1-
niflandirilan tiim konutlar Komisyon Karari ve Rektorliik Makaminin onayu ile tahsis
edilir. (...) 7) Glineysu lojmanlarinda hangi bloklarin akademik personele, hangi blok-
larin da idari personele dagitilacagina Universite Yonetim Kurulu karar verir”” hitkmii-
ne; “Konut tahsis komisyonu” baglikli 17. maddesinde ise, “Konut Tahsis Komisyonu,
Rektor tarafindan belirlenecek bir Rektor Yardimcisi, Genel Sekreter ve yetkili kamu
gorevlileri sendika temsilcisi bir 6gretim elemani olmak tizere 3 (ii¢) asil ve bir Ogre-
tim Uyesi, Idari ve Mali Isler Daire Bagkani olmak tizere 2 (iki) yedek iiyeden olusur.”

hiikmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davali Recep Tayyip Erdogan Universitesince Ko-
nut Tahsis Yonergesi’ nin hazirlanarak 14.06.2019 tarihinde ytriirlige konuldugu,

davaci Sendika tarafindan da, s6z konusu Yonergenin 6. maddesinin 1. fikrasinin, 7.
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maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde yer alan “hazirlanan agagidaki siraya gore” iba-
resinin ve “Akademik ve idari personele iliskin tahsis islemleri kendi gruplar1 igerisin-
de degerlendirilir” ciimlesi ile “Akademik personele konut tahsisinde temel 6ncelik
akademik hiyerarsi esas alinarak belirlenir” cimlesinin, 9. maddesinin 1. fikrasinin,
12. maddesinin 7. fikrasinin, 17. maddesinde yer alan “bir 6gretim elemani” ibaresi-
nin iist normlara aykir: oldugu ileri siiriilerek iptali istemiyle bakilan davanin agildig:

anlagilmaktadir.

Idareler, normlar hiyerargisine aykir1 olmayacak sekilde, hizmette etkinligin saglan-
mast i¢in gerekli 6nlemleri alma, bu kapsamda mevzuat degisikligi yapma hususunda
takdir yetkisine sahiptirler. Kamu hizmetlerinin hangi kosullar altinda ve nasil yiiriti-
lecegini 6nceden saptamak her zaman miimkiin olmadi8) i¢in, gelisen durumlara ayak
uydurmak ve ortaya ¢ikan ihtiyaclar: karsilayabilmek amaciyla diizenleyici islemler
tizerinde gerekli degisiklikleri yapma hususunda idarelerin takdir yetkisi bulunmak-

tadur.

Bu itibarla, idarelerce ¢ikarilan diizenleyici islemlerin; Anayasa, yasa, tiiziik, yonet-
melik ve hukukun genel ilkelerine aykir1 hiikiimler icermemesi ve 6ngoriilen bi¢im
ve yetki kosullarina uyularak c¢ikarilmasi disinda, s6z konusu diizenleme yetkisinin

kullanilmasina kamu hukuku y6niinden herhangi bir engel bulunmadig1 agiktir.

Davaya konu Recep Tayyip Erdogan Universitesi Konut Tahsis Yonergesinin 6. mad-
desinin 1. fikrasinda yer alan “1) Universitemiz Lojmanlari, Yonergenin “5 inci mad-
desinin (a) bendine gore % 85’1 akademik personele % 10’u idari personele gorev tah-
sisli ve (c) bendine gore % 5’1 idari personele” sira tahsisli olarak ayrilmistir” hitkmii-

niin iptali isteminin degerlendirilmesi:

Kamu Konutlar1 Yonetmeliginin 6. maddesinde, kamu kurum ve kuruluglarinin yet-
kili makamlarinca, mevcut konutlarinin, kamu konut tiirlerine gore belirlenip, bu
amagta kullanilmak {izere ayriminin yapilmasi ile bu konutlarin kamu konutu 6zel-
ligini kazanacagy; kamu konutlarmnin gérev unvan gruplarina gore ne miktarda veya
hangi oranda tahsis edileceginin yetkili makamca tespit edilebilecegi belirtilmis; bu-
nun disinda s6z konusu konutlarin tiirlerine gore hangi oranda ayrilacagina dair bir
hiikme gerek Kanunda ve gerekse de Yonetmelikte yer verilmemistir. Su halde, yetkili
makamca personel sayilarinin birbirine oranlarina gore bir dagitim yapilmasinda st

normlara aykiriliktan s6z edilemeyecektir.
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Olayda ise, Universite lojmanlarinin genel itibariyle %95 gérev tahsisli ve %5 sira
tahsisli (idari personel i¢in) olarak ayrildigi, gorev tahsisli olarak ayrilan lojman-
larin %85’inin akademik personele, %10’unun ise idari personele gorev tahsisli
olarak ayrildigi, 6te yandan Yonergenin 6/3. maddesi uyarinca idari personele ay-
rilmis olan % 10 gorev tahsisli konutlarin, talep azlig1 dolayisiyla bos kalmalar: du-
rumunda Universite Yonetim Kurulu karari ile idari personele sira tahsisli olarak
verilebilecegi, bu suretle idari personele toplamda %15’lik oranda lojman ayrildi-
g1, halihazirda Universitede 1129 akademik personel, 393 idari personelin gorev
yaptigi, toplamda 483 adet lojmanin bulundugu ve yukarida belirtilen oranlamaya
gore 72’sinin idari personele, 411’inin ise akademik personele ayrilmis oldugu an-
lagilmakta olup, akademik ve idari personel sayilarinin birbirine orani ve akade-
mik personelin hizmetinin 6nemi dikkate alinarak yapilan dagitimda hukuka ve

hakkaniyete aykirilik bulunmamaktadir.

Davaci Sendika tarafindan bu madde bashig: altinda, Yonergenin 5. Maddesinde hiz-
met tahsisli konutlarin tanimina yer verildigi halde dagitimin yapildig1 6. maddede
hizmet tahsisli konutlara yer verilmedigi; yine akademik personele higbir sira tahsisli
konut kontenjani ayrilmadig ileri stiriilmekte ise de, Yonergenin 5. maddesinde, hiz-
met tahsisli konutlarin tahsis edilecegi kisilerin; konut idare amiri, rektérlitk makam
soforleri, 6zel kalem (2 adet), nobetci soforler, merkezi isitmadan sorumlu kisiler ve ile
teknik islerden sorumlu kisiler olarak sayildigi, davali idarece verilen savunma dilek-
gesinde de, s6z konusu personelin oldukga az sayida ve degiskenlik gosteren personel
oldugu, bununla birlikte halihazirda Universitede biri makam sofériine, biri nébetci
servis sofériine, biri de merkezi 1sitmadan sorumlu kaloriferciye tahsis edilmis olan ti¢
adet hizmet tahsisli konutun bulundugunun belirtildigi, dolayisiyla toplam personel
sayist icindeki orani %1 dahi etmeyen bu kisilerin dagitimda gosterilmemesinin mev-
zuata aykirilik tegkil etmeyecegi; 6te yandan, akademik personele hicbir sira tahsisli
konut kontenjani ayrilmadig iddias: yoniinden ise, akademik personelin Yonergenin
4. maddesinde akademik personelin; Ogretim Uyesi, Ogretim Gorevlisi ve Aragtirma
Gorevlisini ifade ettiginin belirtildigi, 6. maddenin 1. fikrasinda da akademik personel
i¢in %85 oraninda ve gorev tahsisli olarak yeterli sayida lojmanin ayrilmis oldugu go-
riildiigiinden, s6z konusu iddialar yoniinden de dava konusu kuralda hukuka aykirilik

bulunmadig1 sonucuna varilmistir.
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Bununla beraber, bu maddenin 2. fikrasinda yer alan “Akademik personele gorev tah-
sisli olarak ayrilmis olan lojmanlarin talep azlig1 dolayisiyla bos kalmalar: durumunda
Universite Yonetim Kurulu'nun belirleyecegi sayidaki lojman Ogretim Gérevlileri ile
Aragtirma Gorevlilerine sira tahsisli olarak verilebilir” hitkmiinde gecen “..Universite
Yonetim Kurulu'nun belirleyecegi sayidaki lojman Ogretim Gérevlileri ile Aragtirma
Gorevlilerine sira tahsisli olarak verilebilir” ibaresi, Mahkememizin 07.02.2020 giin ve
E:2019/435, K:2020/82 sayili karart ile iptal edilmistir.

Yonergenin 7. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde yer alan “hazirlanan agagidaki
siraya gore” ibaresinin ve “Akademik ve idari personele iligkin tahsis islemleri kendi
gruplari igerisinde degerlendirilir” ctimlesi ile “Akademik personele konut tahsisinde
temel oncelik akademik hiyerarsi esas alinarak belirlenir” ctimlesinin degerlendiril-
mesi: Dava konusu Yonergenin 7. maddesinin iptali istenilen 1. fikrasinda, “a) G6-
rev Tahsisli Konutlar, Kamu Konutlar1 Yonetmeliginin ekli (2) sayili cetvelin 3’iincii
Grubunda “12- Yiiksek Ogretim Kurumlar1 A-Genel” bagligina uygun olarak hazirla-
nan agagidaki siraya gore Komisyon tarafindan tahsis edilir.(...) Akademik Personel:
Rektor, Rektor Yardimeisy, Dekan, Yiksekokul Miudiiri, Enstitii Mudiri, Meslek Yiik-
sekokul Midiirii, Dekan Yardimcisi, Yitksekokul Midiir Yardimcis, Enstitii Miidir
Yardimecisi, Meslek Yiiksekokulu Midiir Yardimcisi, Boliim Bagkani, Profesor, Dogent,
Doktor Ogretim Uyesi, Ars. Gor. Dr., Ogr. Gor. Dr. (...) Idari Personel: Genel Sekre-
ter, Genel Sekreter Yardimcisi, Daire Bagkani, Hukuk Miisaviri, I¢ Denetci, Fakiilte
Sekreteri, Yitksekokul Sekreteri, Enstitii Sekreteri, Meslek Yitksekokulu Sekreteri, Sube
Miudiri, Avukat, Hastane Midiirii.(...)” hitkmi yer almigtir.

S6z konusu hitkiimde atifta bulunulan Kamu Konutlar1 Yonetmeliginin ekli (2) sayili
cetvelinin Yiiksek Ogretim Kurumlarinin yer aldigi III. Grup 12-A bendinde ise, go-
rev tahsisli konut tahsis edilecek unvanlar; “Rektor, Rektor Yardimcisi, Dekan, Dekan
Yardimcisi, Bolim Bagkani, Ana Bilim Dali Bagkani, Yitksek Okul Mudiri, Enstiti
Midiri, Yiksek Okul Mudiir Yardimcisi, Enstitic Miidir Yardimeisi, Profesor, Do-
¢ent, Yardimci Dogent, Ogretim Gorevlisi, Genel Sekreter, Genel Sekreter Yardimcisi,
Fakiilte Sekreteri, Daire Bagkani, Hukuk Miisaviri, Hastane Bastabibi, Hastane Miidii-

rii, Sube Mudiirii, Hastane Midiir Yardimcisy,” seklinde siralanmistir.

S6z konusu hiikiimler karsilastirildiginda 6ncelikle, Yonetmelikte biitiin unvanlar bir

arada sayillmasina karsin davali idarece hazirlanan Yonergede akademik ve idari per-
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sonelin iki ayr1 grup halinde gosterildigi; Yonetmelikte sadece “6gretim gorevlisi” iba-
resi yer almasina karsin, Yonergede “Arastirma Gorevlisi Doktor, Ogretim Gorevlisi
Doktor” seklinde ayrima gidildigi, bu suretle doktor unvani bulunmayan gretim go-
revlilerinin, Yonetmeligin aksine gorev tahsisli konut verilecek kisiler arasindan ¢ika-
rildigy, 6te yandan Yonetmelikte gorev tahsisli konut tahsisi sirasinda dikkate alinacak
sira gosterildigi halde, davali idarece hazirlanan Yonergede s6z konusu siralamanin
bozularak “Boliim Bagkan1” ve “Fakiilte Sekreteri” gibi bazi unvanlarin aleyhine olacak

sekilde siralama yapildig goriilmektedir.

Yukarida da deginildigi {izere, idarelerce hizmetin geregi olarak diizenleyici islemler
yapilabilir ise de, bunlarin normlar hiyerarsisine aykir1 olmamasi gerektiginden, Yo-
netmelige aykir1 sekilde gorev tahsisli konutlarin dagitimina neden olan Yonergenin
7. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde yer alan “hazirlanan asagidaki siraya gore”

ibaresinin iptali gerekmektedir.

Bununla beraber, her ne kadar Yonetmeligin ekli (2) sayili cetvelinin III. Grup 12-A
bendinde, akademik ve idari personel iki ayr1 grup halinde sayilmamuis ise de, idari
personelin akademik personelden sonra sayildig1 ve akademik personelin de akade-
mik hiyerarsi esas alinmak suretiyle siralandigi, 6te yandan dava konusu Yonergede
de akademik ve idari personel sayilarina oranla yeterli ve adil sekilde lojman ayrildig,
her bir grubun da kendi i¢indeki siralamaya tabi olarak konut tahsisi yapilacag agik
oldugundan, Yonergenin 7. maddesinde yer alan “Akademik ve idari personele ilis-
kin tahsis islemleri kendi gruplari icerisinde degerlendirilir” ciimlesi ile “Akademik
personele konut tahsisinde temel 6ncelik akademik hiyerarsi esas alinarak belirlenir”

ciimlesinde hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Yonergenin 9. maddesinin 1. fikrasinda yer alan, “1)Universitemizin lojmanlarindan
idari personele % 5i sira tahsisli olarak ayrilmistir” hitkmiiniin degerlendirilmesi: Yu-
karida Yonergenin 6. maddesinin 1. fikrasina iligkin olarak yapilan degerlendirmede
de belirtildigi tizere, Yonergede Universite lojmanlar1 genel itibariyle %95 gorev tah-
sisli ve %5 sira tahsisli (idari personel i¢in) olarak ayrilmakla birlikte, gorev tahsisli
olarak ayrilan lojmanlarin %10’unun idari personele gorev tahsisli olarak ayrildig,
6te yandan Yonergenin 6/3. maddesi uyarinca idari personele ayrilmis olan % 10 go-
rev tahsisli konutlarin, talep azlig1 dolayisiyla bos kalmalari durumunda Universite

Yonetim Kurulu karari ile idari personele sira tahsisli olarak verilebilecegi, bu suretle
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idari personele toplamda %15’lik oranda lojman ayrildigi, halihazirda Universitede
bulunan 483 adet lojmanin yukarida belirtilen oranlamaya gore toplam 72’sinin idari
personele ayrilmis oldugu anlasilmakta olup, akademik ve idari personel sayilarinin
birbirine orani dikkate alinarak yapilan dagitimda hukuka ve hakkaniyete aykirilik
bulunmadigindan, s6z konusu hiikiimde de mevzuata aykirilik bulunmamaktadir. Yo-
nergenin 12. maddesinin 7. fikrasinda yer alan, “Giineysu lojmanlarinda hangi blok-
larin akademik personele, hangi bloklarin da idari personele dagitilacagina Universite

Yonetim Kurulu karar verir” hitkmiiniin degerlendirilmesi:

Kamu Konutlar1 Yonetmeliginin 6. maddesinde, kamu kurum ve kuruluslarinin yetki-
li makamlarinca, mevcut konutlarinin, kamu konut tiirlerine gore belirlenip, bu amag-
ta kullanilmak {izere ayriminin yapilmasi ile bu konutlarin kamu konutu 6zelligini
kazanacagi; kamu konutlarinin gérev unvan gruplarina gore ne miktarda veya hangi
oranda tahsis edileceginin yetkili makamca tespit edilebilecegi belirtilmis olup; yetki-
li makam ise Yonergede Rektdrliik Makami olarak saptanmistir. Ote yandan, Konut
Tahsis Komisyonunun gorevi Yonetmelikte, komisyon kararini gerektiren konutlarin
oturmaya hak kazananlara tahsisi seklinde gosterilmis; Yonergede ise bu Komisyonun,
konut tahsisi isteginde bulunanlar ile konut tahsisine hak kazandig1 anlagilanlarin du-

rumunu inceleyecegi belirtilmistir.

Yapilan agiklamalar dogrultusunda, mevcut konutlarin, kamu konut tiirlerine gére be-
lirlenip, bu amagta kullanilmak iizere ayriminin yapilmasi ile bunlarin gérev unvan
gruplarina gore ne miktarda veya hangi oranda tahsis edileceginin yetkili makamca
tespit edilebilecegi, olayda ise bu yetkinin Universite Yonetim Kurulu eliyle kullanil-
masinin 6ngorildiigi, konut tahsis komisyonunun gorevinin ise sadece niteligi be-
lirlenen konutlarin gérev gruplarina gore tahsisi olarak belirtildigi anlasildigindan,
dava konusu edilen kuralda da hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadig1 sonucuna
varilmistir. Yonergenin 17. maddesinde yer alan, “bir 6gretim elemani” ibaresinin de-

gerlendirilmesi:

Iptali istenilen kuralda, Konut Tahsis Komisyonunun, Rektér tarafindan belirlenecek
bir Rektor Yardimcisi, Genel Sekreter ve yetkili kamu gorevlileri sendika temsilcisi
bir gretim elemani olmak iizere 3 (ii¢) asil ve bir Ogretim Uyesi, Idari ve Mali Isler
Daire Bagkan1 olmak tizere 2 (iki) yedek tiyeden olusturulmasi éngoriilmektedir. Yo-

netmeligin “konut tahsis komisyonlarinin kurulmas1” baglikli 18. maddesinde, konut
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tahsis komisyonlarinin kimlerden olusacagi gosterilmemis; yalnizca, bu komisyon-
larin kurum veya kuruluslarin yetkili makamlarinca belirlenen iig kisiden olusacagi
ve iki de yedek iiye tesbit edilecegi belirtilmistir. Yonergenin dava konusu edilen 17.
maddesinde ise komisyonun, Rektor tarafindan belirlenecek bir Rektor Yardimecist,
Genel Sekreter ve yetkili kamu gorevlileri sendika temsilcisi bir 6gretim elemanindan

olusmasi 6ngoriilmektedir.

Davaci Sendika tarafindan, yetkili sendika temsilcisinin 6gretim elemani olma zorun-
lulugu getirilmek suretiyle katilim hakkinin daraltildigs, ayrica sendika 6zgiirliigiiniin

de ihlal edildigi ileri stiriilmektedir.

Oncelikle, 4688 sayili Kamu Goérevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sézlesme Kanunu'nun
1. maddesinde, “Bu Kanunun amaci, kamu gorevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve
mesleki hak ve menfaatlerinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in olusturduklar: sendika
ve konfederasyonlarin kurulusu, organlari, yetkileri ve faaliyetleri ile sendika ve kon-
federasyonlarda gorev alacak kamu goérevlilerinin hak ve sorumluluklarini belirlemek
ve toplu sozlesme yapilmasina iligkin usul ve esaslar1 diizenlemektir” hitkm yer almus,
3/f maddesinde ise, sendikanin, kamu gorevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesle-
ki hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin olusturduklar: tiizel kisilige sahip

kuruluslar: ifade edecegi belirtilmistir.

Yine Anayasanin 53. maddesinde de, kamu gorevlileri bakimindan sendika 6zgtirlii-
¢l kabul edilmis bulunmaktadir. Olayda, Konut Tahsis Komisyonunun olusumunda
yetkili kamu gorevlileri sendika temsilcisinin katilimina imkan verilmekle birlik-
te, s6z konusu temsilcinin unvan bazinda segiminin ilgili sendikaya birakilmayarak
dogrudan davali idarece belirlenmek suretiyle sendika 6zgiirliigiiniin ruhuna aykiri
bir uygulamaya gidildigi, kald: ki 6gretim gorevlisi sendika tiyesinin bulunmamasi
durumunda nasil bir yol izlenecegi hususunun ise agiklanmadig anlasilmakta olup,
belirtilen ilkelere aykir: sekilde getirilen kuralda hukuka uygunluk bulunmadigindan,

s6z konusu maddede yer alan “bir 6gretim elemani” ibaresinin de iptali gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu Yonergenin 7. maddesinin 1. fikrasinin (a) ben-
dinde yer alan “hazirlanan asagidaki siraya gore” ibaresi ile 17. maddesinde yer alan,
“bir 6gretim elemani” ibaresinin iptaline; Yonergenin 6. maddesinin 1. fikrasinin, 7.

maddesinde yer alan “Akademik ve idari personele iliskin tahsis iglemleri kendi grup-
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lar1 igerisinde degerlendirilir” ciimlesi ile “Akademik personele konut tahsisinde te-
mel 6ncelik akademik hiyerarsi esas alinarak belirlenir” ciimlesinin, 9. maddesinin 1.
fikrasinin ve 12. maddesinin 7. fikrasinin iptali istemi yoniinden ise davanin reddine,

.................. karar verildi.
Valiligin yonetici gorevlendirme siirecindeki keyfi tutumu yargidan dondii

Egitim-Bir-Sen olarak, adli bir olay nedeniyle yargilanmakta oldugu ceza davasi gerek-
ge gosterilerek okul miidiirii iyemizin gorev siiresinin uzatilmamasi {izerine agtigimiz
davada, mahkeme, ilgili yonetmelikte, davaci hakkindaki giivenlik sorusturmasinin
olumsuz olarak degerlendirilmesinin yeniden muidiir olarak atanmasina tek basina en-
gel bir durum teskil edecegine yonelik bir diizenlemeye yer verilmediginden hareketle

islemi iptal etti.

Isparta [dare Mahkemesi, kararinda, “davacinin yonetmelik hitkiimleri ve yonetmelik
eki form 1g181inda puanlamaya tabi tutularak sonucuna gore hakkinda bir islem te-
sis edilmesi gerekirken, miidiir olarak yeniden atanmasina yonelik talebinin, anilan
yonetmelikte dngoriilmeyen bir usul isletilmek suretiyle hakkinda daha 6nce verilen
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 bulunmasi nedeniyle giivenlik sorus-
turmasinin olumsuz olarak degerlendirilerek reddine dair tesis edilen dava konusu

islemde hukuka uygunluk bulunmadig1” gerekeesine yer verdi.
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T.C.

ISPARTA

IDARE MAHKEMESI
ESASNO :2020/517

KARARNO : 2020/1284

DAVACI  :......ccooeeeiiiiiill ’I TEMSILEN EGITIMCILER BIRLIGI SENDIKASI
VEKILLERI : AV. KADRIYE CANYURT -UETS[16396-93654-25339]
AV. OMER RAYLAZ -UETS[16108-01985-12772]
DAVALL  :...ooooooeeii... VALILIGI
VEKILI TAVL Merkez/......ccoovevinn...

DAVANIN OZET1 :Davaci tarafindan, hakkinda verilen yargi kararinin uygulanmast
V€ v, ili, Merkez, ............. flkokulu’na okula miidiir olarak atamasinin ya-
pilmasi istemiyle yapmis oldugu bagvurusunun reddine iliskin 01/03/2020 tarih ve
E.4434674 sayili davali idare isleminin; yeniden miidiir olarak atanmas talebiyle 2019
yilinda yapmis oldugu basvurusunun reddine dair isleme kars1 agilan davada Ispar-
ta Idare Mahkemesi'nce iptal karar1 verildigi, anilan yarg: kararinin “2020 yili Milli
Egitim Bakanligi Egitim Kurumlarina yeniden yonetici gérevlendirme takvimi ger-
¢evesinde bagvuru alinmasi” seklinde ifadelere yer verilen dava konusu islemle seklen
uygulandigy, ancak yarg: kararinin gerekgesi ve oziiyle hareket edilerek goriiniirde bir
islem tesis edilmedigi, davacinin 2019 yilinda diger adaylar ile birlikte yarigmakta ve
bu duruma gére atanmayacaginin belirlenmesi gerekirken 2020 yilinda diger adaylarla
birlikte degerlendirmeye dahil edilmesinin hakkaniyete aykir1 oldugu, idarenin yarg:
kararinin icaplarini tam ve eksiksizi olarak yerine getirmesi gerektigi, hukuka aykir:

oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Davaci tarafindan her ne kadar Mahkeme kararinin uygu-
lanmadig; ileri stiriilmis ise de s6z konusu kararin uygulandigi, davacinin durumu-
nun ancak 2020 yili egitim kurumlarina yeniden yonetici atanmasi islemleri yapilirken

degerlendirilebilecegi, salt bir mahkeme kararmin uygulanmasinin egitim kurumla-
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rinda karmasaya yol agacagi, bu sebeple anilan karar uygulanirken kurumlar i¢inde
en adil ve dengeli sekilde dagitimin yapilmasi i¢in idarece en uygun yolun se¢ildigi,

dava konusu islemin hukuka uygun oldugu davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
TURK MIiLLETi ADINA

Karar veren Isparta Idare Mahkemesince dava dosyasi incelenerek isin geregi gorii-

suldd.

Dava, davaci tarafindan yargi kararinin uygulanmasi ve ............. ili, Merkez,
............. flkokuluna miidiir olarak atamasinin yapilmasi istemiyle yapmis oldugu
basvurusunun “2020 yili Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlarina yeniden yone-
tici gorevlendirme takvimi ¢ergevesinde basvuru alinmasi” yontinde reddine iliskin

01/03/2020 tarih ve E.4434674 sayili davali idare isleminin iptali istemiyle acilmigtir.

Anayasanin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin hukuk Devleti oldugu vurgu-
lanmakta ve 138. maddenin son fikrasinda, “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarimi
hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” hitkmii yer

almaktadir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesinin 1. fikrasinda, “Danis-
tay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire higbir sekilde kararin idare-
ye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez” hitkmiine yer verilmistir. Mahkeme-
miz E:2018/1939 sayili dava dosyasinda davaci tarafindan “................. ili Merkez
............. flkokulunda okul miidiirii olarak gérev yaparken gorev siiresi 14.06.2019
tarihinde dolan davaci tarafindan, ayni okulda dort yillik siireyle yeniden miidiir un-
vaniyla atanma isteminin reddine iliskin 29/06/2019 giinlii islemin” iptali istemiyle
dava agilmis olup, Mahkememizin 27/12/2019 tarih ve E:2019/884, K:2019/1745 sa-
yili kararryla “Bu durumda, davacinin yonetmelik hitkiimleri ve yonetmelik eki form
1s1ginda puanlamaya tabi tutularak sonucuna gore hakkinda bir islem tesis edilmesi
gerekirken, miidiir olarak yeniden atanmasina yonelik talebinin, anilan yonetmelikte
ongoriilmeyen bir usul isletilmek suretiyle hakkinda ‘kasten basit yaralama’ sugundan

daha 6nce verilen hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 bulunmasi nedeniy-
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le giivenlik sorusturmasinin olumsuz olarak degerlendirilerek reddine dair tesis edilen

dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Hal boyle olmakla birlikte, dava konusu islemin hukuka aykir1 bulunmus olmasinin,
davacinin bagvurusunun dogrudan kabul edilmesi ve miidiir olarak atanmasi sonucu-
nu dogurmayacagi, miidiir olarak yeniden gorevlendirilmek i¢in yonetmelik eki form
tizerinden belirlenen puanlamaya tabi tutularak davali idare tarafindan mevzuata uy-
gun bir sekilde gerekli islemler yapildiktan sonra davacinin mudiir olarak yeniden
gorevlendirilme basvurusunun kabul edilip edilmeyeceginin belirlenmesi gerektigi

aciktir” gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verildigi gorillmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin ........... ili, Merkez ............ [lkoku-
lunda miidiir olarak gorev yapmaktayken 4 yillik yoneticilik siiresinin 14/06/2019 ta-
rihinde sona erdigi, 2019 yili Egitim Kurumlarina Yeniden Yonetici Gorevlendirilmesi
kapsaminda yonetici olarak gérevlendirilmesi talebiyle yapmis oldugu bagvurusunun
29/06/2019 tarihinde davali idare islemiyle reddedildigi, bu islemin iptali istemiyle
a¢ilan davada Mahkememizin 27/12/2019 tarih ve E:2019/884, K:2019/1745 say1l1 ka-
rartyla dava konusu islemin iptaline karar verildigi, davacinin s6z konusu Mahkeme
kararinin uygulanmasi ve Gazi Ilkokulu’na yeniden miidiir olarak gorevlendirmesi-
nin yapilmas: talebiyle 27/02/2020 tarihinde davali idareye bagvuruda bulundugu,
anilan bagvurusunun “2020 yil: Milli Egitim Bakanhg: Egitim Kurumlarina yeniden
yonetici gorevlendirme takvimi ¢ercevesinde” alinmasina yonelik 01/03/2020 tarih ve
E.4434674 sayili islemle reddedilmesi {izerine goriilmekte olan davanin acildig1 anla-

silmaktadir.

Goriilmekte olan uyusmazlik yargi kararinin uygulanip uygulanmadigi ve yargi karari
uyarinca davacinin dogrudan dogruya Gazi {lkokulu’'na miidiir olarak atanip atana-

mayacagindan kaynaklanmaktadir.

Yukarida yer alan Anayasa hitkmii ve Kanun maddeleri uyarinca, idarenin maddi ve
hukuki kosullara gore uygulanabilir nitelikte olan bir yarg: kararini ‘aynen’ ve ‘gecik-

meksizin’ uygulamaktan baska bir se¢enegi bulunmamaktadir.

Bu durumda; yukarida yer verilen mevzuat ve Mahkeme karar1 uyarinca, yarg: yerince
iptal edilmis olan idari tasarruf ve ona bagl islemler tiim hiikiim ve sonuglariyla tesis

edildikleri tarihten itibaren ortadan kaldirilarak hukuk aleminde hi¢ dogmamais hale
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geleceginden, davacinin 2019 yili Egitim Kurumlarina Yeniden Yonetici Gorevlendi-
rilmesi kapsaminda 21/06/2018 tarih ve 30455 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yurirlige giren Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlarina Yoneticilik Gorevlendir-
me Yonetmeliginin Ek-1de yer alan form tizerinden belirlenen puanlamaya gére bir
degerlendirme yapilarak islem tesis edilmesi gerekirken, davacinin basvurusu tizerine,
yargt kararinin uygulanmasi adina “2020 yili Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumla-
rina yeniden yonetici gérevlendirme takvimi ¢ergevesinde bagvuru alinmasi” yoniinde
islem tesis edildigi, yargi kararinin uygulanmadig1 anlasildigindan, 01/03/2020 tarih
ve E.4434674 sayili islemin “2020 yili Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumlarina ye-
niden yonetici gorevlendirme takvimi gercevesinde bagvuru alinmasi™na iliskin kismi

yoniinden hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulagilmistir.

Diger yandan is bu kararin davacinin dogrudan dogruya ............ flkokulu’na mii-
diir olarak atanmasi sonucunu dogurmayacagi, Mahkememizin 27/12/2019 tarih ve
E:2019/884, K:2019/1745 sayili kararinin yukarida ayrintisi verilen gerekcesi dogrul-
tusunda 2019 yil1 Egitim Kurumlarina Yeniden Yonetici Gorevlendirilmesi kapsamin-
da bir degerlendirme yapilarak gérevlendirme yapilip yapilmayacaginin davali idarece
degerlendirilmesi gerektigi acik oldugundan, davacinin ............... flkokulu’na mii-
diir olarak atanma talebinin reddine iliskin kisim yoniinden bu agsamada ayrica karar

verilmesine olanak bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin 2020 yili Milli Egitim Bakanhg: Egitim
Kurumlarina yeniden y6netici gérevlendirme takvimi kapsaminda basvurularin alin-

masina iliskin kisminin iptaline, ................... karar verildi.

Mesai saatleri haricinde diizenlenen toplantiya katilmamak disiplin sucu teskil et-

mez

Egitim-Bir-Sen olarak, Cumartesi giinii gerceklestirilen okul aile birligi genel kurul
toplantisina katilmadig: gerekgesiyle disiplin cezasiyla tecziye edilen {iyemiz adina a¢-
tigimiz davada, mahkeme, liyemizin kendisine bir giin 6nce bildirilen ve mesai saatleri
disinda gergeklestirilen toplantiya katilmamasinda kusurlu davrandigindan bahsedi-

lemeyecegi gerekgesiyle islemin iptaline karar verdi.

Erzurum 1. idare Mahkemesi, “Milli Egitim Bakanlig1 Okul Aile Birligi Yonetmeli-

gi'min 9. maddesinde genel kurul toplantilarinin yeri, zamani ve giindeminin en az 15
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glin oncesinden tiyelere bildirilmesinin diizenlendigi, davaciya ise bildirimin toplan-
tidan bir giin 6ncesinde yapildig goriildiigiinden, davacinin kendisine bir giin 6nce-
sinde bildirilen ve mesai saatleri disinda Cumartesi giinii gergeklestirilen toplantiya
katilmamasinda kusurlu davrandigindan bahsedilemeyecegi anlasildig1” gerekeesiyle

dava konusu disiplin cezasiyla tecziye edilme islemini hukuka aykir1 buldu.

S6z konusu karar, ilgili mevzuatinda katilim i¢in bildirim/¢agr1 siiresi aranan toplanti,
caligtay vb. etkinlikler i¢cin emsal niteligindedir. Kararda bir baska emsal niteliginde-
ki husus ise mesai saatleri haricinde yapilan toplantilara yonelik tespittir. Mahkeme,
mevzuatl geregi toplantiya davet siiresine uyulmamasinin yani sira toplantinin mesai

saati diginda hafta sonunda diizenlenmesini de hukuka aykir1 bulmugtur.
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T.C.

ERZURUM

1.IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2018/544

KARARNO :2018/2151

DAVACI e, TEMSILEN EGITIMCILER BIRLIGI
SENDIKASI (EGITIM BIR-SEN)

VEKILLERI : AV. KADRIYE CANYURT, AV. HARUN KALE
AV. MEHMET KOCER, AV.OMER RAYLAZ

Av. Ozdemir Ozok Sok. No:5 Balgat- Cankaya/ ANKARA

DAVALI D ieererenenneeenens 1l Milli Egitim Mudirlagii
VEKILI PAV.
DAVANIN OZETI : ccovviiniiiiiiiiiieeeeeee ogretmeni olarak goérev yapan davaci

tarafindan. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunun 125/B-a maddesi uyarinca kinama
cezasiyla tecziyesine yonelik olarak tesis edilen 13.02.2018 tarih ve E.3013200 say1ili
islemin; mesai saatleri disinda toplant: seminer gibi gerekgelerle 6gretmenlere gorev
verilmesinin miimkiin olmadigy, isnat edilen sugla ilgili kastinin olmadig, savunmasi-
nin dikkate alinmadigy, islemin hukuka ve mevzuata aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali

istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usule iliskin olarak; davanin siiresinde agilmadigi, esasa
iliskin olarak ise; islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu ileri siirtilerek davanin

reddi gerektigi savunulmaktadir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Erzurum 1. Idare Mahkemesince, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Ka-
nununun 15/1-c maddesi uyarinca aliligi hasim mevkiine ¢ikarildiktan sonra, davali
idarenin usule iligkin itiraz1 yerinde goriilmemesi tizerine, isin esas1 hakkinda geregi

gorigildi:
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Davas............... Ogretmeni olarak gorev yapan davaci ..................... tarafindan,
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunun 125/B-a maddesi uyarinca kinama cezastyla
tecziyesine yonelik olarak tesis edilen 13.02.2018 tarih ve E.3013200 say1li iglemin ip-

tali istemiyle agilmustir.

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunun 125/B-a maddesinde; “Verilen emir ve gorev-
lerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul
ve esaslarin yerine getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, arag ve gereglerin korun-
masi, kullanilmas: ve bakiminda kusurlu davranmak” fiili kinama cezasini gerektiren,
125C/-a maddesindeki; “Kasitli olarak; verilen emir ve gorevleri tam ve zamaninda
yapmamak, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslar: yerine getirme-
mek, gorevle ilgili resmi belge, arag ve geregleri korumamak, bakimini yapmamak, hor

kullanmak” fiili ise ayliktan kesme cezasini gerektiren fiil ve haller arasinda sayilmistir.

Ayni Kanunun 135. maddesinde; “Disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma, kina-
ma ve ayliktan kesme cezalarina kars: disiplin kuruluna, kademe ilerlemesinin durdu-
rulmasi cezasina kars1 yitksek disiplin kumluna itiraz edilebilir. Itirazda siire, kararin
ilgiliye tebligi tarihinden itibaren yedi giindiir. Siiresi icinde itiraz edilmeyen disiplin
cezalar1 kesinlesir. Itiraz mercileri, itiraz dilekgesi ile karar ve eklerinin kendilerine
intikalinden itibaren otuz giin i¢inde kararlarini vermek zorundadur. tirazin kabu-
li hélinde, disiplin amirleri karan gézden gecirerek verilen cezay: hafifletebilir veya
tamamen kaldirabilirler. Disiplin cezalaria kars: idari yargi yoluna basvurulabilir”

hitkmii yer almaktadir.

Milli Egitim Bakanligi Okul-Aile Birligi Yonetmeliginin 7/1 maddesinde; “Okul yo-
neticileri, 6gretmenler ve veliler ile onsekiz yagini gecmis kursiyer, ¢iraklik, kalfalik
ve ustalik egitimine devam eden kisiler birligin tabii iiyesidir” diizenlemesi, 9. Mad-
desinde ise; “(1) Genel kurul, birligin iiyelerinden meydana gelir. Genel kurul, birlik
yonetim kumlunun davetiyle her yil en ge¢ Ekim ayinin sonuna kadar; yeni agilan
okullarda ise okul miidiiriiniin daveti iizerine okulun agildig tarihten itibaren en geg
iki ay icinde okulda toplanir. (2) Genel kurul, katilan tiyelerle toplanir ve bunlarin ¢o-
gunlugu ile karar alir. Ancak toplanti yeter sayisi, yonetim ve denetleme kurullarinin
as1l ve yedek tiye sayisinin dort katindan, 6grenci mevcudu yiiziin altinda olan okul-
larda ise yonetim ve denetleme kurullarinin asil ve yedek iiye sayisinin iki katindan az

olamaz. Genel kumlun toplanamamasi durumunda, en ge¢ otuz giin i¢inde ¢ogunluk
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aranmaksizin toplanti yapilir ve kararlar katilanlarin ¢ogunlugu ile alinir. (3) Genel
kurul toplantilarinin yeri, zamani ve giindemi en az onbes giin 6nceden {iyelere elden
yazili olarak bildirilir, okul ilan panosu ile okulun internet sayfasinda duyurulur...”

diizenlemesi yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; .................. Ogretmeni olarak gorev yapan dava-
1o hakkinda, 07.10.2017 tarihinde yapilan Okul Aile Birligi Toplantisina
mazeretsiz olarak katilmadig1 gerekgesiyle baslatilan disiplin sorusturmas: sonucunda
hazirlanan 04.01.2018 tarihli sorusturma raporunda ozetle; “ ....................nin
07.10 2017 tarihinde yapilan Okul Aile Birligi Toplantisina iliskin tebhg tutanagini
imzalamasina karsin okul idaresine kargin tavir almak amaciyla bilingli ve kasitl ola-
rak mazeretsiz ve izinsiz sekilde géreve gitmediginin anlasildig1 gerekgesiyle 657 sa-
yili Devlet Memurlar: Kanunun 125/C-a maddesi geregince “1/30 oraninda ayliktan
kesme” cezast ile tecziyesi gerektigi” seklinde kanaate varilmasi {izerine, 17.01.2018
tarih ve E. 1258584 sayili islemle 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasiyla tecziyesine
karar verildigi, isbu isleme davaci tarafindan itiraz edildigi, itiraz1 degerlendiren 1 1
Milli Egitim Disiplin Kurulunun 01.02.2018 tarih ve 2 sayili karariyla itirazin kabulii-
ne ve yeni bir karar verilmek iizere dosyanin disiplin amirine tebligine karar verildigi,
bu karar tizerine de yapilan degerlendirme sonucunda, 13.02.2018 tarih ve E.3013200
say1l1 islemle 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunun 125/B-a maddesi uyarinca davaci-
nin kinama cezastyla tecziyesine karar verildigi, isbu islemin iptali istemiyle de bakil-

makta olan davanin acildig1 anlagilmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; tarihinde
gerceklestirilen toplantiya iliskin yazinin davaciya bir giin 6ncesinde tarihinde teblig
edildigi ve bahse konu toplantiya davacinin katilmadig: sabit olmakla birlikte, Milli
Egitim Bakanlig1 Okul-Aile Birligi Yonetmeliginin yukarida yer verilen 9. maddesinde
genel kurul toplantilarinin yeri, zamani ve giindeminin en az onbes giin dnceden iiye-
lere bildirilmesinin diizenlendigi, davaciya ise bildirimin toplantidan bir giin 6ncesin-
de yapildig: goriildiigiinden, davacinin kendisine bir giin 6ncesinde bildirilen ve mesai
saatleri disginda Cumartesi giinii gerceklestirilen toplantiya katilmamasinda kusurlu
davrandigindan bahsedilemeyecegi anlagildigindan, tesis edilen dava konusu islemde

hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, .................c.oeeeni. karar ve-
rildi.
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Somut gerekgelere dayandirilmayan gecici gorevlendirmeler hukuksuzdur

Egitim-Bir-Sen olarak, 6 ay siireyle gecici gorevlendirilen {iyemizin gorevlendirilme-
sinin iptali istemiyle a¢tigimiz davada, mahkeme, hizmet ihtiyacinin ve bu ihtiyacin
kargilanmasi gerekliliginin somut ve nesnel gerekgelerle tam olarak ortaya konulama-

dig1 gerekgesiyle yiirtitmenin durdurulmasi karari verdi.

Samsun Bolge idare Mahkemesi, kararinda, “...gérevlendirmenin, kamu hizmetlerinin
gerektirdigi hallerde, bu kamu hizmeti amacini teminen tesis edilmesi gerekmektedir.
Bir baska ifadeyle, gorevlendirme islemi, kamu gorevlilerinin isgal ettigi kadrodan
fiilen uzaklastirma amacini tasimamali, kamu hizmetlerinin yiirttilmesi amag edi-
nilmeli ve hizmet gereklerine ters diisen bir sonu¢ amaglanmamalidur. ... halihazirda
olusan hizmet ihtiyacinin ve bu ihtiyacin karsilanmasi gerekliliginin somut ve nesnel
gerekeelerle tam olarak ortaya konulamadigi, dolayisiyla davacinin, ihtiyaca binaen
... Lisesine 6 ay siireyle gecici olarak gorevlendirilmesine iliskin dava konusu islemde

hukuka uyarlik bulunmadig1 sonug ve kanaatine varilmigstir” gerekgesine yer verdi.
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T.C.

SAMSUN

BOLGE iDARE MAHKEMESI
1. IDARI DAVA DAIRESI

Y.D. itiraz No: 2019/470

YURUTMENIN DURDURULMASI iISTEMi HAKKINDA

VEKILI PAV e-tebligat
KARSI TARAF ( DAVALI) R Valiligi
VEKILI TAV

ISTEMINOZETI : ......... Valiligi 11 Milli Egitim Midarlagi ........ Béliimii'nde tek-
nisyen olarak gérev yapan davacinin, 5442 sayili Kanun'un 8/c maddesine gore ............
Lisesine 6 ay siireyle gecici olarak gorevlendirilmesine iliskin 08.10.2019 tarih ve
E:19396172 sayili ............ Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii isleminin iptali ve yii-
ritmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada, yiiriitmenin durdurulmas isteminin
reddi yoniinde verilen Corum Idare Mahkemesinin 04/12/2019 giin ve E:2019/623
sayili kararinin; davaci tarafindan, yapilan gorevlendirmenin hizmetlerin aksamamasi
ile bir ilgisinin olmadig, gérevlendirmesinin yapildigi ................. Lisesi'nde hicbir ih-
tiya¢ bulunmadigy, idarenin takdir hakkini kullanirken hakl bir nedene dayanmadigy,
tiumilyle keyfi bir tutumla bu konudaki Danistay kararlarina aykir1 davrandigs ileri sii-
riilerek kaldirilmasi ve yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine karar verilmesi

istenilmektedir.
TURKMILLETIADINA

Hiikiim veren Samsun Bolge Idare Mahkemesi 1. Dava Dairesi'nce, 2577 sayili Idari
Yargilama Ustlii Kanunu’nun 27/7 maddesi uyarinca dosyadaki belgeler incelendikten

sonra isin geregi gorustldii:

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27/2. maddesine gore, Danistay veya

idari mahkemeler idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zarar-
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larin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte gercek-

lesmesi durumunda yiirtitmenin durdurulmasina karar verebilirler.

Uyusmazlik, ........ Valiligi 11 Milli Egitim Midirlagi ............... Bolimirnde teknisyen
olarak gorev yapan davacinin, 5442 sayili Kanun'un 8/c maddesine gore ...................
Lisesine 6 ay stireyle gecici olarak goérevlendirilmesine iliskin 08.10.2019 tarih ve
E:19396172 sayili ............ Valiligi 11 Milli Egitim Midiirliigii isleminin iptali iste-
minden kaynaklanmaktadir. 5442 sayili Il Idaresi Kanununun 8. maddesinde; “.. C)
Yukardaki fikralarda yazili bittiin memurlarin liizumu halinde il i¢inde nakil ve tah-
villeri mensup oldugu il idare sube bagkanlarinin inhasi tizerine valiler tarafindan icra
edilmekle beraber mensup olduklar1 Bakanliklar veya genel miidirliiklere sebepleriyle

bildirilir” kuralina yer verilmistir.

657say1li Devlet Memurlar1 Kanununda ise, ayni kurum i¢inde gegici olarak gorev-
lendirme konusu diizenlenmemis olmakla birlikte, bir kamu kurumunun belirlenmis
olan gorev alani i¢inde ya da bir hizmeti yiiriitmek amaci ile, hizmetle ilgili uzmanlas-
mig kamu gorevlilerinin gorevlendirilmeleri miimkiindiir. Ancak bu gorevlendirme-
nin, kamu hizmetlerinin gerektirdigi hallerde, bu kamu hizmeti amacini teminen tesis
edilmesi gerekmektedir. Bir bagka ifade ile gérevlendirme islemi, kamu gorevlilerinin
isgal ettigi kadrodan fiilen uzaklastirma amacini tagimamali, kamu hizmetlerinin yi-
ritiilmesi amag edinilmeli ve hizmet gereklerine ters diisen bir sonug¢ amag¢lanmama-
lidur.

Dava dosyast igerisinde yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; dava konusu is-
lemde davacinin gorevlendirilme sebebinin, “ihtiyaca binaen” olarak belirtildigi, da-
vacinin gegici olarak gorevlendirildigi okulun teknisyen normunun 4 oldugu, haliha-
zirda 3 kisinin gorev yaptigy, 1 kisinin (............ isimli teknisyenin) ise; 02/11/2017
tarihinden beri ................ 11 Milli Egitim MGdGrlaga «ooeeeveveerereeerereenns Birimi'nde
periyodik kontrol uzmani olarak gérevlendirildigi gériilmekle; yaklasik 2 yildir normu
4 olmasina ragmen 3 teknisyen ile hizmetin sunumuna devam edilen ............. Lisesin-
de halihazirda olusan hizmet ihtiyacinin ve bu ihtiyacin karsilanmasi gerekliliginin
somut ve nesnel gerekeelerle tam olarak ortaya konulamadigi, dolayisiyla davacinin,
ihtiyaca binaen ........... Lisesi’ne 6 ay siireyle gecici olarak gorevlendirilmesine iligkin

dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig: sonug ve kanaatine varilmistir.
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Ote yandan, dava konusu iglemin hukuka aykir1 oldugu saptanmasina ragmen uygu-
lamanin siirdiiriilmesi, tim eylem ve islemleri hukuka uygunluk karinesine dayanan
hukuk devleti ilkesine aykir1 bir durum yaratacak, davaci yoniinden telafisi gii¢ zarara

neden olacaktir.

Agiklanan nedenlerle; davacinin itirazinin kabuliine, Corum Idare Mahkemesinin
04/12/2019 giin ve E:2019/623 sayili kararinin kaldirilmasina, ..................... karar

verildi.

Sorusturma sonucu getirilen mali teklif {izerine dogrudan ilgilinin maasindan ke-

sinti yapilamaz

Egitim-Bir-Sen olarak, hakkinda yapilan sorusturma sonucunda yurt dis1 ayliginin
iadesi istenilen tiyemizin maagindan s6z konusu aylik 6demesinin resen kesilmesi is-
lemine kars1 agtigimiz davada, mahkeme, idarelerce tazminin genel hitkiimlere gore
yapilabilecegine dikkat ¢ekerek, bu konuda idarenin resen icra yetkisi bulunmadigina

hitkmetti.

Hatay 1. Idare Mahkemesi, kararinda, “Kasit, kusur, ihmal ve tedbirsizlikleri sonucu
idareyi zarara ugratan memurlarin bu zararlari 6ncelikle rizaen 6demeleri hususunun
ilgiliye teblig edilecegi, tebligde borcun miktari, sebebi, dogus tarihi, faiz baslangi¢
tarihi, 6deme yeri, yedi giinliik itiraz siiresi, itiraz mercii hususlarinin yer alacagi, ve-
rilen siirede 6demenin gergeklesmemesi halinde s6z konusu zararlarin ilgili idarelerce
tazmininin genel hiikiimlere gére yapilabilecegi anlagilmakta olup bu konuda idare-
nin resen icra yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle, idare, memurdan elde edemedi-
gi tazminat isteklerini karsilayabilmek i¢in ‘adli yarg: yerlerine’ bagvurarak memuru
aleyhine alacak davasi agacak, ancak mahkemenin idareyi hakli bulmas: durumunda

hitkmen tahsil yoluna gidecektir” gerekgesine yer verdi.
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T.C.
HATAY
IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2018/600 KARAR NO : 2019/479

DAVACI tiieeeeeeeeenn.. . JITEMSILEN EGITIMCILER BIRLIGI
SENDIKASI
VEKILLERI : AV. KADRIYE CANYURT, AV. HARUN KALE,
AV. MEHMET KOCER

Oguzlar Mah. Av. Ozdemir Ozok Sok. No:5 Balgat/ ANKARA

DAVALI : DISISLERI BAKANLIGI (STUTTGART BASKONSOLOSLUGU)
Balgat/ANKARA
VEKILI AV L, - Ayni Yerde

DAVANIN OZETI :Davacinin yurt disinda Tiirkce ve Tiirk Kiiltiirii dersi 6gretmeni
olarak gorev yaptig1 zaman diliminde, Stuttgart Baskonsoloslugu tarafindan davaci-
nin izin ihlali yaptig1 gerekeesiyle 2.633,20 Avroyu iade etmesine iligkin tesis edilen
02.01.2018 tarih ve E:37143 sayili islem ve anilan isleme yapilan itirazin reddine dair
31.01.2018 tarih ve 13397588 sayili islemin; davacinin maasindan resen kesinti yapil-
mas1 yoniinde mevzuatta agik bir hitkiim bulunmadigi, davacinin izin ihlali yaptig: id-
dia edilen dénem zarf1 igerisinde izinli oldugu, davali idarece savunma hakkinin ihlal
edildiginden bahisle hukuka aykir1 oldugu iddia edilerek iptali ve islemler sebebiyle

mahrum kalman mali ve 0zliik haklarin iadesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usiil yoniinden; davanin dava agma siiresi icerisinde agil-
madig1, esas yoniinden ise; tesis edilen islemin cari mevzuata uygun oldugu, davaci-
nin hile olarak nitelendirilebilecek davranisi nedeniyle sebepsiz yapilan 6demenin her
zaman geri alinabilecegi hususlari ileri stiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmak-

tadur.
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TURK MILLETI ADINA
Karar veren Hatay Idare Mahkemesi Hakimligi’ nce geregi diistiniildii:
Davali idarenin ustile iligkin itiraz1 yerinde goriilmeyerek isin esasina gecildi.

Dava, davacinin yurt disinda Tiirkge ve Tiirk Kiiltiirii dersi 6gretmeni olarak gorev
yaptig1 zaman diliminde, Stuttgart Baskonsoloslugu tarafindan davacinin izin ihlali
yaptig1 gerekgesiyle 2.633,20 Avro'yu iade etmesine iligkin tesis edilen 02.01.2018 tarih
ve E:37143 sayili islem ile anilan isleme yapilan itirazin reddine dair 31.01.2018 tarih
ve 13397588 sayili islemin iptali ile islemler sebebiyle mahrum kalman mali ve 6zlitk

haklarin iadesi istemiyle agilmustir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 12. maddesinde; “..Devlet memurunun
kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmigsa, bu zararin ilgili
memur tarafindan rayi¢ bedeli izerinden 6denmesi esastir. Zararlarin 6dettirilmesin-
de bu konudaki genel hitkiimler uygulanir. Ancak fiilin meydana geldigi tarihte en alt
derecenin birinci kademesinde bulunan memurun briit ayliginin yarisini gegmeyen
zararlar, kabul etmesi halinde disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu kararina gore

ilgili memurca 6denir” hitkmii yer almgtir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun “Kamu zarar1” baglhikl 71.
maddesinde, kamu zarari, “kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kay-
naklanan mevzuata aykir1 karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda
artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi” seklinde tanimlanmis; kontrol, denetim,
inceleme, kesin hiikme baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu za-
rarinin, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle
birlikte ilgililerden tahsil edilecegi kurala baglanmis; kamu zararinin, bu zarara neden
olan kamu gorevlisinden veya diger gercek ve tiizel kisilerden tahsiline iligkin ustl ve
esaslarin. Maliye Bakanliginin teklifi tizerine Bakanlar Kumlu tarafindan ¢ikarilacak

yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir.

Anilan Yasa hiikmiine istinaden yiiriirliige konulan Kamu Zararlarinin Tahsiline ilis-
kin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 4. maddesinde, “ilgili”, kendisine yersiz
veya fazla 6deme yapilan gercek ve/veya tiizel kisi; “sorumlu” ise, kamu zararinin olus-
masina sebep olan kamu gérevlisi olarak tanimlanmis; 7. maddesinde, yargi kararlar:

ve Sayistay ilamlariyla tespit edilen kamu zarar alacaklari ile degerlendirme sonucun-
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da takip ve tahsiline karar verilen alacaklarin yetkili idare birimince takip edilecegi; 8.
maddesinde, Sayistay ilami tizerine tespit edilenler dahil kamu zararindan dogan ala-
caklarin her biri i¢in takip dosyas: agilacags; 10. maddesinde, kamu zararindan dogan
alacaklarn, ilgililer ve sorumlularin adreslerine teblig edilecegi; bu tebligatta, borcun
miktari, sebebi, dogus tarihi, faiz baslangic tarihi, 6deme yeri, yedi giinliik itiraz sii-
resi, itiraz mercii belirtilerek, s6z konusu tutarin teblig tarihinden itibaren bir ay ige-
risinde 6denmesinin istenilecegi; kesinlesen Sayistay ilamlarinin tebliginde 21/2/1967
tarihli ve 832 sayili Sayistay Kanunu hitkiimlerinin uygulanacagy; soz konusu tebligata
ragmen kamu zarar1 alacaginin rizaen 6denmemesi halinde, takip dosyasinin, alaca-
¢ hiikmen tahsili i¢in yetkili hukuk birimine gonderilecegi; 12. maddesinde, tespit
edilen kamu zararinin, rizaen ve sulh yolu ile 6denmek, Borglar Kanunu hiikiimle-
rine gore takas yapilmak veya 2004 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmak suretiyle
tahsil edilebilecegi; 15. maddesinde de, Sayistay ve mahkeme ildmlar: ile hitkiim al-
tina alindig1 halde sorumlular1 ve/veya ilgilileri tarafindan rizaen 6denmeyen kamu
zararindan dogan alacaklarin, 2004 sayili Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilecegi

kurallarina yer verilmistir.

Kamu zararinin, bu zarara neden olan kamu gorevlisinden veya diger gercek ve tiizel
kisilerden tahsiline iligkin ustl ve esaslar, Maliye Bakanliginin teklifi izerine Bakan-
lar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir” hitkmiine yer verilmis, bu
kanun uyarinca ¢ikarilan Kamu zararlarinin Tahsiline fligkin Usul ve Esaslar Hak-
kinda Yonetmeligin Kamu zararmin tespiti ve bildirilmesi baglikli 7. Maddesin-
de “(I)Kamu zararlar1 6 nc1 maddede belirtilen hususlar goz 6ntinde bulundurulmak
suretiyle; (a)Kontrol, denetim veya inceleme,(b)Sayistayca kesin hitkme baglama,
(c)Adli, idari veya askeri yargilama, Sonucunda tespit edilir. (2)Tespit edilen kamu
zararina iligkin yazi, tutanak, rapor, ilim ve benzeri belgeler ilgili kamu idarelerine
gonderilir. Kontrol, denetim ve inceleme sonucunda tespit edilerek kamu idarelerine
bildirilen kamu zararlarina iliskin belgelerde yer alan hususlar, ilgili harcama yetkili-
sinin de goriisleri alinmak suretiyle merkezde tist yonetici, tasrada ise idarenin en dist
yoneticisi tarafindan degerlendirilir. Tagrada idarenin en ist yoneticisi ile harcama
yetkilisi gorevinin ayni kiside birlesmesi halinde degerlendirme iist yonetici tarafin-
dan yapilir. Yapilan degerlendirme sonuglar1 dosyasina konulur. (3)Kontrol, denetim

veya inceleme sonucunda tespit edilen kamu zararma iligkin belgelerde, sorumlularla
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birlikte tahsil siirecine dahil edilecek ilgililer de belirtilir. Bu belirlemenin yapilmadi-
g1 durumlarda, zararin tahsil stirecine dahil edilecek ilgililer merkezde iist yonetici,
tagrada ise idarenin en st yoneticisi tarafindan yaptirilacak inceleme ile belirlenir.
(4)Yarg: kararlar1 ve Sayistay ilamlariyla tespit edilen kamu zarar1 alacaklari ile deger-
lendirme sonucunda takip ve tahsiline karar verilen alacaklar, merkezde strateji gelis-
tirme birimlerince, tasrada ise takibe yetkili idare birimince takip edilir. (5)Sayistay
denetgileri tarafindan inceleme sirasinda mevzuata uygun bulunmayan veya noksan
goriilen isler hakkinda kendilerine gonderilen kamu zararina iligkin sorgularin bir 6r-
negi, ilgili kamu gorevlisince ilgisine gore iist yonetici veya en iist yoneticiye bildirilir.
Bu sorgular, kamu idaresince ihbar edilerek gerekli kontrol, denetim ve inceleme bas-
latilabilir” Kamu zararlarindan dogan alacagin tebligi ve takibi baglikli 10. maddesinde
“()Kamu zararindan dogan alacaklar, merkezde strateji gelistirme birimlerince, tagra-
da ise takibe yetkili birimlerce sorumlularin ve ilgililerin bilinen adreslerine imzalari
alinmak suretiyle veya 11/02/1959 tarihli ve 7201 sayil1 Tebligat kanunu hitkiimlerine
gore teblig edilir. (2)Kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen kamu
zarar1 alacaklarinin sorumlulara ve ilgililere teblig islemlerine, 7 nci madde geregin-
ce yapilacak degerlendirme islemlerinin tamamlandig tarihten itibaren bes is giinii
igerisinde baslanir. Tebligde; borcun miktari, sebebi, dogus tarihi, faiz baslangic tari-
hi, 6deme yeri, yedi giinliik itiraz siiresi, itiraz mercii belirtilerek, s6z konusu tutarin
teblig tarihinden itibaren bir ay icerisinde 6denmesi istenir. Itiraz merkezde strateji
gelistirme birimince, tagrada ise takibe yetkili birimin en tist yoneticisinde on is glinti
icerisinde sonuglandirilir. itiraz ve itiraz1 degerlendirme siiresi bir aylik §deme siire-
sini etkilemez. (3)Sayistay denetimi sonucunda diizenlenen sorgular ihbar kabul edi-
lerek yapilan degerlendirme sonucuna gore tahsil edilmesi gerektigi bildirilen kamu
zarar1 alacaklarmin sorumlulara ve ilgililere tebliginde de ayni1 sekilde islem yapilir.
(4)Kesinlesen Sayistay ilamlarinin tebliginde 21/02/1967 tarihli ve 832 sayili Sayistay
Kanunu hiikiimleri uygulanir. (5)Adli, Idari ve askeri mahkemelerce hitkme baglanan
ve taraflara teblig edilen kamu zararindan dogan alacaklara iligkin kararin kesinlesme-
si beklenmeksizin, takip islemlerine baglanir. Yargilama sonucunda verilen tazmine
iliskin kararlardan kamu idaresini temsile yetkili hukuk birimince takip edilmeyenler,
takip edilmek tizere temsile yetkili hukuk birimlerine intikal ettirilir, (6)Kamu zarar1
alacaklarinin yapilan tebligata ragmen sorumlular ve/veya ilgililerce siiresinde rizaen

O6denmemesi halinde ilgili alacak takip dosyasi, stirenin bitiminde itibaren bes is giinii
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icerisinde, alacagin hitkmen tahsili igin, strateji gelistirme birimi ve tasradaki ilgili
takip birimince kamu idaresini temsile yetkili hukuk birimine gonderilir. (7)Kamu
zararina neden olan mevzuata aykir: karar, islem, eylem veya ihmalin yapildig1 mali
yila iliskin hesap ve islemlerin Sayistay tarafindan onanmis olmass, tespit edilen kamu
zararindan dogan alacagin takip ve tahsiline engel teskil etmez” Kamu zararidan
dogan alacaklarin tahsil sekilleri bashikli 12. maddesinde ise “(1) Kamu zararindan
dogan alacaklar, sorumlulardan ve/veya ilgililerden, zararin olustugu tarihten itibaren
ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte tahsil edilir. (2) Tespit edilen kamu
zararlary; rizaen ve sulh yolu ile 6denmek, b)22/04/1926 tarihli ve 818 sayili Borglar
Kanunu hiikiimlerine gore takas yapilmak, ¢)2004 sayili Kanun hiikiimleri uygulan-
mak, Suretiyle tahsil edilir” hikkiimleri yer almistir. Yukarida aynen aktarilan yasa ve
yonetmelik hiikiimlerinde; kamu zararinin tahakkuk, teblig ve tahsil usul ve esaslar1
belirlenmis tahsil edilmemesi durumunda ise idarece adli yargi mahkemelerine dava

agilmasi gerektigi ongoriilmustir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Stuttgart Baskonsoloslugu Egitim Ateseligi nez-
dinde Tiirkge ve Tiirk Kiltiirti dersi 6gretmeni olarak gorev yapan davacinin, yurt di-
sinda gorevli oldugu zaman dilimi icerisinde Tiirkiyede yasal olarak bulunabilecegi
stireleri agmak suretiyle izin ihlali yaptig1 gerekeesiyle hakkinda sorusturma acildi-
&1, isbu sorusturma neticesinde disiplin yoniinden uyarma cezasi ile mali yonden ise
2.633,20 Avro tutarindaki yurt dist ayliginin iadesi ile tecziye edildigi, anilan cezaya
davaci tarafindan stiresi icerisinde itiraz edildigi, davacinin yapmis oldugu itirazin da
reddedilmesi iizerine Stuttgart Baskonsoloslugunca davacinin 2.633,20 Avroyu iade
etmesine yonelik tesis edilen 02.01.2018 tarih ve E:37143 sayili islem ile anilan igleme
yapilan itirazin reddine 31.01.2018 tarih ve 13397588 say1li islemin iptali ve mahrum
kalman mali ve 6zlik haklarin iadesi istemiyle bakilmakta olan davanin acildig anla-

silmaktadir.

Yukarida alintis1 yapilan hiikiimleri bir arada degerlendirildiginde; kasit, kusur, ihmal
ve tedbirsizlikleri sonucu idareyi zarara ugratan memurlarin bu zararlar1 éncelikle
nzaen 6demeleri hususunun ilgiliye teblig edilecegi, tebligde borcun miktari, sebebi,
dogus tarihi, faiz baslangi¢ tarihi, 6deme yeri, yedi giinliik itiraz siiresi, itiraz mercii
hususlarinin yer alacagy, verilen siirede 6demenin gerceklesmemesi halinde s6z ko-

nusu zararlarin ilgili idarelerce tazmininin, genel hiikiimlere gore yapilabilecegi
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anlagilmakta olup, bu konuda idarenin re’sen icra yetkisi bulunmamaktadir. Bu
nedenle idare, memurdan elde edemedigi tazminat isteklerini karsilayabilmek i¢in
“adli yarg yerlerine” bagvurarak, memuru aleyhine alacak davasi agacak, idare ancak

mahkemenin idareyi hakli bulmasi durumunda hitkmen tahsil yoluna gidecektir.

Somut olayda. Mahkememizce yapilan ara kararma verilen cevaplar ve dosyada bu-
lunan diger belgeler tetkik edildiginde; davali idare tarafindan davacidan, ad1 gegen
disiplin cezas1 uyarinca yurt dis1 ayligindan kesinti yapilmasini istedigine dair beyani-
nin talep edildigi goriilmekte ise de, davacinin s6z konusu taleplerin kabuliine yonelik
bir iradesinin bulunmadigs, davali idarece davacinin yurt dist ayligindan s6z konusu

tutarin resen taksitlendirilmek suretiyle tahsil edildigi anlagilmistir.

Bu durumda, Bakanliklararas: Ortak Kiiltiir Komisyonu Karar1 uyarinca yurt disinda
gorevlendirilen davacinin; mezkar kararin 12.maddesinde diizenlenen yurt dist ay-
ligin1 hak etme sart1 olan “gorevi fiilen yapma” kosulunu yerine getirmedigi ve izin
ihlalinde bulundugu iddiasiyla, 2.633,20 Avro tutarindaki bedelin tazmini ve tahsili
i¢in yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde davali idarece 6zel hukuk
hitkiimlerine gore adli yarg: mercilerinde dava a¢ilmasi suretiyle zararin tazmin etti-
rilmesi gerekirken, bahse konu kamu zararinin kamu gérevlisinin rizasi alinmayarak
resen ayligindan kesinti yapilmak suretiyle tahsil edilmesine dair dava konusu islemle

takip ve tahsili yoluna gidilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan, dava konusu iglem hukuka aykir1 bulundugundan, bu islemden kaynakla-

nan parasal haklarin davali idarece davaciya 6denecegi de agiktir.
Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemlerin iptaline, ................. karar verildi.

Mahkeme kararlari, proje okulu yoneticilerinin gérevlendirilmelerinde yonetme-

lik degisikligini zorunlu kiliyor

Egitim-Bir-Sen olarak, gorevlendirme sonrasi proje okulu olarak belirlenen okulunda
dort yillik yoneticilik gérev siiresi sona eren {iyemizin tercihleri dogrultusunda yeni-
den gorevlendirilme basvurusunun reddi tizerine agtigimiz davada, mahkeme, aym
okulda gorev siiresinin bitiminin ardindan yeniden gorevlendirme hiikiimleri agisin-
dan bulundugu okula gérevlendirilmesinin dayanag: olan genel yonetmelik hiikiimle-

rinin gegerli olduguna hitkmetti.
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Kayseri 2. Idare Mahkemesi, kararinda, “gérevlendirildigi tarihte 6zel proje okulu ol-
madiy, gérevlendirilmesinin diger egitim kurumu yoneticiliklerinde oldugu gibi Milli
Egitim Bakanlig Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi hitkiimleri
uyarinca valilik oluru ile gergeklestirildigi, soz konusu okulun 2018 yilinda davacinin
goreve devamu sirasinda Bakanlik¢a 6zel proje okulu olarak belirlendigi ve 6zel proje
okullarinin yoneticilerinin tabi bulundugu Ozel Program ve Proje Uygulayan Egitim
Kurumlar1 Yonetmeliginin yukarida hiikiimlerine yer verilen ve davacinin durumun-
da bulunan kisilerin gorev siirelerinin bitimi halinde nasil bir atama ve gorevlendirme
rejimine tabi tutulacagi hususunda gecis donemi diizenlemesini igeren gegici 1. mad-
desinin de yiiriirlitkten kalkmis bulundugu dikkate alindiginda, davacinin ayn1 okul-
da gorev siiresinin bitiminin ardindan yeniden gorevlendirme hiikiimleri agisindan
bulundugu okula gérevlendirilmesinin dayanagi olan genel yonetmelik hiikiimlerinin
gecerli oldugunun kabuliiniin gerektigi, aksi durumun davacinin anilan okulda gorev-
lendirildigi tarihte sonradan 6zel proje okulu kapsamina alinmamig bulunan baskaca
egitim kurumlarinda gorevlendirilmis bulunan ve gorev siirelerini tamamlayan yone-
ticilerle yoneticilige yeniden gorevlendirilme hiikiimleri agisindan farkli uygulamaya
tabi tutulmasi sonucunu doguracagi, bu durumun ise esitlik ve adalet ilkesi ile de bag-

v »

dasmayacag1” gerekgesine yer verdi.

Daha 6nce de benzer bir konuda Eskisehir 2. idare Mahkemesi ayni gerekgeyle ayni
yonde karar vermisti. Mahkeme kararlar1 gostermektedir ki, proje okullarinda gorev-
li bulunan egitim kurumu yoneticilerine gorevlendirme siirelerinin bitiminde kendi
kurumlarima yeniden, diger kurumlara ise ilk defa gorevlendirme i¢in bagvuru hakk:

taninmasi konusunda ilgili yonetmeliklerde diizenleme yapilmalidir.
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T.C.

KAYSERI

2. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2019/1162

KARARNO :2020/184

DAVACI e, TEMSILEN EGITIMCILER BIRLIGI

SENDIKASI(EGITIM-BIR-SEN)

VEKILIi : AV. FARUK KARAKAYA (E-Tebligat Adresli)

DAVALI e VALILIGI

VEKILI SAV. 11 Milli Egitim Midiirliiga

DAVANIN OZETI : Davaci sendika vekili tarafindan, .............. I, oo, Ana-

dolu Lisesi Imam Hatip Lisesinde Miidiir olarak gérev yapan miivekkilinin, yoneti-
ci olarak gorevlendirilme istemiyle yapmis oldugu 27.08.2019 tarihli bagvurusunun
reddine iliskin ............ Valiligi 11 Milli Egitim Midiirliigivniin 13.09.2019 tarih ve
E.16876646 sayil1 isleminin; hukuka aykir1 oldugu, Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Ku-
rumlarma Yonetici Gorevlendirme Yonetmeliginde proje okullarina yonetici olarak
gorevlendirilenlerin ya da yonetici olarak gorev yapmakta olduklar: okullari proje oku-
lu olarak belirlenenlerin, Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumlarina Yonetici Gorev-
lendirme Yonetmeligi ekinde yer alan Ek-1 degerlendirme formuna goére yeniden go-
revlendirme i¢in bagvuruda bulunamayacaklarina iligkin hiikiim bulunmadigi, dort ve
sekiz yilin1 tamamlayan yoneticilerin, gorevlendirildikleri egitim kurumlarinin proje
okulu olarak belirleme stirecinde kendilerine yoneticilik gérevinin devami ve sona er-
dirilmesi noktasinda bir tercih hakki taninmadig ve Bakanligin tek tarafli tasarrufuyla
kendilerine egitim kurumlarina yeniden y6netici olarak gorevlendirilme bagvurusun-
da bulunma hakkinin verilmedigi, bu durumun hukuki giivenlik, hukuki belirlilik ve
hukuki istikrar ilkelerine aykir1 oldugu, kazanilmis haklara saygi ilkesi dogrultusunda
islem tesis edilmedigi, 6zel program ve proje uygulayan egitim kurumuna dontistiiri-
len okullarda gérev yapan yoneticilerin yeniden basvuru yapamamasinin esitlik ilkesi-

ne aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istenilmektedir.
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SAVUNMANIN OZET] : Davacinin ............ Anadolu Tmam Hatip Lisesi'nde 2014
yilindan beri midiir olarak gorev yaptigi, 4 yillik gorev siiresini tamamladigindan
bahisle 08.08.2019 tarihinde davact hakkinda 652 sayili “Ozel Barinma Hizmeti Ve-
ren Kurumlarin ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda” Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
9.fikrasi uyarinca iglem tesis edildigi ve Milli Egitim Mudiirliigti emrine 6gretmen ola-
rak atandig1, davacinin proje okulu miidiirii oldugundan kazanilmis hakkindan bah-
sedilemeyecegi, islemin usul ve yasalara uygun oldugu 6ne siiriilerek davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Kayseri 2. Idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelendikten sonra igin ge-

regi gorusildi:

Dava ............... 1 Anadolu Lisesi Imam Hatip Lisesinde Midiir
olarak gorev yapan davaci tarafindan, ydnetici olarak gorevlendirilme istemiyle yap-
mis oldugu 27.08.2019 tarihli basvurusunun reddine iliskin ........... Valiligi il Milli
Egitim Midiirliigirniin 13.09.2019 tarih ve E.16876646 sayili isleminin; iptali istemiy-

le agilmustir.

652 sayili Ozel Barinma Hizmeti Veren Kurumlar ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin “Atama” baglikli 37.maddesinin 8. fikrasinda; “Okul
ve Kurum Miidiirleri, 11 Milli Egitim Miidiiriiniin teklifi iizerine, Miidiir Basyardimci-
st ve Yardimeilar1 ise Okul veya Kurum Miidiiriiniin inhasi ve Il Milli Egitim Midiirii-
niin teklifi tizerine Vali tarafindan dort yilligina gorevlendirilir. Bu gorevlendirmelerin
stire tamamlanmadan sonlandirilmasy, siiresi dolanlarin yeniden gérevlendirilmesi ile
bu fikranin uygulanmasina iliskin diger usul ve esaslar yoénetmelikle diizenlenir. Bu
fikra kapsamindaki gorevlendirmeler 6zlitk haklari, atama ve terfi yoniinden kaza-
nilmig hak dogurmaz”” hitkmiine, ayn1 maddenin 9.fikrasinda ise; © Yurt igi veya yurt
disinda, yerli veya yabanci kurum ve kuruluslarla veya bagka tilkelerle isbirligi anlas-
masi ger¢evesinde kurulan ve ulusal veya uluslararasi proje yiirtiten okul ve kurumlar,
Bakan onayi ile proje okulu olarak segilen ve belirli egitim reformu ve programlar:
uygulanan okul ve kurumlar ile Bakan onayiyla dogrudan Bakanlik merkez tegkilatina
baglanan kurumlara yapilacak 6gretmen atamalari ve yonetici gorevlendirmeleri Ba-

kan tarafindan yapilir” hitkmiine yer verilmistir.
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Anilan Kanun'un 37. maddesine dayali olarak hazirlanan ve 21.06.2018 tarih ve 30455
say1li Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Ku-
rumlarma Yonetici Gorevlendirme Yonetmeliginin “Kapsam” baslikli 2.maddesinde;
“Bu Yonetmelik, 25/8/2011 tarihli ve 652 sayili Ozel Barinma Hizmeti Veren Kurum-
lar ve Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 37 nci madde-
sinin dokuzuncu fikras: kapsamindakiler hari¢ olmak tizere, Milli Egitim Bakanligina
bagl egitim kurumlarinda ikinci gorev kapsaminda gorevlendirilecek miidiir ve mii-
diir yardimcilarini kapsar” hitkmiine, “Yonetici Gérevlendirmede Izlenecek Yontem”
baslikli 14.maddesinde; “Yoneticilige ilk defa gorevlendirme yazili sinav ve sozlii sinav
sonucuna gore; yoneticilige yeniden gérevlendirme ise Ek-14de yer alan Form iizerin-
den yapilacak degerlendirme sonucu belirlenen puanlar dikkate alinarak puan iistiin-
liigiine gore yapilir” hitkmiine, “ Yonetici Olarak Yeniden Gorevlendirileceklere iliskin
Duyuru ve Bagvuru” baslikli 26.maddesinde; “(1) Midiir veya mudiir yardimcist ola-
rak yeniden gorevlendirilecekler bakimindan, ilk defa y6netici gorevlendirmesi yapil-
madan 6nce olmak tizere, bos bulunan egitim kurumlari ile dort ve sekiz yillik gorev
stiresini dolduran miidiir ve miidiir yardimcilarindan bosalacak egitim kurumlari, il
milli egitim midiirliiklerinin internet sitesinde duyurulur. (2) Bulunduklar1 egitim
kurumunda ayni unvanda dort yillik gorev siiresini dolduran yoneticilerden ayni ya
da farkli egitim kurumlarina, bulunduklar: egitim kurumunda ayni unvanda sekiz yil-
lik gorev siiresini dolduran yoneticilerden ise farkl: egitim kurumlarina ayni unvanla
yeniden gorevlendirilme isteginde bulunanlarin bagvurular: elektronik ortamda alinir.
(3) Midiir veya miidiir yardimcisi olarak yeniden gérevlendirilmek iizere bagvuruda
bulunanlara en fazla 10 egitim kurumu tercih etme hakk: verilir” hitkmiine, “Mudiir-
liige Yeniden Gorevlendirme” baglikli 27.maddesinde; (1) Bulunduklar: egitim kuru-
munda ayn: unvanda dort yillik gérev siiresini dolduran miidiirlerin ayni ya da farkli
egitim kurumlarina, bulunduklar: egitim kurumunda ayni unvanda sekiz yillik gérev
stiresini dolduran midiirlerin ise farkli egitim kurumlarina midiir olarak yeniden
gorevlendirilmelerinde, Ek-1'de yer alan Form iizerinden yapilacak degerlendirmeye

gore belirlenen puanlar dikkate alinir..” hitkmiine yer verilmistir.

Ayni Kanun'un 37. maddesinin 9. fikrasina dayali olarak hazirlanan ve 01.09.2016 ta-
rih ve 29818 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Milli Egitim Bakan-

lig1 Ozel Program ve Proje Uygulayan Egitim Kurumlar1 Yonetmeliginin “Kapsam”
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baglikli 2. maddesinde; “Bu Yonetmelik, yurt iginde ve yurt disinda yerli veya yabanci
kurum ve kuruluglarla veya baska tilkelerle isbirligi anlasmalari ¢er¢evesinde kurulan
ve ulusal veya uluslararasi proje ytiriiten okul ve kurumlar ile belirli egitim reformu ve
programlari uygulayan okullarin proje okulu olarak belirlenmesi ve Bakan tarafindan
onaylanmasi, bu okul ve kurumlara yapilacak 6gretmen atamalari, yonetici gorevlen-
dirmeleri ile bu kapsamda tanimlanan proje okullarinin biinyesindeki ortaokullara
ogrenci segilmesine iliskin usul ve esaslar: kapsar” hitkmiine, “Yonetici gorevlendir-
me” baglikli 14. maddesinin birinci fikrasinda; “Bu Yonetmelikte aranan sartlar: tagi-
yan yoneticiler arasindan egitim kurumunun bagli bulundugu genel midiirligiin in-
hasi, Insan Kaynaklar1 Genel Miidiirliigiiniin teklifi ve Bakanin onayz ile dért yilligina
gorevlendirme yapilir. Egitim kurumunun bagh bulundugu genel miidiirliikge belirle-
nen kriterlere gore gorevinde bagar1 gosterenlerin gorev siiresi ilk gorevlendirmedeki
usulle dort yil daha uzatilabilir” hitkmiine, “ Yoneticilik ve 6gretmenlik gorevinden
ayrilma” baglikli 15. maddesinin birinci fikrasinda; “ Yonetici ve 6gretmenler isteme-
leri halinde ya da gorev siirelerini tamamladiklarinda diger okullara ilgili mevzuat hii-
kiimlerine gore 6gretmen olarak atanabilirler” hiikiimlerine yer verilmis, 6te yandan,
anilan yonetmeligin gecici 1.maddesinde; “Bu Yonetmeligin yiirtirliige girdigi tarihte
valiliklerce atamasi yapilmis olan 6gretmenler ile gorevlendirilmesi yapilmis yone-
ticilerden dort veya sekiz yillik gorev siiresini tamamlayanlarin goérevleri sona erer.
Bunlardan sekiz yildan az, dort yildan fazla caliganlar bu okullarda sekiz yillik gorev
sliresi tamamlamak {izere atanabilir/gorevlendirilebilirler. Gorev siirelerini dolduran
yonetici ve 6gretmenler istekleri de dikkate alinarak ilgili mevzuati uyarinca durumla-
rina uygun okullara 6gretmen olarak atanirlar. Bu 6gretmenlerden herhangi bir okul/
kuruma atanmak tizere bagvuruda bulunmayanlarin veya tercihlerinden birine atana-
mayanlarin gorev yerleri il igerisinde valiliklerce resen belirlenir” diizenlemesi yer ak-
makta iken yonetmeligin anilan gecici birinci maddesi, 06.07.2018 tarih ve 30470 sa-
yili Resmi Gazetede yayimlanan yonetmelik degisikligi ile yiirtirlitkten kaldirilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin 29.09.2014 tarihinde ............... Ana-
dolu Tmam Hatip Lisesinde Miidiir olarak atandig1, davacinin okul miidiirii olarak
gorevlendirildigi anilan okulun daha sonra 2018 yilinda proje okulu olarak belirlen-
digi, davacinin okul miidiirii olarak 4 yillik gorev siiresinin bitimini miiteakip Milli

Egitim Bakanlig1 Personel Genel Miidiirliginiin 08.08.2019 tarih ve 14717891 sayili
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islemi ile madirlik gérevinden alinarak ................. 11 Milli Egitim Mudirlagii em-
rine 6gretmen olarak atandig, kendisi ile ayni tarihlerde proje okulu olarak belirlenen
okullar digindaki 6gretim kurumlarina miidiir olarak gorevlendirilen, dort ve sekiz
yillik gorev siirelerini dolduran yoneticilerin Ek-1 formu ile bagvuru yapabiliyorken;
kendisi ile benzer durumda olan ve gérev yaptiklar1 okullar1 Ozel Program ve Proje
Okuluna dontstiirtilen yoneticilerin yoneticiliginin sona erecek olmasinin hak kayb:
olusturacag: gerekeesiyle tercihlerinden birisine Milli Egitim Bakanligi Egitim Ku-
rumlarma Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi ekinde yer alan Ek-1 formuna gore
degerlendirmenin yapilarak, tercihleri dogrultusunda yeniden miudiir olarak gorev-
lendirilme istemiyle 27.08.2019 tarihinde yaptig1 bagvurusunun ............. Valiliginin
13.09.2019 tarih ve E.16876646 sayil islemiyle reddedilmesi tizerine bakilmakta olan

davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Bakilan davada, davacinin 29.09.2014 tarihinde mudir olarak gorevlendirildigi,
............... Anadolu Imam Hatip Lisesi’nin gérevlendirildigi tarihte 6zel proje oku-
lu olmadig, gérevlendirilmesinin diger egitim kurumu yoneticiliklerinde oldugu gibi
Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi hii-
kiimleri uyarinca valilik oluru ile gerceklestirildigi, s6z konusu okulun 2018 yilinda
davacinin goreve devamu sirasinda Bakanlik¢a 6zel proje okulu olarak belirlendigi ve
ozel proje okullarinin yéneticilerinin tabi bulundugu Ozel Program ve Proje Uygula-
yan Egitim Kurumlar1 Yonetmeliginin yukarida hitkiimlerine yer verilen ve davacinin
durumunda bulunan kisilerinin gérev stirelerinin bitimi halinde nasil bir atama ve
gorevlendirme rejimine tabi tutulacagi hususunda gecis donemi diizenlemesini igeren
gegici 1. maddesinin de yiiriirlikten kalkmis bulundugu dikkate alindiginda, davaci-
nin ayni okulda gorev siiresinin bitiminin ardindan yeniden gérevlendirme hitkiim-
leri agisindan bulundugu okula gérevlendirilmesinin dayanag: olan genel yonetmelik
hitkiimlerinin gegerli oldugunun kabuliiniin gerektigi, aksi durumun davacinin ani-
lan okulda gorevlendirildigi tarihte sonradan 6zel proje okulu kapsamina alinmamig
bulunan bagkaca egitim kurumlarinda gérevlendirilmis bulunan ve goérev siirelerini
tamamlayan yoneticilerle yoneticilige yeniden gorevlendirilme hiikiimleri agisindan
farkli uygulamaya tabi tutulmasi sonucunu doguracagi, bu durumun ise esitlik ve ada-
let ilkesi ile de bagdasmayacag: agik oldugundan, bulundugu okulda gorev siiresini

dolduran davacinin Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendir-
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me Yonetmeligine ve bu yonetmeligin ekinde yer alan Ek-1 formuna gore degerlen-
dirme yapilmak suretiyle tercihlerine gore yeniden yonetici olarak gorevlendirilip g6-
revlendirilmeyecegi hususunda iglem tesis edilmesi gerekirken, davacinin bu yondeki
basvurusunun, Ozel Proje Okulu'nda gérev yaptigindan bahisle Milli Egitim Bakanlig
Egitim Kurumlarina Yeniden Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi kapsaminda bas-
vuru yapmasinin miimkiin olmadig gerekgesiyle reddine iliskin dava konusu islemde

hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmistir.
Engellilik durumuna bagl yer degisikligi talebinin reddi mahkemeden dondii

Egitim-Bir-Sen olarak, engelli kadrosunda hizmetli olarak gorev yapmakta iken, gorev-
de yiikselme sinavinda basarili olmak suretiyle memur olarak atanan iiyemizin, atan-
digini ilcedeki hastanede periyodik kontrollerini yaptiracagi boliimiin bulunmamast
nedeniyle engellilik durumuna bagl yer degisikligi talebinin reddine iliskin islemin

iptali i¢in a¢tigimiz davada mahkeme, dava konusu islemin yiiriitmesini durdurdu.

Eskisehir 1. Idare Mahkemesi kararinda, “...657 sayili Kanun'un 76. maddesi uyarin-
ca, kurumlarinda gorev yapan personelin gorev yerinin degistirilmesi hususunda ida-
renin takdir yetkisi bulundugu tartismasiz ise de Danistay’in yerlesik igtihatlarinda
da belirtildigi tizere, anilan kanun hiikiimleri ile taninan takdir yetkisinin mutlak ve
sinirsiz olmayip, kamu yarari ve hizmet gerekleri ile sinirli oldugu, takdir yetkisinin
kamu yarar1 ve hizmet gerekleri goz ardi edilerek kullanildiginin yargi merciince sap-
tanmasi halinde, dava konusu idari islemin sebep, konu ve maksat yonlerinden huku-
ka aykirilig1 nedeniyle iptalini gerektirecegi yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis
bulunmaktadir. Uyusmazlikta, her ne kadar davali idare tarafindan, hizmetli olarak
gorev yapmakta iken, gorevde yiikselme sinavinda bagarili olmak suretiyle, memur
olarak atanan davacinin, periyodik kontrolleri ve tedavisinin il¢e hastanesinde miim-
kiin olmadigina dair Toplum Sagligi Merkezinin yazis1 dikkate alindiginda, davacinin
bu bolimiin bulundugu Eskisehir il merkezine atamasinin yapilmasi gerektigi sonu-
cuna ulagildigindan; davacinin ‘Engellilik Durumuna Bagli Yer Degisikligi’ hakkini
bir defaya mahsus kullandig1 ve norm kadro imkan: bulunmadig gerekgesiyle reddine
iliskin dava konusu islemde, hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmistir” ifa-

delerine yer verildi.
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T.C.

ESKISEHIR

1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2019/598

KARAR NO : 2020/32

DAVACI S eeeeereeereeeeenaeannns

VEKILI : AV. KADRIYE CANYURT- (E-Tebligat Adresi)

DAVALI feeererereennnan VALILIGI

VEKILI SAV. AV.iiiiiiieennn. 11 Milli Egitim Miidiir-
TEH e

DAVANIN OZETI : ....cccoceveeinn, T, v Tlgesi Halk Egi-

tim Merkezi ve Aksam Sanat Okulunda engelli kadrosunda yardimci hizmetli olarak
gorev yapmakta iken, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 09/12/2018 tarihinde yapilan
gorevde ylikselme sinavinda bagarili olarak sinav sonucuna gore ....................... 1li,
.................. [lcesine memur olarak atanan davaci tarafindan, %53 engelli olmasi ve
atanmis oldugu ilcedeki hastanede periyodik kontrollerini yaptiracag: romatoloji bo-
limtintin bulunmamasi nedeniyle tam tesekkiillii romatoloji bolimii olan hastanenin
bulundugu ................. il merkezine atanmasi istemiyle yaptig1 bagvurunun reddine
iliskin 11/07/2019 tarih ve E.13357146 sayilt ................... Valiligi 11 Milli Egitim
Mudiirlagi isleminin; kisilerin saglik hakkini diizenleyen uluslararasi sozlesmelere ve
Anayasa hiikiimlerine aykir1 oldugu, engelli memurlarin anilan yonetmelik hitkmiin-
de yer alan diger sartlar1 saglamasi halinde kurum igi yer degisikliginin bir defadan
fazla yapilmasinin mimkiin olduguna iliskin degerlendirmelerin yapildigi Danistay
kararlarmin mevcut oldugu, atamas: nedeniyle davacinin ................ flgesinde cahs-
makta olmasinin sagligini ve tedavi siirecini olumsuz olarak etkiledigi ileri siiriilerek

iptali istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI : Memur olarak ........... [lgesinde gérev yapmakta olan davaci-
nin saglik 6zrii nedeniyle ............... [li merkezinde bulunan ilgelere atanmak iizere
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yaptig1 bagvurunun haksiz ve yersiz oldugu, .............. il merkezinde davacinin ata-
nabilecegi kadro bulunmadigy, ............. il merkezinde gorevlendirilmesi durumun-
da kamu zarar1 olusacagi, kald1 ki hizmetli olarak gorev yapmakta iken Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan 09/12/2018 tarihinde yapilan gorevde yiikselme sinavinda ba-
sarili olarak 15/04/2019 tarihinde kendi yapmis oldugu tercihler arasindaki 7.tercihi
dogrultusunda ............... i, oo [lgesine memur olarak atandiginin agik ol-
dugu, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi savu-

nulmaktadir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Eskisehir 1. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelendikten sonra isin

geregi gorisildi:

Dava, ...covvvennnnn. M, oo, Tlgesi vvvnivineiiiiieiieeein Okulunda
engelli kadrosunda yardimci hizmetli olarak gorev yapmakta iken, Milli Egitim Ba-
kanlig1 tarafindan 09/12/2018 tarihinde yapilan gorevde yiikselme sinavinda basarili
olarak smav sonucuna gore ............. i, oo [lgesine memur olarak atanan
davaci tarafindan, %53 engelli olmasi ve atanmis oldugu ilcedeki hastanede periyodik
kontrollerini yaptiracagi romatoloji boliimiiniin bulunmamasi nedeniyle tam tegek-
kiilléi romatoloji boliimii olan hastanenin bulundugu .............. il merkezine atanma-
s1 istemiyle yaptig1 bagvurunun reddine iliskin 11/07/2019 tarih ve E.13357146 sayili
............ Valiligi il Milli Egitim Miidiirliigii isleminin iptali istemiyle agilmistir. 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 76. maddesinin 1.fikrasinda; © Kurumlar, gorev
ve unvan esitligi gozetmeden kazanilmis hak aylik dereceleriyle memurlar: bulunduk-
lar1 kadro derecelerine esit veya 68 inci maddedeki esaslar gercevesinde daha iist, ku-
rum iginde ayni veya bagska yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilirler” hitkmiine

yer verilmistir.

1982 Anayasasinin “Kanun Oniinde Esitlik” baslikli 10. maddesinde “... Cocuklar, yas-
lilar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin ali-
nacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz...” hitkmiine, “Caligma Hakki ve Odevi”
baslikli 49. maddesinde; “Caligma herkesin 6devi ve hakkidir” diizenlemesine, “Calis-
ma sartlar1 ve dinlenme hakki” baslikli 50. maddesinde; “Kimse, yasina, cinsiyetine ve

gliciine uymayan islerde ¢aligtirilamaz. Kiigiikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yeter-
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»

sizligi olanlar ¢aligma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunurlar....” diizenlemesine

yer verilmistir.

Devlet Memurlar1 Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina iliskin Yonetmeliginin “En-
gellilik Durumuna Bagl Yer Degisikligi” baslikli Ek 3. maddesinde “Ilgili mevzuatina
gore alian saglik kurulu raporunda en az ytizde kirk oraninda engelli oldugu belirti-
len memurlar ile agir engelli raporlu esi veya bakmakla yiikiimlii oldugu birinci dere-
ce kan hisimlar1 bulunan memurlar engellilik durumundan kaynaklanan gerekeelere
dayali olarak yer degistirme talebinde bulunabilir. Bu kapsamdaki talepler bu Yonet-
melikte yer alan kisitlayici hitkiimlere tabi olmaksizin kurumlarin kadro imkanlar: ve
tegkilat yapilar1 dikkate alinarak kargilanir ve bu haktan bir defadan fazla yararlani-
lamaz. Memurun kendisinin veya birlikte yasadig1 esi ve bakmakla yikiimlii oldugu
cocuklarinin engellilik durumunun tedavisi sebebiyle yer degisikligini talep etmesi
halinde, yer degistirme suretiyle atama yapilacak yerin, memurun ve bu fikra kapsa-
mindaki yakinlarinin engellilik durumuna uygun olmasi esastir. Engellilik durumu
devam ettigi stirece kurumlarca istegi diginda memurun yeri degistirilmez. Engellilik
durumu ortadan kalkan memurlar hakkinda bu Yonetmelikte yer alan diger hiikiimler

uygulanir” diizenlemesine yer verilmistir.

Ote yandan, Devlet Memurlar1 Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarma iligkin Y6-
netmeliginin “Engellilik Durumuna Bagh Yer Degisikligi” baslikli Ek 3. Maddesin-
de yer alan “ bir defadan fazla” ibaresinin Danistay 16. Dairesinin 2/7/2015 tarih ve
2015/10808 sayili karari ile yiirtitmesinin durduruldugu, davali idare tarafindan yapi-
lan itirazin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun Yd itiraz No:2015/1435 sayili ka-
rartile reddine karar verildigi, Danistay 2. Dairesinin 21/03/2018 tarih ve E:2016/9697,

K:2018/1891 say1li karari ile “ bir defadan fazla” ibaresinin iptaline karar verilmistir.

Dava dosyasinin  incelenmesinden; —............ M, e, flgesi
................................. Okulunda engelli kadrosunda yardimci hizmetli olarak
gorev yapmakta iken, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 09/12/2018 tarihinde yapi-
lan gorevde yiikselme sinavinda bagarili olarak sinav sonucuna gore ................ li,
.............. flgesine memur olarak atanan davaci tarafindan, %53 engelli olmasi ve
atanmis oldugu ilgedeki hastanede periyodik kontrollerini yaptiracagi romatoloji bo-
limiiniin bulunmamasi nedeniyle tam tesekkiillii romatoloji b6liimii olan hastanenin

bulundugu .................. il merkezine atanmasi istemiyle yaptig1 basvurunun, yapi-
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lan inceleme sonucu davacinin “Engellilik Durumuna Bagli Yer Degisikligi” hakkini
bir defaya mahsus kullandig1 ve norm kadro imkani nedeniyle islem tesis edileme-
digi gerekeeleriyle reddine iliskin 11/07/2019 tarih ve E.13357146 sayil1 ...............
Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii isleminin iptali istemiyle bakilan davanin agildig

anlagilmaktadir.

Uyusmazligin ¢6ziimiine esas olmak tizere Mahkememizin 10/09/2019 tarihli ara ka-
rar1 ile davali idareden, davaci tarafindan engelli oldugunun belirlenmis oldugu saglik
kurulu raporunun idareye ibraz edilip, edilmedigi sorularak, var ise davaciya ait her
tirli saglik kurulu raporunun génderilmesinin istenildigi, davacidan ise, ................
flgesinde hastaliginin tedavisi ve diizenli yapilmasi gereken kontrollerinin miimkiin
olmadigina veya anilan ilgenin davacinin saghik durumunu tehlikeye diistirecegine
dair saglik kurulu raporunun bulunup bulunmadiginin soruldugu, bulunuyorsa ra-
porun istenildigi, davali idare tarafindan verilen ara karar yaniti ekinde sunulan bilgi
ve belgeler arasinda davacinin %53 oraninda engelli oldugunu gosterir ...................
Devlet Hastanesi tarafindan diizenlenmis 15.01.2013 tarihli “6ziirli saghik kurulu
raporu” ile davacinin 2001 yilindan beri ankilozan sponolit tanisi ile izlenen ve bu
hastaligina yonelik ila¢ kullanan davacinin hem hastaligi hem de kullandig) ilaglarin
teknik ve toksit etkilerinin takip edilmesi amaciyla diizenli araliklarla romatoloji ana
bilim dalinin bulundugu bir merkezde takibinin gerektigine dair 02.04.2019 tarihli
.............. Osmangazi Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Hastanesi tarafin-
dan diizenlenmis “Durum Bildirir Saglik Kurulu Raporu” nun yer aldi1, davaci tara-
findan verilen ara karar cevabi ve ekindeki belgelerin incelenmesinden, B.............
[lce Hastanesinde romatoloji béliimii bulunmadigi, davacinin diizenli yapilmasi gere-
ken kontrolleri ve tedavisinin ile hastanesinde miimkiin olmadigina dair Beylikova
Kaymakamlig1 Toplum Saglig1 Merkezinin 23/09/2019 tarih ve 17743813-622.03 sayili

yazisinin Mahkememize ibraz edildigi anlagilmistir.

Yukarida yer verilen 657 sayili Kanun'un 76. maddesi uyarinca, kurumlarinda gorev
yapan personelin gorev ve gorev yerinin degistirilmesi hususunda idarenin takdir
yetkisi bulundugu tartismasiz ise de; Danistay’in yerlesik ictihatlarinda da belirtildigi
tizere, anilan Kanun hiitkiimleri ile taninan takdir yetkisinin mutlak ve sinirsiz olma-
y1p, kamu yarari ve hizmet gerekleri ile sinirli oldugu, takdir yetkisine istinaden tesis

edilen islemlerin sebep ve maksat unsurlar1 yoniinden hukuka uygunluk denetimine
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tabi tutulaca@y, takdir yetkisinin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri sinirlar: icinde kul-
lanilmasi ve takdir yetkisine istinaden tesis edilen islemin dava konusu edilmesi ha-
linde de, bu sinirlar iginde kullanildiginin idarece ortaya konulmasi gerektigi, islemin
sebebine dayanak gosterilen olay ve nedenlerin, ger¢egi yansitmamasi, islemin tesisi
igin yeterli bulunmamasi ve takdir yetkisinin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri ya da
atamasi yapilan kisinin mevzuatta yer verilen subjektif 6zelliklerinin gozard: edilerek
kullanildigimin yargi merciince saptanmasi halinde, sozii edilen bu durumlarin dava
konusu idari islemin sebep, konu ve maksat yonlerinden hukuka aykiriligi nedeniyle

iptalini gerektirecegi yerlesik yargisal i¢tihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Uyusmazlikta, her ne kadar davali idare tarafindan, yardimci hizmetli olarak gorev
yapmakta iken Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 09/12/2018 tarihinde yapilan go-
revde yiikselme sinavinda basarili olarak 15/04/2019 tarihinde kendi yapmis oldugu
tercihler arasindaki 7.tercihi dogrultusunda ............. i, e, flgesine me-
mur olarak atanan davacinin bu atamasinin engellik durumuna bagh yer degisikligi
olmadiginda stiphe bulunmadigindan, bu atamayla birlikte engellilik durumuna bagli
bir defaya mahsus atanma hakkinin kullanildiginin kabuliine olanak bulunmadig,
kald1 ki Danistay 2. Dairesinin 21/03/2018 tarih ve E:2016/9697, K:2018/1891 sayili
karar ile “ bir defadan fazla” ibaresinin iptaline karar verilmis oldugu, diger taraftan,
dava dosyas: kapsamindaki belgelerden, % 53 oraninda engelli oldugu “saglik kurulu
raporu” ile belirlenen, 2001 yilindan beri ankilozan sponolit tanisi ile izlenen ve bu
hastaligina yonelik ilag kullanan davacinin hem hastaligi hem de kullandig: ilaglarin
teknik ve toksit etkilerinin takip edilmesi amaciyla diizenli araliklarla romatoloji ana
bilim dalinin bulundugu bir merkezde takibinin gerektigine dair 02.04.2019 tarihli
.................. Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Hastanesi tarafindan dii-
zenlenmis “Durum Bildirir Saglik Kurulu Raporu”ile .................. flge Hastanesin-
de romatoloji bélimii bulunmadig, davacinin diizenli yapilmasi gereken kontrolleri ve
tedavisinin ilce hastanesinde miimkiin olmadigma dair ................... Kaymakamlig
Toplum Saglig1 Merkezinin 23/09/2019 tarih ve 17743813-622.03 sayil1 yazis1 dikkate
alindiginda, davacinin romatoloji ana bilim dalinin bulundugu saglik kurulusu olan
.................... il merkezine atamasinin yapilmasi gerektigi sonucuna ulasildigindan
davacinin “Engellilik Durumuna Bagli Yer Degisikligi” hakkini bir defaya mahsus kul-
landig1 ve norm kadro imkani bulunmadig: gerekgesiyle reddine iliskin dava konusu

islemde hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmstir.
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, ....................... karar verildi.
Zorunlu hizmet alanlarina atananlara ek hizmet puani verilmelidir

Egitim-Bir-Sen olarak, zorunlu hizmet alaninda fazla ¢alistig siireler i¢in ilave hizmet
puant verilmesi talebi reddedilen {iyemiz adina a¢tigimiz davada, mahkeme, zorunlu
hizmet alanlari i¢in 6ngoriilen azami ¢alisma siirelerinin tizerinde gorev yapanlarin ek

hizmet puanindan yararlandirilmas: gerektigine hitkmetti.

Aksaray Idare Mahkemesi, “davacinin zorunlu hizmetini 5.10.2016 tarihinde tamam-
ladig1, Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginde ek
hizmet puanindan yararlanabilmek i¢in zorunlu hizmetin gérev yapilan okulda ta-
mamlanmasi veya ayni okulda ¢alismaya devam edilmesi yolunda kisitlayici herhangi
bir hitkme yer verilmedigi, ayrica her ne kadar davacinin kendi istegiyle yine bagka bir
zorunlu hizmet bolgesine atamasi yapilmigsa da davacinin norm kadro fazlasi olmasi
nedeniyle atamasinin yapildig, bu atamanin yine zorunlu bir atama oldugu hususlar:
birlikte degerlendirildiginde Yonetmelikte belirtilen azami ¢aligma siirelerinin tizerin-
de gorev yapan davacinin, gorev yaptig1 egitim kurumunda zorunlu hizmet kapsamin-

da ¢alistigindan bahisle ek hizmet puanindan yararlandirilmasi gerektigi” gerekcesiyle

dava konusu iglemi iptal etti.
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T.C.

AKSARAY

IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2019/282

KARAR NO : 2019/649

DAVACI feiiieeiiieieeeeeeeeennn... 2 Temsilen EGITIMCILER BIRLIGI SENDIKASI

VEKILLERI  : AV. KADRIYE CANYURT /AV. HARUN KALE
Ziibeyde Hanim Mah. Sebze Bahgeleri Sok. N0:86 14. Kat
ALTINDAG/ANKARA

DAVALILAR :1- MILLI EGITIM BAKANLIGI

VEKILIi SAV.

Milli Miidafaa Cad. No:6/5 Kizilay/ ANKARA

2 e VALILIGI
VEKILI SAV. Il Milli Egitim Miid.
Hukuk Birimi ...............
DAVANIN OZETi: ............. Ili, Merkez, .........coeeee v [lkokulu'nda 6gret-

men olarak gorev yapan davac tarafindan, zorunlu hizmet alanindaki fazla ¢aligmis
oldugu stirelerden dolay: artirimli hizmet puan: verilmesine iliskin yapmis oldugu
04.02.2019 tarihli bagvurusunun reddine iliskin Milli Egitim Bakanligrnin 08.03.2019
tarih ve 68898891-903.02.01-E.5056138 sayili isleminin; zorunlu hizmet bélgesindeki
azami ¢aligma siiresinin tizerinde gegirdigi hizmet siireleri i¢in verilecek hizmet pu-
aninin artirimli olarak verilmesi gerektigi, yonetmeligi 40/6 maddesine gore hizmet
puanina hak kazanabilmesi i¢in ilk atandig1 gorev yerinde gorev yapmasi zorunlulugu-
nun bulunmadigi, bu duruma iliskin emsal yargi kararlarinin bulundugu iddialariyla

hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmistir.
MILLI EGITIM BAKANLIGI

SAVUNMASININ OZETi : Milli Egitim Bakanlig Ogretmen Atama ve Yer Degistir-

me Yonetmeliginin 40/6 fikrasina gore 06.05.2010 tarihinden sonra géreve baglayanla-
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rin zorunlu ¢alisma yiikiimliisii olarak hizmet bolgelerinin 4,5 ve 6. hizmet alanlarin-

da ¢aligmalar1 gerektigi, davacinin zorunlu hizmet yikimliliigini 08.12.2015 tarihi

itibariyle .............. Merkez ............... [lkokulu'nda tamamlayarak 05.10.2016 tari-
hinde............. Merkez ......ccccoviiiiini [lkokulu'nda gérevine bagladigi, davacinin
zorunlu ¢alisma yikiimlalagiini tamamlayarak ................... flkokuluna atanmasi

nedeniyle Yonetmeligin 40/6 fikrasindan yararlandirilmasimin miimkiin olmadig, is-
lemin hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmustur.
NIGDE VALILIGi

SAVUNMASININ OZETi: Usule iliskin olarak, davanin Milli Egitim Bakanlgi husu-
metiyle yiiriitillmesi gerektigi, esasa iliskin olarak, Milli Egitim Bakanhigi Ogretmen
Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin 40/6 fikrasina gore 06.05.2010 tarihinden
sonra goreve baglayanlarin zorunlu ¢alisma ytikiimliisti olarak hizmet bolgelerinin
4,5 ve 6. hizmet alanlarinda caligmalar1 gerektigi, davacinin zorunlu hizmet yiikiim-
liliigiind 08.12.2015 tarihi itibariyle tamamlamasindan sonra kendi istegiyle baska bir
egitim kurumuna atanma talebinde bulunmasi sonucunda yer degisikligi yaptigindan
Yonetmeligin 40/6 maddesinde yararlandirilmasinin miimkiin olmadigi, norma faz-
las1 olmasi nedeniyle yer degisikligi yapan davacinin zorunlu hizmet ek puaninin ke-
silmesinde mevzuata aykirilik bulunmadig, davacinin kendi istegiyle tercih formuna
gore yer degisikligi talebinde bulunmasi ve puan iistiinliigiine gore atamasinin yapil-
dig1 ve dolayisiyla resen atamasinin yapilmamasi nedeniyle zorunlu ek hizmet puani
verilmemesinde hakkaniyete aykir1 bir durumun bulunmadigy, islemin hukuka ugun

oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmustur.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Aksaray Idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek isin geregi gorii-

suldi;

Davali ............. Valiliginin usule iligkin itirazi yerinde goriilmeyerek isin esasina

Dava; 6gretmen olarak gorev yapan davact tarafindan, zorunlu hizmet alanindaki fazla
caligmis oldugu siirelerden dolay1 artirimli hizmet puani verilmesine iliskin yapmis oldu-
gu 04.02.2019 tarihli basvurusunun reddine iliskin Milli Egitim Bakanhgrnin 08.03.2019
tarih ve 68898891-903.02.01-E.5056138 say1li isleminin iptali istemiyle acilmustur.
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17/04/2015 gtinlii ve 29329 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige giren Milli
Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin “Hizmet Pu-
anlar1” baslikli 40.maddesinin 6.fikrasinda; “Zorunlu ¢aligma yiikiimliiligiinii yerine
getirmek tizere zorunlu hizmet alanlarina atanip zorunlu hizmet alanlarinda fiilen go-
rev yapmakta olan 6gretmenlerden bu Yonetmelikte zorunlu hizmet alanlar i¢in 6n-
goriilen azami ¢aligma siirelerinin {izerinde gorev yapanlarin hizmet puanlari, gérev
yapmakta olduklar: hizmet alani i¢in 6ngoriilen puan dikkate alinarak azami ¢aligma
stirelerinin tizerinde gecen ilk y1l igin %25, ikinci y1l i¢in %50, ti¢lincii ve sonraki yillar
i¢in %100 artirilarak belirlenir” hitkmii yer almis, Yonetmeligin “Zorunlu Calisma Yii-
kiimliiliigii Ongoriilen Hizmet Alanlari ve Siireleri” baglikli 42. maddesinde; “Bakan-
lik 6gretmen kadrolarinda 06/05/2010 tarihinden sonra goreve baslayanlar: a)Birinci
hizmet bolgesindeki illerin; 1)4 iincii hizmet alanindaki egitim kurumlarinda en az 7
y1l, 2)5 inci hizmet alanindaki egitim kurumlarinda en az 6 y1l, 3) 6 nc1 hizmet alanin-
daki egitim kurumlarinda en az 5 yil, b)ikinci hizmet bélgesindeki illerin; 1)4 iincii
hizmet alanindaki egitim kurumlarinda en az 6 yil, 2)5 inci hizmet alanindaki egitim
kurumlarinda en az 5 yil, 3)6 nct hizmet alanindaki egitim kurumlarinda en az 4 y1l, ¢)
Ugiincii hizmet bélgesindeki illerin; 1)4 {incii hizmet alanindaki egitim kurumlarinda
en az 5 yil, 2)5 inci hizmet alanindaki egitim kurumlarinda en az 4 yil, 3)6 nc1 hizmet
alanindaki egitim kurumlarinda en az 3 yil, ¢alismakla yiikiimliidiir” diizenlemesine

yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, ...............cooeeviniieininenn.. flkokulunda 6g-
retmen olarak gorev yapan davacinin zorunlu hizmetini 05.10.2016 tarihinde tamam-
lamasindan sonra halen gérev yaptigl .............coocoveinnenn [lkokulu’na istege bagh
olarak atamasinin gergeklestirildigi, atamasinin yapilmasindan sonraki siirete arti-
rimli hizmet puanindan yararlandirilmamas: tizerine davaci tarafindan Milli Egitim
Bakanlig1 Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin 40/6 maddesi uyarinca
“artirtmli hizmet puanindan” faydalanma istemiyle 04.02.2019 tarihli dilekgeyle Okul
Miudirlugi'ne bagvuru yapildigi, davacinin bagvurusunun Milli Egitim Bakanligrna
01.03.2019 tarih ve 4530857 sayili yazi ile gonderildigi, davacinin “artirimli hizmet
puanindan” yararlandirilmast istemiyle yaptig1 bagsvurunun Milli Egitim Bakanligrnin
08.03.2019 tarih ve 68898891-903.02.01-E.5056138 sayili islemiyle reddedilmesi tize-

rine anilan islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig1 anlagilmigtir.
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Yukarida yer verilen mevzuat hitkiimlerine gore, 6gretmenler i¢in zorunlu ¢aligma
yikiimligiiniin 6ngorildigi, zorunlu ¢alisma yiikiimliliglint yerine getirmek tizere
zorunlu hizmet alanlarina atanip zorunlu hizmet alanlarinda fiilen gérev yapmakta
olan 6gretmenlerden, bu alanlar i¢in 6ngoriilen azami ¢aligma siirelerinin {izerinde
gorev yapanlarin, hizmet puanlarinin, gérev yapmakta olduklar: hizmet alani i¢in 6n-
goriilen puan dikkate alinarak azami ¢aligma siirelerinin tizerinde gegen siireler nispe-

tinde arttirilacag agiktir.

Olayda, davacinin zorunlu hizmetini 05/10/2016 tarihinde tamamladigi, Milli Egitim
Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginde ek hizmet puanindan
yararlanabilmek i¢in zorunlu hizmetin gorev yapilan okulda tamamlanmasi veya ayni
okulda caligmaya devam edilmesi yolunda kisitlayici herhangi bir hitkme yer veril-
medigi, ayrica her ne kadar davacinin kendi istegiyle yine baska bir zorunlu hizmet
bolgesine atamasi yapilmigsa da davacinin norm kadro fazlasi olmasi nedeniyle ata-
masinin yapildigi ve bu atamanin yine bir zorunlu atama oldugu hususlari birlikte de-
gerlendirildiginde, Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonet-
meliginde belirtilen azami ¢aligma siirelerinin tizerinde gorev yapan davacinin, gorev
yaptig1 egitim kurumunda zorunlu hizmet kapsaminda ¢alistigindan bahisle ayn1 Yo-
netmeligin 40/6. maddesi uyarinca ek hizmet puanindan yararlandirilmas: gerekirken,
bu yondeki basvurusunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka ve mevzuat

hiikiimlerine uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmigtir.
Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, ........................ karar verildi.

Dogent unvami alanlara kadro sartina bagh olmaksizin dogentlik mali haklar1

odenmelidir’

Egitim-Bir-Sen olarak, dogentlik unvan ve yetkisini almasina ragmen mali haklarin bu
unvan tizerinden 6denmemesi iizerine agtigimiz davada, mahkeme, dogentlik unvani-
ni1 alanlarin dogentlik kadrolar: i¢in 6ngériilen oran ve tutarlarda ek gosterge, ek ders,
gelistirme 6denegi, egitim-6gretim 6denegi ve doner sermaye katki pay1 acisindan ge-

rekli sartlar1 haiz olduguna karar verdi.

Erzincan Idare Mahkemesi, kararinda, “ek gosterge, ek ders, gelistirme ddenegi, egi-
tim-6gretim 0denegi ve doner sermaye katki pay1 agisindan dogent unvani almig bu-
lunanlarin bu haklardan dogentlik kadrolar: i¢in 6ngoriilen oran ve tutarlarda yarar-

lanabilmeleri i¢in dogentlik kadrosuna atanmalarinin gerekmedigi” gerekgesine yer

verdi.
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T.C.
ERZINCAN
iDARE MAHKEMESI

ESASNO :2018/1111

KARAR NO:2019/9

DAVACI Do temsilen Egitimciler Birligi Sendikasi(Egitim Bir-Sen)
VEKILI : Av. Kadriye Canyurt

DAVALI : Erzincan Binali Yildirim Universitesi Rektorliigii

VEKILI PAV e eerrrr—————————— Universitesi Rektorliigii Kat:3

Hukuk Miisavirligi Merkez/.......................

DAVANIN OZETI: .....cccoceeee. Universitesi .........cooeeeeennnnnnn. dgretim iiyesi
olarak gorev yapan davacinin, makine miihendisligi bilim alaninda dogent unvan ve
yetkisi almasina ragmen mali haklarin bu unvan {izerinden verilmediginden bahisle
yaptig1 bagvurunun reddine dair 18.11.2011 tarih ve 554-8967 sayili islemin; dogentlik
sinavini bagararak 13.10.2011 tarihi itibariyla tarafina dogent unvan ve yetkisi veril-
digi, dogent unvanina sahip olmasi nedeniyle ek gosterge tizerinden maas, gelistirme
gligligi, ders ticreti gibi mali 6zlitk haklarinin kendisine 6denmesi gerektigi ileri sii-

ritlerek iptali ile mali haklarin yasal faiziyle birlikte tazmini istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : 2914 sayili Yitksekogretim Personel Kanununun “ Ogretim
Elemanlarmin Siniflandirilmasi “ baglikli 3. maddesi dogrultusunda mali ve yasal hak-
lardan yararlanilabilmesi i¢in aranan kadroya atanma sartini davacinin karsilamadig:
i¢in sadece dogent unvanina sahip olmasinin mali ve yasal haklari almaya hak kazan-
diramayacagindan bahisle dava konusu islemin tesis edildigi belirtilerek s6z konusu

islemin ilgili mevzuata uygun oldugu ve davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Erzincan Idare Mahkemesince, dava dosyast incelenerek igin geregi go-

rigtldi:
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Dava; ....cocvenenenn. Universitesi ................ Ogretim dyesi olarak gorev yapan da-
vacinin, makine mithendisligi bilim alaninda dogent unvan ve yetkisi almasina rag-
men mali haklarin bu unvan iizerinden verilmediginden bahisle yaptig1 bagvurunun
reddine dair 18.11.2011 tarih ve 554-8967 sayili islemin iptali ile islem sebebiyle yok-
sun kaldig1 parasal haklarin bagvuru tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte tazmini

istemiyle agilmustir.

2914 sayil Yiiksekogretim Personel Kanunu'nun 3. maddesinin (A) fikrasinda; 6gre-
tim {yeleri smifinin profesorler, dogentler ve yardimcr dogentlerden olustugu, ayni
fikranin (b) bendinde; “Dogentlerin, dogent kadrosuna atandiklar: tarihi izleyen ay-
basindan itibaren ti¢lincii derecenin’, (e) bendinde; “Yardimci dogentlerin, yardimei
dogent kadrosuna atandiklar: tarihi izleyen aybasindan itibaren besinci derecenin” ilk
kademe ayligini alacaklar, (C) fikrasinda; arastirma gorevlilerinin 6gretim yardimci-

lar1 sinif1 iginde yer aldig1 diizenlenmistir.

Ayni Kanun'un 5. maddesinde; {iniversite 6gretim elemanlarinin ayliklarinin hesap-
lanmasinda, Devlet memurlarinin ayliklarina esas olan gosterge tablosu ve katsay1-
nin dikkate alinacagi, 527 sayili KHK ile degisik 2. fikrasinda da; ayliklarin hesabinda
ayrica bu Yasaya ekli ek gosterge cetvelinde unvan ve derecelere gore belirlenen ek

gosterge rakamlarinin dikkate alinacag hitkme baglanmustir.

Yine ayni Kanun'un 7. maddesinde ise; derece yiikseltilmesinin kosullar1 diizenlenmis
ve anilan Yasaya ekli ek gosterge cetvelinde 527 sayili KHK ile getirilen degisiklik uya-
rinca 1.1.1995 den itibaren ek gosterge rakamlari; 1-3. derece dogentler igin 4800, 1.

derece 6gretim gorevlileri icin 3600 olarak belirlenmistir.

2914 sayili Kanun'un yukarida yer verilen hiikiimler geregince, dogent unvanini almis
olmak ve 3. dereceyi kazanilmis hak olarak elde etmek sartiyla bu unvan i¢in 6ngorii-
len ek gostergeden yararlanmak icin yeterli sayildigindan, emeklilige esas derecesi en
az 3. derecede bulunan 6gretim elemaninin dogent unvaninin karsiligi olan ek goster-

ge rakamindan yararlanacag agiktir.

2914 sayili Kanun'un 5. maddesinde ifadesini bulan “aylik”; diger bir ifadeyle “maag”
bu madde uyarinca standart olarak alinmakta olan ve makam tazminati, gorev tazmi-
nati, doner sermaye, ek ders iicreti gibi herkes i¢in gecerli olmayan 6dentilerin disinda

kalan devlet memurlarinin ayliklarina esas olan gésterge tablosu ve katsayinin, ayrica
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bu Yasaya ekli ek gosterge cetvelinde yer alan unvan ve derecelere gore belirlenen ek

gosterge rakamlarinin dikkate alindigi mali haklar bitiintdiir.

Dogentler i¢in 6ngoriilen mali haklar arasinda; 2547 sayili Kanun'un 58. maddesi uya-
rinca doner sermaye katki payi, 2914 sayili Kanun'un 11. maddesinde ek ders ticreti,
12. maddesinde iiniversite 6denegi, 14. maddesinde gelistirme 6denegi, yine ayn1 Ya-
sanin Ek 1. maddesinde egitim 6gretim 6denegi, Ek 2. maddesinde de makam tazmi-
nati ve 11/06/2008 tarih ve 26903 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Gérev Tazminati
Odenmesi Hakkinda Karar” baglikli Bakanlar Kumlu Karar1 uyarinca “gérev tazmina-
t1” gibi 6dentiler yer almaktadir. Bu nedenle, dogent unvanini almakla birlikte dogent
kadrosuna atanmayanlarin dogentlik kadrosu i¢in 6ngoriilen maas: alabilmeleri i¢in,

yukarida belirtilen hususlarin ayr1 ayr1 irdelenmesi gerekmektedir.

2914 sayil Yitksekogretim Personel Kanununun 11. maddesinde; 2547 sayili Yiikse-
kogretim Kanununun 36 nct maddesine gore haftalik okutulmasi mecburi ders yiikii
saati disinda, kismi statiide bulunanlar dahil 6gretim elemanlarinin gorev unvanlarina
gore Maliye Bakanliginin goriisti izerine Yiiksekogretim Kumlu tarafindan belirlenen
mecburi ve istege bagl dersler ve diger faaliyetler i¢in bu ders ve faaliyetlerin hafta-
lik ders programinda yer almasi ve fiilen yapilmasi sartiyla en ¢ok yirmi saate kadar,
ikinci 6gretimde ise en ¢ok on saate kadar ek ders ticreti 6denecegi diizenlemesine
yer verilmistir. Bu madde uyarinca; 6gretim elemaninin dogent unvani almis olmasi
ve fiilen ders vermis olmasi dogentlere 6denen ek ders iicretinden yararlanmast igin
yeterli olup; dogent kadrosuna atanma ve emeklilige esas derecesinin en az 3. derece

olmasi sart1 da bulunmamaktadir.

2914 sayili Kanun'un 12. maddesinde diizenlenen tiniversite 6denegi ise; kadro sartina
bagli olup; kisinin bu mali haktan yararlanabilmesi i¢in dogent unvanini almis olmasi-

nin yaninda dogent kadrosuna atanmig olmasi da gerekmektedir.

Yine ayn1 Kanun'un 14. maddesinde; diger yiiksekogretim kuramlarina goére sosyo-e-
konomik a¢idan daha az gelismis yerlerde 6gretim yapan ve/veya yeterli sayida 6gre-
tim elemani saglanamayan yiiksekgretim kurumlan ile bunlarin boliimlerinde gorevli
Ogretim elemanlarina; almakta olduklar: aylik gosterge ve ek gosterge toplaminin 657
say1lt Devlet Memurlar1 Kanunu uyarinca belirlenen aylik katsayt ile ¢arpimi sonucu

bulunacak miktarin bes katma kadar gelistirme 6denegi 6denebilecegi diizenlenmis
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olup; bu 6denegin ek gostergeye gore verildigi anlasildigindan, kisinin bu 6denekten
yararlanabilmesi i¢cin dogent unvanini almis olmasi ve bu karoya atanmamus ise emek-

lilige esas derecesinin en azindan 3. derecede bulunmasi gerektigi aciktir.

2914 sayili Kanun'un Ek-1. maddesinde diizenlenen egitim 6gretim 6denegi de ge-
listirme odenegi gibi ek gostergeye bagl olarak 6dendigi i¢in; kisinin dogent unvani
almig fakat bu kadroya atanmamis olmasi halinde bu 6denekten yararlanabilmesi i¢in

emeklilige esas derecesinin en az 3. derecede bulunmasi gerekmektedir.

Yine 2914 sayili Kanun'un Ek 2. maddesinde diizenlenen makam tazminat ise; anilan
Kanuna ekli makam tazminati cetvelinde yazili kadro ve gorev unvanlarina atananlara
Odenecegi i¢in kisinin bu tazminattan yararlanabilmesi i¢in dogentlik kadrosuna atan-

mas1 gerekmektedir.

Gorev tazminat1 yoniinden ise, 11/06/2008 tarih ve 26903 sayili Resmi Gazetede ya-
yimlanan “Gérev Tazminati Odenmesi Hakkinda Karar” baglikli Bakanlar Kurulu Ka-
rar1 uyarinca; makam tazminati 6ngoriilmiis olan kadrolara atanmis olanlara “gorev
tazminat1” ddenebileceginden, bu tazminattan yararlanabilmesi i¢in ilgilinin dogent-

lik kadrosuna atanmasi gerekmektedir.

Doner sermaye katki payi, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 58. maddesinde
diizenlenmis olup; bu diizenleme uyarinca kisinin dogentler i¢in 6ngériilen doner
sermaye katki paymdan yararlanmasi i¢in dogent unvani almis olmasi yeterli olup,
emeklilige esas derecesinin en az 3. derecede bulunulmasi ya da dogentlik kadrosuna

atanmasi gerekmemektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; ............. Universitesi ..............coe..... Ogretim
tiyesi olarak gorev yapan davacinin, 13.10.2011 tarihinde dogent unvanini aldig, an-
cak dogent kadrosuna atanmadig i¢in mali haklarin yardimer dogent kadrosuna gore
odendigi, 14.11.2011 tarihinde davali kuruma bagvurarak dogentler icin verilen ek
gosterge tizerinden maas, gelistirme giigliigi, ders ticreti gibi mali haklarin 6denmesi-
ni istedigi, bagvurusunun, kadroya atanincaya kadar dogent unvaninin mali haklarin-
dan faydalanamayacagindan ve maast 6denmeyeceginden bahisle 18.11.2011 tarih ve
554-8967 sayili islemle reddi tizerine bakilan davanin agildig: ve bu arada davacinin

24.01.2012 tarihinde dogent kadrosuna atandig1 anlagilmaktadir.

Bakilan uyusmazlikta; Sivas Idare Mahkemesinin (karar tarihi itibariyla yetkili)
22/03/2012 tarih ve E:2012/6-K:2012/376 sayili kararinin Danistay Sekizinci Daire-
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sinin 15/05/2018 tarih ve E:2012/8430-K:2018/2614 sayili karari ile bozulmast tize-
rine 13/11/2018 tarihli bozma ara kararma verilen cevaptan; davacinin 14.11.2011
tarihi itibariyle emeklilige esas derece ve kademesinin 2/6 oldugu, dogent unvanini
13.10.2011 tarihinde aldig1, 14.11.2011 tarihi itibariyle mecburi ders yiikiiniin 10 saat
olup, haftada 16 saat 6rgiin 6gretim, 4 saat ise 15-17 aras1 ikinci 6gretim dersi verdigi-
nin bildirildigi goriil inektedir.

Bu durumda, davacinin ek gosterge, ek ders, gelistirme 6denegi, egitim 6gretim 6de-
negi ve doner sermaye agisindan gerekli sartlara haiz oldugu anlagildigindan dava
konusu islemde bu kisimlar yoniinden hukuka uyarlik, {iniversite 6denegi, makam
tazminati ve gorev tazminati yoniinden ise hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna

varilmustir.

Ote yandan, Anayasanin 125/son maddesinde yer verilen “Idare, kendi eylem ve is-
lemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir” hitkmii uyarinca, dava konusu isle-
min kismen hukuka aykirlig1 saptanan ek gosterge, ek ders, gelistirme 6denegi, egitim
Ogretim 0denegi ve doner sermaye alacaklar1 yoniinden dava tarihi olan 29.12.2011

tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte tazmini gerektigi aciktir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin; davacinin dogent unvani i¢in 6ngoriilen
ek gosterge, ek ders, gelistirme 6denegi, egitim 6gretim 6denegi ve doner sermaye
katki paylarinin maas hesaplamasina dahil edilmesi talebinin reddine iliskin kisim
yoniinden iptaline, dava konusu islemin tiniversite 6denegi, makam tazminati ve go-
rev tazminatina iliskin kisim yoniinden ise davanin reddine, ...................... karar

verildi.
Savcilik sorusturmasi miidiirliik gorevlendirilmesine engel teskil etmez

Egitim-Bir-Sen olarak, adli bir olay nedeniyle sikyetci sifatiyla d4hil oldugu savcilik
sorusturmasi gerekge gosterilerek okul miidiirii tiyemizin gérev siiresinin uzatilma-
masi lzerine actigimiz davada, mahkeme, sirf hakkinda devam etmekte olan hazirlik
sorusturmasi nedeniyle giivenlik sorusturmasinin olumsuz olarak degerlendirileme-

yecegine hitkmetti.

Yozgat Idare Mahkemesi, “miidiirlitk gorev siiresinin uzatilip uzatilmayacagina iliskin
degerlendirmenin, atanmak igin gereken genel ve 6zel sartlar1 tasiyan adaylarin du-

rumlarinin yonetmelik ekinde bulunan form uyarinca yapilacak puanlama ve tercih-
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lerine gore yapilacagi anlagilmakta olup, yonetmelikte, davact hakkinda devam eden
hazirlik sorugturmasinin miidiirlik gorev siiresinin uzatilmamasina tek bagina engel
bir durum teskil edecegine yonelik bir diizenlemeye yer verilmedigi” gerekeesiyle dava

konusu gorev siiresinin uzatilmamasi igleminin yiiriitmesini durdurdu.
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T.C.

YOZGAT

IDARE MAHKEMESI
ESASNO :2019/424

KARARNO:2019/730

DAVACI D ADINA EGITIMCILER BIRLIGI SENDIKASI (EGI-
TIM-BIR SEN)

VEKILI : AV. KADRIYE CANYURT

Zibeyde Hanim Mah Sebze Bahgeleri Cad No:86 Kat:14

Altindag/ANKARA
DAVALI H N VALILIGI/........cooooi
VEKILI SAV.. 11 Milli Egitim Midiirliigt, Merkez/..................
DAVANIN OZETi: .................. iy, o flgesi, ............ Ortaokulu’'nda

midiir olarak gorev yapmakta iken gorev siiresi dolan davaci tarafindan, ayni okul-
daki mudiirlitk gorev siiresinin uzatilmast istemiyle yaptig1 basvurunun reddine dair
............... Valiligi 11 Milli Egitim Midirligivniin 05/07/2019 tarih ve E.13034037
sayili yazisi ile bildirilen ............... Valiliginin 28/06/2019 tarih ve E.12499949 sa-
yili isleminin; hukuka aykir: oldugu, islemin gerekgesinin davaci hakkinda .............
Cumhuriyet Bagsavciliginin 2018/7737 sayili dosyasi iizerinden devam etmekte olan
hazirlik sorusturmasinin bulunmas: olarak ifade edildigi, bu sorusturmanin davaci-
nin meslegi ile ilgili olmayan ufak bir anlagmazliktan kaynaklandigi, olayin adli ma-
kamlara intikal etmesinden sonra davaci ve kars: tarafin polis karakolunda barisarak
birbiri hakkindaki sikayetlerinden vazgectigi, bu sebeple sorusturmanin diiseceginin
kuvvetle muhtemel oldugu, dava konusu islemin kazanilmig haklara sayg: ve hukuki
gtivenlik ilkelerine uymadig, gorev siiresi icerisinde basarisiz olmasi gibi bir durumu
s0z konusu olmayan davacinin hakli beklenti icerisinde oldugu iddialariyla iptali is-

tenilmektedir.

330 @ Sendikal Hukuk Miicadelemiz 4




Kazandigimiz Baz Idari Davalar

SAVUNMANIN OZET] : Davaci hakkinda yaptirilan giivenlik sorusturmasi sonu-
cunda kasten yaralama-tehdit-hakaret sugundan Kirsehir Cumhuriyet Bagsavciligrnin
2018/7737 sayili dosyasi lizerinden davact hakkinda sorusturmanin devam ettigi sek-
linde bilgiye ulasilmasi {izerine davacinin yonetici olarak gorevlendirilmesinin uygun
olmayacag1 kanaatine varildigi, Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumlarina Yénetici
Gorevlendirme Yonetmeliginin 35. maddesinde haklarinda yiiriitiilen adli ve idari so-
rusturma sonucu hazirlanan raporlarin yetkili amir ve kurullarca degerlendirilmesi
sonucuna gore yoneticilerin yoneticilik gorevinden alinabilecegi, yoneticilik gorevin-
den almmak i¢in ilgilinin hakkinda adli veya idari sorugturma bulunmasinin yeterli
oldugu, kamu gorevlilerinin resmi sifatlarinin gerektirdigi itibar ve giiven duygusunu
sarsacak eylemler igerisinde bulunmamalar: gerektigi, islemin hukuka uygun oldugu

one siiriilerek davanin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.
TURK MIiLLETi ADINA

Karar veren Yozgat Idare Mahkemesince dava dosyast incelenerek isin geregi gorii-

sulda:

Dava, ...coonn..... iy o, Tlcesi, cuvvvvnnnrinnn Ortaokulu’nda miidiir olarak go-
rev yapmakta iken gorev siiresi dolan davaci tarafindan, ayni okuldaki miidiirlitk go-
rev sliresinin uzatilmas istemiyle yaptig1 basvurunun reddine dair ............... Valiligi
11 Milli Egitim Midirlaginiin 05/07/2019 tarih ve E.13034037 sayili yazist ile bildi-
rilen ... Valiliginin 28/06/2019 tarih ve E.12499949 sayil isleminin iptali

istemiyle agilmustir.

21/06/2018 tarih ve 30455 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige giren Milli
Egitim Bakanligi Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Yonetmeliginin “Yo-
netici olarak goérevlendirileceklerde aranacak genel sartlar” bashigini tagtyan 5. Mad-

desinde;

“(1) Yonetici olarak gorevlendirileceklerde asagidaki genel sartlar aranir:
a) Yiiksekogretim mezunu olmak.

b) Bakanlik kadrolarinda 6gretmen olarak gérev yapiyor olmak.

c) Gorevlendirilecegi egitim kurumu ile ayni tiirdeki egitim kurumlarindan birine 6g-

retmen olarak atanabilecek nitelikte olmak ve gorevlendirilecegi egitim kurumu ile
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ayni tiirdeki egitim kurumlarindan birinde aylik karsiliginda okutabilecegi ders bu-

lunmak.

¢) Yazili sinav bagvurusunun son giinii itibariyla, son dort yil i¢inde adli veya idari

sorusturma sonucu yoneticilik gérevi lizerinden alinmamis olmak.

d) Zorunlu ¢aligma gerektiren yerler disindaki egitim kurumu yoneticiliklerine gorev-
lendirilecekler bakimindan, ilgili mevzuatina gore zorunlu ¢alisma yiikiimliligiini
tamamlamus, erteletmis ya da bu yiikiimlilikten muaf tutulmus olmak” hitkmiine;
“Miidiir olarak gorevlendirileceklerde aranacak 6zel sartlar” baghigini tagtyan 6. Mad-

desinde;

“(1) Miidiir olarak gorevlendirileceklerin asagidaki sartlardan en az birini tasimalari
gerekir: a) Miidiir olarak gorev yapmis olmak. b) Kurucu miidiir, miidiir bagyardimei-
s1, miidiir yardimcis: ve miidiir yetkili 6gretmen olarak ayr1 ayr1 veya toplam en az bir
yil gorev yapmis olmak. ¢) Bakanligin sube miidiirii veya daha st unvanl kadrolarin-

da gorev yapmis olmak.

(2) (Ek:RG-9/2/2019-30681) Midiir olarak gorevlendirileceklerde ayrica; a) Mesleki
ve teknik ortadgretim kurumlarina miidiir olarak gorevlendirileceklerde, atolye ve la-
boratuvar égretmenleri kapsaminda olmak, b) Imam hatip liselerine miidiir olarak
gorevlendirileceklerde, Imam Hatip Lisesi Meslek Dersleri alan 6gretmeni olmak,

sartlar1 aranir.

(3) (Ek:RG-9/2/2019-30681) Bu maddenin ikinci fikrasinda belirtilen niteliklerde aday
bulunmamasi hilinde, diger alan 6gretmenlerinden de gorevlendirme yapilabilir” hiik-

miine ve “Miidiirlige yeniden gorevlendirme” baghigini tasiyan 27. maddesinde

“(1) Bulunduklar: egitim kurumunda ayni unvanda dort yillik gorev siiresini doldu-
ran miidiirlerin ayni1 ya da farkli egitim kurumlarina, bulunduklar: egitim kurumunda
ayni unvanda sekiz yillik gérev siiresini dolduran miidirlerin ise farkli egitim kurum-
larina mudiir olarak yeniden gorevlendirilmelerinde, Ek-1de yer alan Form tizerinden

yapilacak degerlendirmeye gore belirlenen puanlar dikkate alinir.
(2) Miidiir olarak yeniden gérevlendirilecek adaylardan;

a) Okul Oncesi alan 6gretmenlerinden anaokullarina miidiir olarak gorevlendirilme

isteginde bulunanlara,
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b) Simif Ogretmenligi alan 6gretmenlerinden ilkokullara miidiir olarak gorevlendiril-

me isteginde bulunanlara,

¢) Matematik, Fizik, Kimya veya Biyoloji alan 6gretmenlerinden fen liselerine miidiir

olarak gorevlendirilme isteginde bulunanlara,

¢) Tiirk Dili ve Edebiyati, Tarih, Cografya, Felsefe, Psikoloji veya yabanci dil alan 6g-
retmenlerinden sosyal bilimler liselerine miidiir olarak gorevlendirilme isteginde bu-

lunanlara,

d) Gorsel Sanatlar/Resim veya Miizik alan 6gretmenlerinden giizel sanatlar liselerine

miidiir olarak gérevlendirilme isteginde bulunanlara,

e) Beden Egitimi alan 6gretmenlerinden spor liselerine miidiir olarak gorevlendirilme

isteginde bulunanlara,
f) Mﬁlga:RG—9/2/2019—30681)

g) Din Kiiltiirt ve Ahlak Bilgisi alan 6gretmenlerinden imam hatip ortaokullarina mii-

diir olarak gorevlendirilme isteginde bulunanlara,

) Ozel Egitim alan 6gretmenlerinden 6zel egitim kurumlarina miidiir olarak gorev-

lendirilme isteginde bulunanlara,

h) Miilga:RG-9/2/2019-30681) s6z konusu egitim kurumlari ile sinirli olmak tzere,
Ek-11de yer alan Form iizerinden yapilan degerlendirme sonucu belirlenen puana bes

puan daha ilave edilir.

(3) Midiirliikte dort yillik gorev siiresini tamamlayanlardan halen miidiir olarak gorev
yaptiklar1 egitim kurumuna yeniden miidiir olarak gérevlendirilme isteginde bulu-
nanlara, s6z konusu egitim kurumlari ile sinirli olmak izere, bu maddenin birinci ve

ikinci fikralarina gore belirlenen puanlara dért puan daha ilave edilir.

(4) Muadiir olarak yeniden gorevlendirilmek isteyen adaylar, bu maddenin birinci,
ikinci ve ti¢lincti fikralarina gore belirlenen puanlar tizerinden puan tstiinliigiine gore
tercihleri de dikkate alinarak il milli egitim miidiiriiniin teklifi tizerine valinin onay1

ile yeniden miidiir olarak gérevlendirilir.

(5) Adaylarin puanlarinin esitligi halinde, sirasiyla yonetim alaninda doktora yapan,

diger alanlarda doktora yapan, yonetim alaninda yiiksek lisans yapan, diger alanlarda
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yliksek lisans yapan, yoneticilikteki hizmet siiresi fazla olan, 6gretmenlikteki hizmet
puant fazla olan adayin gorevlendirmesi yapilir. Esitligin devami halinde gorevlendiri-

lecek aday kura ile belirlenir” hitkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, ........... ili, oo flgesi, ..vvnneennnn. Ortaoku-
lu'nda miidiir olarak gérev yapmakta iken gorev siiresi dolan davaci tarafindan, ayni
okuldaki mudiirliik gérev siiresinin dort yil uzatilmas istemiyle idareye basvuruldu-
gu, bagvurusu 28/06/2019 tarih ve E.12499949 sayili islem ile reddedilen davaci tara-

findan bu islemin iptali istemiyle bakilan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Olayda, davacinin midiirlik gorev siiresinin uzatilmamasimnin gerekgesinin, yapilan
glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin, davaci hakkinda Kirsehir Cumhuriyet
Bagsavciligrnca 2018/7737 sayili dosya iizerinden “kasten yaralama-tehdit-hakaret”
su¢undan devam eden bir hazirlik sorusturmas: bulunmasi nedeniyle olumsuz olarak

degerlendirilmesi oldugu goriilmektedir.

Dosya igerisinde bulunan ifade tutanaklarinin incelenmesinden, davacinin olay ne-
deniyle “sikayetci” sifatiyla ifadesinin alindigi, taraflarin olay nedeniyle birbirinden
sikayetci olmadiklar: goriilmekte olup dosya igerisinde ve 14/05/2019 tarihli komisyon
karar tutanaginda olayla ilgili olarak davaci hakkinda siipheli sifatiyla kamu davasi

acildig1 yoniinde herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Yukarida metnine yer verilen yonetmelik hitkiimlerine gore, miidiirliik gorev siiresi-
nin uzatilip uzatilmayacagina iliskin degerlendirmenin, atanmak i¢in gereken genel ve
oOzel sartlar1 tagryan adaylarin durumlarinin yonetmelik ekinde bulunan form uyarin-
ca yapilacak puanlama ve tercihlerine gore yapilacag: anlasilmakta olup, yonetmelik-
te, davaci hakkinda devam eden hazirlik sorusturmasinin, miidiirliik gérev siiresinin
uzatilmamasina tek bagina engel bir durum teskil edecegine yonelik bir diizenlemeye

yer verilmedigi goriilmektedir.

Davali idare tarafindan, yonetmelik’ in 35. maddesine gore haklarinda yiiriitiilen adli
ve idari sorugturma sonucu hazirlanan raporlarin yetkili amir ve kurullarca degerlen-
dirilmesi sonucuna gore yoneticilerin yoneticilik gorevinden alinabilecegi ifade edil-
mekte ise de anilan maddede yer alan “Egitim kurumu y6neticilerinden haklarinda ya-
pilan adli ve idari sorusturma sonucu hazirlanan raporlarin yetkili amir ve kurullarca

degerlendirilmesi sonucuna gore yoneticilik gérevinden alinma teklifi getirilen egitim
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kurumu yoéneticileri, durumlarina uygun ihtiya¢ bulunan egitim kurumlarina 6gret-
men olarak atanir. Bu sekilde gorevinden alinanlar, aradan dort yil gegmeden yonetici
olarak gorevlendirilmek tizere bagvuruda bulunamaz” seklindeki hitkmiin mevcut yo-
neticilik gorevi devam eden yoneticilerin yoneticilik gérevinden alinmasi durumuna
has 6zel bir diizenleme olmasi nedeniyle gorev siiresi dolan davacinin gorev siiresinin
uzatilmamasi noktasindaki dava konusu uyusmazlikta uygulanma olanag: bulunma-
maktadir. Kald1 ki, davali idare tarafindan, dosyaya, davacinin yoneticilik gorevinden
alinmas1 konusunda bir teklifin getirildigine yonelik herhangi bir bilgi ve belge de

sunulmamustir.

Bu durumda, davacinin yonetmelik hiikiimleri ve yonetmelik eki form 1s1§inda
puanlamaya tabi tutularak sonucuna gore hakkinda bir islem tesis edilmesi gerekir-
ken, davacinin midiirlitk gorev siiresinin uzatilmasina yonelik talebinin, sirf hakkinda
devam etmekte olan ve sikayetci sifatiyla ifadesine bagvuruldugu anlagilan hazirlik so-
rugturmasi nedeniyle giivenlik sorusturmasinin olumsuz olarak degerlendirilerek red-

dine dair dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.
Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline,...................... karar verildi.
Disiplin cezasi silinme siiresinin sonunda 6zliik dosyasindan kaldirilmalidir

Egitim-Bir-Sen olarak, disiplin cezasinin 6zliik dosyasindan silinmesi i¢in bagvurudan
bulunan {iyemizin talebinin reddi tizerine a¢tigimiz davada, disiplin cezasinin 6zlik
dosyasindan silinmesine engel teskil edecek somut bir olgunun mevcut bulunmadig:

gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verildi.

Mardin 2. Idare Mahkemesi, kararinda, 657 sayili Kanun'un 133 ve 2547 sayili Ka-
nun’un 53/G maddelerinden hareketle “uyarma cezasinin uygulanmasinin iizerinden
bes yil gectikten sonra verilen cezalarin 6zlitk dosyasindan silinmesinin istenebilecegi,
cezanin 6zliik dosyasindan silinebilmesinin ilgilinin bu siire icindeki davraniglarinin
olumlu olmasina bagh kilindig, davacinin disiplin cezasinin kesinlestigi 2010 yilin-
dan sonraki bes yillik siire i¢inde davranislarinin olumlu olmadigina iliskin hakkinda
yapilmis herhangi bir adli veya idari sorusturma bulunmadig: gibi, bu yénde herhangi

bir tespitin de soz konusu olmadig1” gerekgesine yer verdi.
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T.C.

MARDIN

2.IDARE MAHKEMESI
ESASNO :2018/189

KARARNO:2019/65

DAVACI S eieierierieiiere.....J I TEMSILEN EGITIM BIR SEN
VEKILLERI : AV. OMER RAYLAZ, AV. HARUN KALE,
AV. MEHMET KOGCER,AV. KADRIYE CANYURT Oguzlar

Mah. AV. Ozdemir OZOK Sk. No:5 Balgat/ ANKARA.

DAVACI e UNIVERSITESI REKTORLUGU
VEKILI AV -Ayni Yerde
DAVANIN OZETI : ......cccooeeen. Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Genel Sos-

yoloji ve Metodoloji Boliimiinde arattirma gorevlisi olarak gorev yapan davaci tara-
findan.............. Sosyal Hizmetler Il Midiirliigiinde sosyolog olarak gérev yaptig
donemde isledigi bir fiil nedeniyle verilen “uyarma” cezasinin 6zliik dosyasindan
silinmesi talebiyle yaptig1 bagvurunun reddine iliskin 15/01/2018 tarih ve 747 sayili
............... Universitesi Rektorligii isleminin; hukuka aykiri oldugu, idarenin olum-
suz kanaatine dayanak somut bilgi ve belgeleri ortaya koymasi gerektigi, takdir yetki-

sinin sinirlan dahilinde kullanilmadig; ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu islemin tesisinde idarece takdir yetkisinin
kullanildigi, hukuka aykirilik bulunmadigi, Danistay’in yerlesik i¢tihatlarina gére her
somut olay i¢in farkli degerlendirmeler yapilmasi gerektigi ileri siirtilerek davanin red-

di gerektigi savunulmaktadir.
TURK MIiLLETi ADINA

Karar veren Mardin 2. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi go-

ristldi:
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Dava;................ Edebiyat Fakiiltesi Genel Sosyoloji ve Metodoloji Boliimiinde aras-
tirma gorevlisi olarak gorev yapan davact tarafindan, .......... Sosyal Hizmetler Il Mii-
diirliigiinde sosyolog olarak gorev yaptigi déonemde isledigi bir fiil nedeniyle verilen
“ayarma” cezasinin 6zlitk dosyasindan silinmesi talebiyle yaptig1 bagvurunun reddine
iliskin 15/01/2018 tarih ve 747 sayili ................... Rektorliigi isleminin iptali iste-

miyle agilmistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun “Disiplin Cezalarinin Bir Siire Sonra Ozliik
Dosyasindan Silinmesi” baglikli 133’ tincti maddesinde “Disiplin cezalart memurun 6z-
lik dosyasina iglenir. Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasindan bagka bir disiplin
cezasina ¢arptirilmis olan memur uyarma ve kinama cezalarinin uygulanmasindan
5 sene, diger cezalarin uygulanmasindan 10 sene sonra atamaya yetkili amire bagvu-
rarak, verilmis olan cezalarinin 6zliik dosyasindan silinmesini isteyebilir. Memurun,
yukarida yazilan siireler icerisindeki davraniglari, bu istegini hakli kilacak nitelikte
goriiliirse, isteginin yerine getirilmesine karar verilerek bu karar 6zlitk dosyasina is-
lenir. Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin 6zlitk dosyasindan ¢ikarilmasin-
da disiplin kurulunun miitalaas: alindiktan sonra yukaridaki fikra hitkmii uygulanir”

hitkmii bulunmaktadar.

2547 sayili Yitksekogretim Kanunu'nun “Ozliik Dosyasinda Saklama” bashkl 53/G
maddesinde; “Disiplin cezalari ilgililerin 6zliik dosyalarinda saklanir. Uyarma ve ki-
nama cezalarinin uygulanmasindan itibaren bes yil, ayliktan veya {icretten kesme ve
kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla ticretten kesme cezalarinin uy-
gulanmasindan itibaren on yil sonra atamaya yetkili amire bagvurularak verilmis olan
cezalarin 6zlitk dosyasindan silinmesi talep edilebilir. {lgilinin, bu siireler igerisindeki
davraniglari, istegini hakl kilacak nitelikte goriiliirse, talep yerine getirilir” hitkmii dii-

zenlenmistir.

Yukarida belirtilen mevzuat hitkiimlerinden cezanin silinmesi hususunda idarenin
takdir yetkisi oldugu anlasilmakta ise de bu yetkinin mutlak bir tasarruf yetkisi olma-
dig1 kugkusuzdur. Kanun metninde yer alan “llgilinin, bu siireler icerisindeki davranis-
lar1, bu istegini hakl kilacak nitelikte goriiliirse..” seklindeki ifade geregi olarak ozlitk
dosyasindan silinme talebinin reddine dayanak olusturan davranislari gerekgelendiri-
lerek belirtilmelidir; aksi halin kabulii idareye, disiplin cezasinin silinmesi konusunda

stire sart1 disinda mutlak bir takdir hakki verilmesi anlamina gelecektir ki bu duru-
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mun kanuni idare ilkesine aykirilik olusturacag takdir hakk: - keyfi uygulama ayrimi-
nin denetimini giiglestirecegi kuskusuzdur. idare, disiplin cezasinin silinme talebinin

reddini hakl1 gosterecek somut vakia ve tespitlere yer vermek durumundadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; halihazirda ................. Universitesi ............
Fakiiltesi Genel .............. Ve i Bolimiinde arastirma gorevlisi olarak
gorev yapan davacinin, ............ Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigiinde sosyolog olarak

gorev yaptig1 donemde 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu'nun 125/A-e maddesin-
de diizenlenen ‘devlet memuru vakarina yakismayan tutum ve davranista bulunmak’
fiilini islediginden bahisle Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kuru-
mu Genel Midiirlagirniin 16/03/2010 tarih ve 271 sayili islemiyle 'uyarma’ cezasi ile
tecziye edildigi, anilan islemin kanun yoluna basvurulmayarak kesinlestigi, bilahare
islemin uygulanmasindan itibaren bes yili asan bir siirenin ge¢mesi iizerine sz ko-
nusu disiplin cezasiin 6zlitk dosyasindan silinmesi talebiyle basvuruda bulunuldu-
o4 1 PR Universitesi Rektorliigii tarafindan talebin incelenmesi neticesinde
tesis edilen 15/01/2018 tarih ve 747 sayili islemle reddedildigi, mezkur islemin iptali

istemiyle bakilan davanin acildig1 anlagilmaktadir.

Uyusmazlikta; Mahkememizin 12/10/2018 ve 14/12/2018 tarihli ara kararlar1 gere-
gi davali idare tarafindan dosyaya sunulan bilgi ve belgelerin incelemesinden; dava-
c1 hakkinda disiplin cezasinin uygulandig tarihten itibaren bes yili agan bir siirenin
gectigi, aradan gegen siire zarfinda davacinin herhangi bir disiplin cezasiyla tecziye
edildigine yahut hakkinda adli veya idari islem tesis edildigine dair somut bir tespitin
bulunmadigi, buna mukabil; 6zlik dosyasinda mevcut ‘uyarma’ cezasinin silinmesi

talebinin davali idarece uygun bulunmayarak reddedildigi gériilmektedir.

Bu durumda; yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri geregi ‘uyarma’ cezasinin uy-
gulanmasi tizerinden bes yil gectikten sonra verilen cezalarin 6zliik dosyasindan si-
linmesinin istenebilecegi belirtilmis olup cezanin 6zlitkk dosyasindan silinebilmesi il-
gilinin bu siire igerisindeki davranislarinin olumlu olmasina bagl kilindig1, davacinin
disiplin cezasinin kesinlestigi 2010 yilindan sonraki bes yillik siire igerisinde davranig-
larinin olumlu olmadigina iliskin hakkinda yapilmis herhangi bir adli veya idari bir
sorusturma bulunmadig: gibi bu yonde herhangi bir tespitin de s6z konusu olmadigy,
bu itibarla; s6z konusu disiplin cezasinin davacinin 6zlilk dosyasindan silinmesine
engel teskil edecek somut bir olgunun mevcut bulunmadig: anlagilmakla; aksi yonde

tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle dava konusu iglemin iptaline,.................... karar verildi.
Disiplin amirinin takdir hakki ceza konusu yapilamaz

Egitim-Bir-Sen olarak, “Sorusturma sonucu ayliktan kesme cezasi teklifi getirilen ast1
hakkinda disiplin amiri sifatiyla teklif edilen cezay1 uygulamadig1” gerekgesiyle yone-
ticiligi tizerinden alinarak 6gretmen olarak atanan okul miidiirii tiyemiz hakkindaki

bu isleme kars1 actigimiz davada, mahkeme, yiirtitmenin durdurulmasina hitkmetti.

Mersin 2. Idare Mahkemesi, “Disiplin sorusturma raporu sonrasinda ceza verip ver-
memek ya da verilmis olsa dahi itiraz {izerine verilen cezay1 iptal etmek ya da geri
almak konusunda disiplin amirinin takdir yetkisi bulundugu, dava dis1 ti¢iincii kisi
hakkinda yiiriitiilen sorusturma sonucunda getirilen ceza teklifini degerlendirmeye
ve disiplin cezas1 vermeye yetkili disiplin amiri konumunda olan davacinin bu takdir
yetkisini ortadan kaldiracak sekilde belli bir yonde karar vermesi i¢in zorlanmasina
olanak bulunmadigy, ayrica davaci hakkinda isnat edilen eylemin tek bagina miidirlik
gorevinin tizerinden alinarak bagka bir okula 6gretmen olarak atanmasini gerektire-

cek nitelikte ve agirlikta bulunmadigr” gerekgesiyle yiirtitmenin durdurulmas: karar

verdi.
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T.C.

MERSIN

2. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO

KARARNO:

DAVACI S vvviiiireeeeeeeseesssseennn. ] TEMSILEN EGITIMCILER BIRLIGI
SENDIKASI

VEKILLERI : AV. KADRIYE CANYURT, AV. OMER RAYLAZ
AV. MEHMET KOCER (E-TEBLIGAT adresi)

DAVALI R VALILIGI

VEKILI PAV. 11 Milli Egitim Miidiirliigi Dumlupinar Mah.
GmkBlv. ................ Ogretmenevi Yani ................

DAVANIN OZETi: ......... 1 R flesi, voovvvniiinnninn flkokulu'nda miidiir

olarak gorev yapan davacinin, hakkinda yiritilen disiplin sorusturmas: neticesin-
de e Tlgesi, «ovvvvneeriiiian, [lkokuluna égretmen olarak atanmasina dair
28.04.2019 tarih ve 8413355 sayili islemin; hukuka ve mevzuata aykir1 oldugu, sorus-
turma sonucunda yapilan atama isleminin cezalandirma amacini tasidigi, sorusturma
raporunda bahsi gecen eylemler ile bu eylemlerin karsiliginda verilen cezalarin 6l¢iili
ve orantilt olmadigy, disiplin amiri sifatiyla takdir yetkisinin kullanildig, {izerine atili
fiilin gorev yeri degisikligini gerektirecek nitelik ve agirlikta olmadigt ileri siiriilerek

iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZET1 : Davaci hakkinda yapilan idari sorusturma nedeniyle takdir
yetkisi kullanilarak dava konusu islemin tesis edildigi, sorusturma konusu eylemin
islendiginin stibuta erdigi, davacinin bu eylemi ile yetki tecaviiziinde bulundugu, ob-
jektif degerlendirme yapildigi, kamu yarar: geregi tesis edilen iglemin hukuka ve mev-

zuata uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadur.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Mersin 2. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi go-

rugtlda:

Dava; ............ i, oo Tlgesi, ovvvneriiiiinnnnn. Ilkokulu’nda miidiir olarak go-
rev yapan davacinin, hakkinda yiiritiilen disiplin sorusturmasi neticesinde ............
flgesi, voovvvvvreeiiiinns [lkokuluna 6gretmen olarak atanmasina dair islemin iptali is-

temiyle agilmstir.

5442 sayili 11 Idaresi Kanununun 8. maddesinin (C) fikrasinda, bu maddenin (A), (B)
fikralarinda yazili biitiin memurlarin liizumu halinde il icinde nakil ve tahvillerinin
mensup oldugu il idare sube bagkanlarinin inhasi tizerine valiler tarafindan icra edil-
mekle beraber mensup olduklar1 Bakanliklar veya genel miidiirliiklere sebepleriyle
bildirilecegi, yukarida (A, B) fikralar1 disinda kalan il merkez tegkilatina bagh me-
murlarin ilgili idare sube baskaninin inhasi ile valiler tarafindan tayin, nakil ve tahvil

olunacag kurala baglanmustr.

22.04.2017 tarih ve 30046 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige giren Mil-
li Egitim Bakanligina Bagl Egitim Kurumlaria Yonetici Gorevlendirme Yonetmeli-
gimin “Yoneticilik gérevinden alinma” baghikli 27. maddesinde; “Egitim kurumu yone-
ticilerinden haklarinda yapilan adli ve idari sorusturma sonucu hazirlanan raporlarin
yetkili amir ve kurullarca degerlendirilmesi sonucuna gore yoneticilik gérevinden
alinma teklifi getirilen egitim kurumu yoneticileri, durumlarina uygun ihtiyag bulu-
nan egitim kurumlarina 6gretmen olarak atanir. Bu sekilde gérevinden alinanlar, ara-
dan dort yil gegmeden yonetici olarak gorevlendirilmek iizere bagvuruda bulunamaz”

hitkmiine yer verilmistir.

Yukarida belirtilen mevzuatin degerlendirilmesinden, idareye memurlarin gorev ve
gorev yerlerinin degistirilmesi konusunda takdir yetkisi taninmis oldugu anlasilmakta
ise de, bu yetkinin kullanilmasinin, mutlak olmayip kamu yarari ve hizmet gerekleri

ile sinirl oldugu idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; .......... ) | T flcesi, ...ovvernnnn. [lkoku-
lwnda miidiir olarak gorev yapmakta olan davacinin, maarif miifettisleri tarafindan
yapilan sorusturma sonucu diizenlenen raporda .................. hakkinda getirilen

“1/30 oraninda ayliktan kesme” cezasi teklifini tamamen kaldirarak yasal diizenleme-
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lerde kendisine taninmayan yetkiyi kullanarak yetki tecaviiziinde bulundugu ve 657
Devlet Memurlar1 Kanununun 10. maddesine aykir1 davrandig: iddialariyla hakkinda
yapilan sorusturma sonucu diizenlenen 15.04.2019 tarih ve 07/17 sayili sorusturma
raporunda; disiplin yoniinden, hakkinda isnat olunan fiillerin siibuta erdigi kanaatiyle
657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125/C-a maddesi uyarinca “1/30 oraninda
ayliktan kesme” cezast ile tecziyesi ve idari yonden, okul miidiirliigii gorevinin tizerin-
den aliarak Il iginde dgretmen olarak atamasinin yapilmasinin teklif edilmesi iize-
rine, teklif dogrultusunda davacinin 657 sayili Kanun'un 125/C-a maddesi uyarica
“1/30 oraninda ayliktan kesme” cezasi ile tecziyesine karar verildigi ve dava konusu
islem ile de yine ayni flge, ................ [lkokulu'na 6gretmen olarak atanmasi iizerine

bakilmakta olan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Bakilan davada, islemin dayanag: olan sorusturma raporu ve eki ifade tutanaklari ile
dosyada bulunan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; disiplin sorustur-
ma raporu sonrasinda, ceza verip vermemek ya da verilmis olsa dahi itiraz tizerine
verilen cezay1 iptal etmek ya da geri almak konusunda disiplin amirinin takdir yetkisi
bulundugu, davadist ........................ hakkinda yiiriitiilen sorusturma sonucunda
getirilen “1/30 oraninda ayliktan kesme” cezasi teklifini degerlendirmeye ve disiplin
cezas1 vermeye yetkili disiplin amiri konumunda olan davacinin, bu takdir yetkisi-
ni ortadan kaldiracak sekilde belli bir yonde karar vermesi i¢in zorlanmasina olanak
bulunmadig, ayrica davaci hakkinda isnat edilen eylemin tek basina midiirlik go-
revinin tizerinden alinarak bagka bir okula 6gretmen olarak atanmasini gerektirecek
nitelikte ve agirlikta bulunmadig1 sonucuna varilmakla, davacinin idarecilik gorevinin
tizerinden alinarak 6gretmen olarak atanmasina iligkin dava konusu islemde hukuka

uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmigtir.
Aciklanan nedenlerle; dava konusu iglemin iptaline, .....................c.... karar verildi.
Yetkisiz makam tarafindan yapilan atama islemi yargidan dondii

Egitim-Bir-Sen olarak, bir iiyemizin, sorusturma sonucunda idari yonden getirilen
teklifle bulundugu okuldan baska bir okula yapilan atamasinin iptali i¢cin agtigimiz

davada, mahkeme, yetkisiz makam tarafindan yapilan atama islemini iptal etti.

Kastamonu Idare Mahkemesi, kararinda su ifadelere yer verdi: ... Kamu hukukunda

bir makama verilen yetkinin, aksine bir hitkiim bulunmadik¢a o makam tarafindan
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kullanilacagi, bir makamin yetkisinin baska bir kisiye devredilmesi igin mevzuatla
yetkili kilinmasi gerekecegi tartismasizdir. 5442 sayili il idaresi Kanunu’nun 8/C mad-
desinde, il memurlarinin gorev yerlerinin degistirilmesi konusunda valilere verilen
yetkinin devrinin miimkiin olmadigy; ayn1 Kanun'un 9/B maddesi ile devredilebile-
cegi 6ngoriilen yetkinin ise hesabata ve teknik hususlara ait islerle ilgili oldugundan,
naklen atama konusundaki yetkiyi kapsamadigy; Valiye taninan atama konusundaki
yetkinin de Vali yardimcis: tarafindan kullanilamayacagi kuskusuzdur. Uyusmazlikta;
davacinin atama isglemine, 5442 sayili yasanin 8/C maddesi uyarinca .....................
Vali Yardimcisi tarafindan 08/10/2018 tarih ve 18616141 sayili islem ile olur verildigi
gorillmektedir. Bu durumda, 5442 sayil il Idaresi Kanunuw'nun 8/C maddesi uyarinca
atama isleminin, Vali Yardimcis: tarafindan tesis edilmesi sebebiyle dava konusu is-

lemde yetki yoniinden hukuka uyarlik bulunmadig: sonucuna varilmaigtir.
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T.C.

KASTAMONU

IDARE MAHKEMESI
ESASNO :2018/1606

KARARNO : 2019/520

DAVACI  :.........ccccconnnnn. TEMSILEN EGITIMCILER BIRLIGI “SENDIKASI

VEKILI  : AV. KADRIYECANYURT Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak
No:5 Cankaya/ ANKARA

DAVALI  :............... VALILIGI

VEKILI  :AV.................... Hiikiimet Konag1 Kat:2 Il Milli Egitim Midiirlagi
Merkez/........cocoeiiiinin.

DAVANIN OZETi :............. ili, merkez ilgesi, .................... Anaokulunda as¢1
olarak gorev yapmakta olan davacinin, ............. ili, merkez ilgesi, ............... Mesle-
ki ve Teknik Anadolu Lisesine yapilan atamasina iligkin 08/10/2018 tarih ve 18616141
sayili.....ooiennes Valiligi isleminin; sorusturma sonucunda gorev yerinin degistirildi-
gi, sorusturma raporuna konu olan olaya iligskin olarak Okul Miidiir Vekilinin kendisi
hakkindaki sikayetinden vazgectigi, sorusturma raporunun bir 6rnegi verilmeyerek

savunma hakkinin kisitlandigy ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZET1 : Davaci hakkinda yiiriitiilen sorusturma sonucu kinama ce-
zasl ile cezalandirildigy, idari yonden ise baska bir okulda gorevlendirilmesinin teklif
edildigi, teklif dogrultusunda iglem tesis edildigi, islemin idarenin takdir yetkisinde
oldugu, islemin hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunul-

maktadir.
TURK MILLETi ADINA
Karar veren Kastamonu idare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:

Dava, ...covuvnnnnen. ili, merkez ilcesi, ...........coceeninin. Anaokulunda as¢1 olarak go-

rev yapmakta olan davacinin, ................ ili, merkez ilgesi, .................. Mesleki ve
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Teknik Anadolu Lisesine yapilan atamasina iliskin 08/10/2018 tarih ve 18616141 sayili

................. Valiligi isleminin iptali istemiyle acilmigtir.

5442 sayili Il Idaresi Kanunu'nun 8. maddesinde, “Yetistirme ve ikmal kaynaklar1 Ba-
kanliklar veya tiizel kisiligi haiz genel miidiirliiklere bagli olup il genel teskilat: iginde
birden fazla istihdam yerleri bulunan meslek, fen ve uzmanlik kadrolarina dahil go-
revlerden : A) Ilge idare sube baskan sifatini haiz olanlarla il merkezinde Devlet gelir,
giderlerinin ve mallariin tahakkuk, tahsil, 6deme ve idaresiyle ilgili ikinci derecedeki
midiirler, sube sefleri ve kontrol memurlari, nakit muhasipleriyle, lise, orta ve o dere-
celerdeki okul miidiir ve 6gretmenleri, hastaneler miitehassis hekimleri, Bakanliklar
veya tlizelkisiligi haiz genel mudirliikler tarafindan tayin edilirler. B) Bunun diginda
kalan biitiin memurlar Bakanliklar veya tiizelkisiligi haiz genel mudiirliikler tarafin-
dan valilik emrine tayin edilerek il idare sube baskaninin inhasi tizerine valiler tara-
findan istihdam yerleri tesbit olunur; C) Yukardaki fikralarda yazili biitiin memurlarin
lizumu halinde il i¢inde nakil ve tahvilleri mensup oldugu il idare sube bagkanlarinin
inhasi izerine valiler tarafindan icra edilmekle beraber mensup olduklar1 Bakanliklar

veya genel midiirliiklere sebepleriyle bildirilir.

Yukarda (A, B) fikralar1 disinda kalan il merkez teskilatina bagli memurlar ilgili idare
sube bagkaninin inhasi ile valiler tarafindan tayin, nakil ve tahvil olunurlar. Tayin,
nakil ve tahviller i¢in gereken yolluk 6denekleri biitge yili basinda ilgili Bakanlik veya

genel miidirliiklerce valiler emrine gonderilir” hitkmi diizenlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; ............ ili, merkez ilgesi, .................... Anao-
kulunda as¢1 olarak gorev yapmakta olan davaci tarafindan, hakkinda yiiriitiilen disip-
lin sorusturmasi sonucu getirilen idari teklif dogrultusunda ................. ili, merkez
ilcesi, vouvvuennnnnn. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesine atanmasina iliskin 08/10/2018
tarih ve 18616141 sayili islemin iptali istemiyle bakilan davanin acildig1 anlagilmak-
tadir.

Yukarida anilan mevzuat hitkiimleri karsisinda, dava konusu naklen atama isleminin
Vali tarafindan tesis edilmesi gerektigi konusunda tartigma bulunmamaktadir. Kamu
hukukunda bir makama verilen yetkinin, aksine bir hiikiim bulunmadik¢a o makam
tarafindan kullanilacagi, bir makamin yetkisinin bagka bir kisiye devredilmesi igin

mevzuatla yetkili kilinmasi gerekecegi tartismasizdur.
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5442 sayili Il Idaresi Kanunu’nun 8/C maddesinde, il memurlarinin gérev yerlerinin
degistirilmesi konusunda valilere verilen yetkinin devrinin miimkiin olmadigy; aym
Kanun'un 9/B maddesi ile devredilebilecegi 6ngoriilen yetkinin ise hesabata ve teknik
hususlara ait iglerle ilgili oldugundan, naklen atama konusundaki yetkiyi kapsamadigs;
Valiye taninan atama konusundaki yetkinin de Vali yardimcisi tarafindan kullanila-

mayacag1 kuskusuzdur.

Uyusmazlikta; davacinin atama islemine, 5442 sayili yasanin 8/C maddesi uyarinca
............. Vali Yardimcis: tarafindan 08/10/2018 tarih ve 18616141 sayili islem ile olur
verildigi goriilmektedir. Bu durumda, 5442 sayili Il Idaresi Kanununun 8/C madde-
si uyarinca atama isleminin, Vali Yardimcisi tarafindan tesis edilmesi sebebiyle dava

konusu islemde yetki yontinden hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmigtir.
Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, .................... karar verildi.
A¢iga alinma islemi sona erenler eski gorevine iade edilmelidir

Egitim-Bir-Sen olarak, asilsiz ihbara dayali olarak a¢18a alinan ve sonrasinda hakkinda
ylriitiilen sorusturma neticesinde iftiraya ugradig: anlagilan tiyemizin eski gorev ye-
rine iadesi isteminin reddedilmesi {izerine a¢ctigimiz davada, mahkeme, a¢iga alinma
gerekeesinin hukuki dayanaktan yoksun oldugunun tespiti tizerine tekrar eski gorevi-

ne iade edilmesi gerektigine hitkmetti.

Ankara 23. Idare Mahkemesi kararinda, ... davaci hakkinda ............. terdr orgiitii
ile iliskisi bulundugu gerekeesiyle yapilan ihbarlarin asilsiz oldugu, davacinin gorev-
den uzaklastirilmasina iligskin sebebin gercegi yansitmadig: hazirlanan miifettis rapo-
ruyla sabit oldugu, miidiirliik gérevinden alinarak bagka bir okula 6gretmen olarak
atanmasinda kullanilan takdir yetkisinin, gérevinde basarisizlig1, disiplinsizligi veya
liyakaten yetersiz olduguna iligkin hukuken kabul edilebilir herhangi bir durumun
tespitiyle birlikte degerlendirilmesi gerektigi, aksi durumda agiga alinma gerekgesinin
hukuki dayanaktan yoksun oldugunun tespiti tizerine tekrar eski gérev yerine iade
edilmesi gerekirken, bu hususta bir degerlendirme yapilmadan iglem tesis edilmesinin
kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun kullanildig: kabul edilemeyeceginden, takdir
yetkisine dayali olarak yapilan atama isleminde hukuka uygunluk bulunmamaktadir”
denildi.
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T.C.

ANKARA

23. IDARE MAHKEMESI
ESASNO :2018/2292

KARARNO:2019/1548

DAVACI  :..ooooiiiiiiiiinnn

VEKILI  : Av. Kadriye CANYURT

DAVALI  : Ankara Valiligi

VEKILI  :Av....ccooooinnnnn, 11 Milli Egitim Midiirliigi

DAVANIN OZETi: ................ i IMKB Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesinde miidiir olarak gorev yapmakta iken hakkinda baglatilan adli sorusturma ne-
deniyle gérevden uzaklastirilin davaci tarafindan, gérevden uzaklastirma tedbiri kal-
dirlinca ..o Mesleki ve Teknik Lisesine elektrik-elekt-
ronik 6gretmeni olarak atanmas! islemine yaptig: itirazin reddine iligkin ..............
Valiliginin 17.09.2018 tarih ve E.16551794 sayili isleminin; hukuka aykir1 oldugu,
hakkinda agilan sorugturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigina dair karar ve-

rildigi, basarili bir idareci oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : 673 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 8.maddesinin
1.fikrasinda, darbe tesebbiisii ve terér eylemleri sonrasinda kamu kurum ve kurulus-
larinca ilgili mevzuatina gére gorevden uzaklastirilan ve yonetici kadrolarinda bulu-
nan personelin gorevlerine iadesinin halen bulunduklar: yoneticilik gorevi disinda
Ogrenim durumlar: ve kazanilmis hak aylik derecelerine uygun kadro ve pozisyon-
lara atanmak suretiyle de yerine getirilebilecegi diizenlendiginden, davacinin elektrik
elektronik 6gretmeni olarak atanmasina iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadig:

belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
TURK MILLETi ADINA
Karar veren Ankara 23. Idare Mahkemesince durusma icin énceden belirlenerek ta-

raflara duyurulan 11.06.2019 tarihinde durusma salonunda toplanildi.
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Davact ........ooeeniinnnn. ile vekili Av. Mehmet Koger’in, davali idareyi temsilen Av.
vevverreneeeenan geldigi gorilerek durusmaya baglanildi. Taraflara ustliine uygun
sz verilerek agiklamalar1 dinlenildikten sonra durusmaya son verildi. Dava dosyasi

incelenerek isin geregi goriisildii:

Dava; ......coooeeenie il Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesin-
de miidiir olarak gorev yapmakta iken hakkinda baglatilan adli sorusturma nede-
niyle gorevden uzaklagtirilan davacinin gorevden uzaklagtirma tedbiri kaldirilinca
..................................... Mesleki ve Teknik Lisesine elektrik-elektronik 6gretme-
ni olarak atanmast iglemine yaptig1 itirazin reddine iligkin ................. Valiliginin

17.09.2018 tarih ve E.16551794 say1li isleminin iptali istemiyle acilmistir.

7081 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmas: Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanunun 8. maddesinde; 15/7/2016
tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve teror eylemi sonrasinda kamu kurum ve
kuruluslarinca ilgili mevzuatina gore gorevden uzaklastirilan ve yonetici kadrolarinda
bulunan personelin gorevlerine iadesi, halen bulunduklar: yoneticilik gorevi diginda
6grenim durumlari ve kazanilmis hak aylik derecelerine uygun kadro ve pozisyonlara

atanmak suretiyle de yerine getirilebilecegi hiikmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden........................oo.el Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesinde miidiir olarak gorev yapmakta iken hakkinda baslatilan adli sorusturma ne-
deniyle davacinin ...................... Kaymakamligrnin 02/09/2016 tarih ve 9430604
sayill karariyla gorevden uzaklastirildigi, maarif miifettis tarafindan hazirlanan
09/04/2018 tarih ve 663.07/20 sayili inceleme raporunda, davacinin ....................
silahli teror orgiiti ile iligkisinin bulunmadig, uzaklastirma kararmin kaldirilarak
gorevine iade edilmesi yoniinde teklif getirildigi, bu rapor tizerine .....................
Valiliginin 07/05/2018 tarih ve E.8959926 sayili yazisiyla, ........................ Kay-
makamligrndan bilgi istedigi, ...................... Kaymakamligrnin 22/05/2018 tarih
ve E.9906681 sayili yazisiyla , gorevden uzaklagtirma kararinin kaldirilmasinin uygun
olacag, ancak okul miidiirii olarak iade edilmesi durumunda, aradan gegcen zaman
ve gorevden uzaklagtirilmasina sebep olan olaymn hassasiyetinden dolayr miidiirlitk
gorevini layikiyla yapmasi, okulda diizeni saglamasi miimkiin olamayacagi, okulda
Ogretmen, 6grenci ve veliler arasinda kargasaya yol acacagy, birlik ve diizeni boza-

cagy, idarecilik gorevinin alinarak 6gretmen olarak gorevli bulundugu okul disinda,
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.......................... Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesine gorevlendirilmesinin uygun
olacag goriistine yer verildigi, bu goriis tizerine davacinmn .................... Valiliginin
17.09.2018 tarih ve E.16551794 sayili islemiyle, 673 sayili Kanun Hitkmiinde Kararna-
menin 8. maddesi geregince ..................... Mesleki ve Teknik Lisesine elektrik-e-
lektronik 6gretmeni olarak atandigs, islemin iptali istemiyle bakilan davanin agildig:

anlagilmaktadir.

Takdir yetkisi kullanilmak suretiyle yapilan islemlerin iptali istemiyle agilan davalarda
yargisal denetimin, kamu yararinin gozetilip gézetilmedigi, kamu hizmetinin gerekle-
riyle sinirli kalinip kalinmadig konularinda yapilacagy, islemin dayanag olarak belli
nedenler gosterilmesi durumunda aynu ilkeler g6z 6ntinde bulundurularak, bu neden-
lerin gergek olup olmadig), gercek olmalar1 durumunda ise islemin tesisi i¢in yeterli

bulunup bulunmadig: hususlarmin arastirilacag kuskusuzdur.

Uyusmazlikta, davact hakkinda ................. terdr orgiitii ile iligkisi bulundugu ge-
rekcesiyle yapilan ihbarlarin asilsiz oldugu, davacinin gorevden uzaklastirilmasina
iliskin sebebin gergegi yansitmadigi hazirlanan maarif miifettisi raporuyla sabit ol-
dugu, miidiirliik gorevinden alinarak baska bir okula 6gretmen olarak atanmasinda
kullanilan takdir yetkisinin, gorevinde basarisizligs, disiplinsizligi veya liyakaten yeter-
siz olduguna iliskin hukuken kabul edilebilir herhangi bir durumun tespitiyle birlikte
degerlendirilmesi gerektigi, aksi durumda davacinin asilsiz ihbar nedeniyle gorevinde
uzaklagtirilmast sonucunda yapilan sorusturma sonrasinda, agiga alinma gerekgesi-
nin hukuki dayanaktan yoksun oldugunun tespiti {izerine tekrar eski gérevine iade
edilmesi gerekirken, bu hususta bir degerlendirme yapilmadan islem tesis edilmesinin
kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun kullanildig: kabul edilemeyeceginden, takdir

yetkisine dayali olarak yapilan atama isleminde hukuka uygunluk bulunmamaktadur.
Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline,....................... karar verildi.
MUHALEFET OYU:

Anayasanin 125. maddesinin 3. fikrasinda, “Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli olup, hicbir surette yerindelik denetimi sek-
linde kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun
olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir

yetkisini kaldiracak bigimde yarg: karar: verilemez” kurali yer almistir.
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Idari yargi tarafindan, takdir yetkisine dayali olarak tesis edilen idari islemlerin takdir
yetkisi sinirlarinda kalip kalmadigy, hizmet gereklerine ve kamu yararina uygun olarak
tesis edilip edilmedigi yoniinden incelenebilecegi, idarenin takdir yetkisini ortadan
kaldiracak yargi karar1 verilemeyecegi, 6te yandan, kamu hizmetlerinin yirttilmesin-
den sorumlu olan idarenin, bu sorumlulugu geregi hizmeti yiiriitecek personeli se¢gme

yetkisinin, takdir yetkisi kapsaminda kaldig: agiktir.

Uyusmazlikta davacinin .................. sorusturmasi kapsaminda gorevden uzaklas-
tirilarak, tekrar gorevine iade edilmesinde Kanunun agik hitkmi geregi idareye tani-
nan takdir yetkisine dayali olarak, yoneticilik gérevinin tizerinden alinarak 6grenim
durumu ve kazanilmis hak aylik derecelerine uygun kadro ve pozisyona atandig go-

rulmektedir.

Bu durumda, idareye taninan takdir yetkisinin hizmet gereklerine veya kamu yararina
aykur1 kullanildig1 yoniinde dosya kapsaminda bir bilgiye rastlanmadig: gibi idarenin
gerekeesinin hakli gerekee olarak kabul edilmesi gerektigi, kald: ki idare tarafindan
davaci hakkinda gorevden uzaklagtirma karari bulunmasa dahi kamu yarari ve hizmet
gerekleri gozetilerek miidiirliik gérevinin sonlandirilarak her zaman 6gretmen olarak
atanabilecegi, idare tarafindan takdir yetkisine dayanilarak yapilan atama isleminde
hukuka aykirilik bulunmadigindan, davanin reddi gerektigi goriisiiyle islemin ipli yo-
lundaki ¢ogunluk oyuna katilmamaktayim.

Mahkeme: Mazerete bagh atamalar, talep edilen yerin disina yapilamaz

Mazerete bagl yer degisikligi talebi iizerine mazeretinin bulundugu yerlesim yerine
atamasi yapilan ancak yeni gorevine baslatilmaksizin atama yeri, mazeretinin bulun-
dugu yerden il iginde bir baska yere degistirilen tiyemiz adina agtigimiz davada, mah-
keme, aile birligi mazeretine bagl olarak talep dilek¢esinde yer verilen istem ile sinirl
olarak degerlendirme yapilmasi gerekirken, s6z konusu talebin digina ¢ikilmak sure-

tiyle tesis edilen dava konusu islemi iptal etti.

Bursa 1. idare Mahkemesi, kararinda, “Davacinin yer degisikligi talebinin, talepte
bulunulan yer ile sinirli ve o yere 6zgii bir talep niteliginde ve aile birliginin tesisine
yonelik oldugu, davacinin talep dilekcesindeki irade beyaninin dikkate alinmasi ge-
rektigi, yorum yoluyla ya da baskaca bir gerekeeyle genisletilmesinin olanakli olmadig:

sabittir. Diger taraftan, yer degisikligi suretiyle naklen atama isleminin genel atama
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usulii disinda mazerete dayali atama baglhig1 altinda sayilan aile birligi mazeretine bagh
olarak gerceklestirildigi, davacinin irade beyaninin dogrudan ayni gorev yerinde aile
birliginin tesisine yonelik olmasi karsisinda yer degisikligi talebinin digina ¢ikilarak
islem tesis edilmesi halinde aile birligi hak ve 6zgiirligiinden beklenen hukuki yararin
saglanamayacagi tartismasizdir. Bu durumda, davac tarafindan aile birligi mazeretine
bagli olarak talepte bulunuldugu acik olup talep dilekgesinde yer verilen istem ile si-
nirli olarak degerlendirme yapilmasi gerekirken, isbu istemin digina ¢ikilmak suretiyle
tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig: sonucuna varilmigtir”

ifadelerine yer verdi.
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T.C.

BURSA

1.IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2018/1205

KARARNO : 2019/217

DAVACL oo,
VEKILI :AV. KADRIYE CANYURT
DAVALI :MILLI EGITIM BAKANLIGI

VEKILI : HUKUK MUSAVIRI .............. - Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii
Kizilay/ Cankaya/ ANKARA

DAVANINOZETI:......cccccceeiin, I, e Tlge Milli Egitim Miidiirliigii em-
rinde sube midiirii olarak gorev yapmakta olan davaci tarafindan esinin .................
1l Saglik Miidiirliigii emrinde hemsire olarak gérev yaptigindan bahisle es durumu
mazeretine bagli olarak gérev yerinin esinin de gérev yeri olan ................. il mer-
kezine yapilmasi istemiyle yaptigi 21.08.2018 tarihli bagvurusunun kabul edilerek
19.09.2018 tarih ve 106572 sayili davali idare islemi ile ............ 1li, Merkez 11 Mil-
li Egitim Midirligi emrine sube miidiirii kadro unvani ile yer degisikligi suretiyle
naklen atanmasinin akabinde is bu naklen atama igleminin .............. i, e
flge Milli Egitim Miidiirliigii olarak diizeltilmesine iligkin 11.10.2018 tarih ve 109648
sayill islemin; esinin .............. Ili, Merkez il Saglik Miidiirligi'ne hemsire olarak
atanmasi sebebiyle davali idareye 31.08.2018 tarihinde bagvurarak es 6zrii mazereti
ile oo ili, Merkez flcesine atanma talebinde bulundugu, talebin kabul edilerek
atamasinin ............ Ili, Merkez Ilgesine yapildig, 15 giinlitk mehil miiddeti iginde
taginma islemlerine basladigi, mehil miiddetinin bitimini bekleyip yeni gorev yerine
baslayacagi bir sirada herhangi bir sebep ve gerek¢e gostermeden rizasi hilafina atama-
sinin yapildigl, atamanin nedeni ve kamu gereklilikleri agisindan zaruretinin ortaya

konulmadig1, hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.
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SAVUNMA OZET1] : Kamu idareleri kendilerine verilmis gorevlerin yerine getirilmesi
ve kamu hizmetinin gereklerinin yerine getirilebilmesi i¢in istihdam ettigi personelin
hizmetin gereklerine gore say1 ve yer itibariyle hareketini saglamakla birlikte gérevli ve
yetkili oldugu, islemin 657 sayili Yasa kapsaminda tesis edildigi, ayni il icerisinde ata-
ma yapildigindan aile biitiinliigiiniin bozuldugundan soz edilemeyecegi, .............. il
Milli Egitim Miidiirligiinde 7 sube miidiirii kadrosunun tamaminin dolu oldugu, bos
sube miidiirti kadrosunun bulunmadigi, hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadig:

belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
TURK MILLETi ADINA
Karar veren Bursa 1. Idare Mahkemesi'nce igin geregi goriisiildii:

Dava, ............... M, o flge Milli Egitim Miidiirliigii emrinde sube miidii-
rii olarak gorev yapmakta olan davaci tarafindan esinin ................. 1l Saglik Miidiir-
lagii emrinde hemsire olarak gorev yaptigindan bahisle e durumu mazeretine bagh
olarak gorev yerinin esinin de gorev yeri olan .................. il merkezine yapilmasi
istemiyle yaptig1 21.08.2018 tarihli bagvurusunun kabul edilerek 19.09.2018 tarih ve
106572 sayili davali idare iglemiile ................ 1li, Merkez 1l Milli Egitim Miidiirligii
emrine sube miidiirii kadro unvani ile yer degisikligi suretiyle naklen atanmasinin
akabinde is bu naklen atama isleminin ................. 1 flge Milli Egi-
tim Madirligi olarak diizeltilmesine iliskin 11.10.2018 tarih ve 109648 say1li islemin

iptali istemiyle agilmistir.

Anayasanim “Ailenin Korunmas: ve Cocuk Haklar1” baglikli 41. maddesinde; “Aile,
Tiirk toplumunun temelidir ve egler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve
refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile
uygulanmasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar. Her ¢ocuk, korun-
ma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykir: olmadikea, ana ve baba-
styla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir. Devlet, her tiirli

istismara ve siddete kars1 ¢ocuklar: koruyucu tedbirleri alir” hitkmiine yer verilmistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun “Yer Degistirme Suretiyle Atanma” baglikli
72.maddesinde, “Kurumlarda yer degistirme suretiyle atanmalar; hizmetlerin gerekle-
rine, 6zelliklerine, Tiirkiyenin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ulasim sartlan yoniinden

benzerlik ve yakinlik gosteren iller gruplandirilarak tespit edilen bolgeler arasinda adil
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ve dengeli bir sistem iginde yapilir. Yeniden veya yer degistirme suretiyle yapilacak
atamalarda; aile birimini muhafaza etmek bakimindan kurumlar arasinda gerekli ko-
ordinasyon saglanarak memur olan diger esin de istegi halinde atamasi, atamaya tabi
tutulan memurun atandig1 yere 74 ve 76’ nc1 maddelerde belirtilen esaslar ¢ercevesin-

de yapilir.

Yer degistirme suretiyle atanmaya tabi memurun atandig1 yerde esinin atanacag tes-
kilatin bulunmamasi ya da teskilat: olmakla birlikte niteligine uygun miinhal bir gorev
bulunmamasi ve ilgilinin de talebi halinde, bu personele esinin gorev siiresi ile sinirl
olmak iizere asagidaki sartlarda izin verilebilir. ... Memurlarin atanamayacaklar1 yerler
ve bu yerlerdeki gorevler ile kurumlarin 6zellik arz eden gorevlerine atanabilmeleri
i¢in hangi kademelerde ne kadar hizmet etmeleri gerektigi ve yer degistirme ile ilgili
atama esaslar1 Devlet Personel Bagkanliginca hazirlanacak bir yonetmelikle belirle-
nir. Kurumlar atamaya tabi olacak personeli i¢in bu yonetmelik esaslarina gore Devlet
Personel Bagskanliginin goriisiinti almak suretiyle bir personel ve atama plani hazirlar”

hitkmii yer almustir.

27/04/2015 tarih ve 29329 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanlig
Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin “Mazeret ve engellilik durumu-
na bagli yer degistirmeler” baslikli 49. maddesinin 1. fikrasinda, “Ogretmenlerin; aile
birligi, saglik, can giivenligi mazeretlerine veya engellilik durumuna bagl yer degistir-
meleri hakkinda, Devlet Memurlar1 Kanunu ile Devlet Memurlarinin Yer Degistirme
Suretiyle Atanmalarina iliskin Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanacag:” kurala bag-
lanmugtir. Ote yandan, 25/06/1983 tarih ve 18088 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan
Bakanlar Kurulu Karan ile yiiriirliige konulan Devlet Memurlarinin Yer Degistirme
Suretiyle Atanmalarina liskin Yonetmeligin “Ama¢” bashikli 1 .maddesinde, “Bu Yo-
netmelik; 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 2 sayili Kanun Hitkmiinde Ka-
rarname ile degisik 2 nci maddesi ve ayn: Kanun'un 2670 sayili Kanun'la degisik 72
nci maddesine dayanilarak, Devlet Memurlarinin ayni kurum iginde yer degistirme
suretiyle atanmalarini saglamak amaciyla diizenlenmigtir” hitkmiine; “Aile Birligi Ma-

v 3

zeretine Bagl Yer Degisikligi” bashkli 14. Maddesinin

1. fikrasinda; “Aile birligi mazeretine dayanarak yer degisikligi memurun; a) Kamu
personeli olan esinin, kurum ici yer degistirme suretiyle atanma imkaninin olmamasi

veya mevzuat1 uyarinca esin zorunlu yer degistirmeye tabi tutulan bir gérevde bulun-
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mas1 durumunda bu kapsamdaki esin bulundugu yere, b) Eslerin her ikisinin de aym
kurumda calisiyor olmast halinde, kurumun daha fazla hizmet ihtiyaci duydugu yere,
e) Eslerin farkli kurumda galisiyor olmasi halinde kurumlar arasinda gerekli koordi-
nasyon saglanmak suretiyle her iki kurumun da 6ncelikli hizmet ihtiyacinin bulundu-
gu yere, d) Kamu personeli olmayan esinin, talep edilen yerde basvuru tarihi itibariyla
son iki y1l icinde 360 giin sosyal giivenlik primi 6demek suretiyle kendi adina veya bir
hizmet akdi ile isverene bagli olarak ¢aligmis ve halen ¢alisiyor olmasi halinde bu du-
rumda olan esin bulundugu yere, e) Milletvekili, belediye baskani, muhtar veya noter

olan eglerinin bulundugu yere atanmasi suretiyle yapilabilir” hitkmiine,

2. fikrasinda; Aile birligi mazeretine dayanarak yer degistirme isteginde bulunan me-
mur, esinin kamu kurum ve kuruluglarinda kamu personeli olarak ¢alistigina veya
atanmay! talep ettigi yerde esinin bagvuru tarihi itibariyla son iki yil icinde 360 giin
sosyal giivenlik primi 6demek suretiyle kendi adina veya bir hizmet akdi ile isverene
bagli olarak halen ¢alistigina ya da birinci fikranin (e) bendinde sayilan gorevlerde bu-
lunduguna iliskin belgeyi kurumuna ibraz etmekle yitkiimliidiir. Ayrica yer degistirme
basvurusuna, evlilik durumunu kanitlayan belgenin de eklenmesi gerekir” hitkmiine

yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; ................. i, v, flge Milli Egitim
Midirligi emrinde sube miidiirti olarak gorev yapmakta olan davaci tarafindan esi-
nin ... 1l Saglik Miidiirliigii emrinde hemsire olarak gérev yaptigindan
bahisle es durumu mazeretine bagh olarak gorev yerinin esinin de goérev yeri olan
................. il merkezine yapilmas istemiyle yaptigr 21.08.2018 tarihli bagvurusu-
nun kabul edilerek 19.09.2018 tarih ve 106572 sayili davali idare islemi ile .............
Ili, Merkez 11 Milli Egitim Midiirliigii emrine sube miidiirii kadro unvani ile yer degi-
sikligi suretiyle naklen atanmasinin akabinde is bu naklen atama isleminin .............
I, oo flge Milli Egitim Midiirliigii olarak diizeltilmesine iligkin 11.10.2018
tarih ve 109648 sayili islemin iptali istemiyle bakilan davanin agildig anlagilmaktadir.

Olayda, davaci tarafindan diizenlenen yer degisikligi suretiyle naklen atama istemine
iliskin istem dilekgesinde her ne kadar es durumuna bagl olarak talepte bulunulmus
olsa da is bu talebin mevzuat kapsaminda aile birligi mazereti olarak ifade edilmesi ile

birlikte bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi agiktir.
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Dosya kapsaminda bulunan bilgi ve belgelerden anlagildig: {izere davacinin esinin
.............. Devlet Hastanesinde 30.01.2015 tarihinden beri hemgire olarak gorev yap-
makta oldugu, ocugunun ................. Ili, Merkez Ilgesi, ........oveeeriinnnnnn, Tkokulu’
nda 1. siuf 6grencisi olarak 6grenimine davam ettigi, ayrica naklen atama sonrasi
........... fli Merkez Ilgesinde 05.10.2018 tarihinden baglamak iizere 1 yil siireyle ge-
gerli olmak tizere yazili surette tanzim edilmis kira sézlesmesinin imzalandig ve ilk

6demesinin yapildig1 goriilmektedir.

Ote yandan, davaci tarafindan aile birligi mazeretine dayali olarak gerceklestirilen yer
degisikligi isteminin dogrudan ................ Ili, Merkez Ilgesine 6zgii olarak yapildig1,
............... flinin geneline yénelik bir talep mahiyetinde olmadigi, bu haliyle dava-
cinin yer degisikligi isteminin talepte bulunulan yer ile sinirli ve o yere 6zgii bir talep
niteliginde ve aile birliginin tesisine yonelik oldugu, davali idare tarafindan davacinin
talep dilekgesindeki irade beyaninin dikkate alinmasi gerektigi, yorum yoluyla ya da

baskaca bir gerekgeyle genisletilmesinin olanakli olmadig sabittir.

Diger taraftan, yer degisikligi suretiyle naklen atama isleminin genel atama usulii di-
sinda mazerete dayali atama baghigi altinda sayilan aile birligi mazeretine bagl olarak
gergeklestirildigi, davali idarece ilk olarak tesis edilen islemin davacinin talebi dikkate
alinmak suretiyle gerceklestirildigi acik olup davacinin irade beyaninin dogrudan ayni
gorev yerinde aile birliginin tesisine yonelik olmasi karsisinda yer degisikligi talebinin
disina gikilarak islem tesis edilmesi halinde aile birligi hak ve 6zgiirliigiinden beklenen

hukuki yararin saglanamayacag tartismasizdir.

Bu durumda, davaci tarafindan aile birligi mazeretine bagh olarak talepte bulunul-
dugu acik olup talep dilek¢esinde yer verilen istem ile sinirli olarak degerlendirme
yapilmas: gerekirken is bu istemin digina ¢ikilmak suretiyle tesis edilen dava konusu

islemde hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmistir.
Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, ..................... karar verildi.

Mahkeme, fiilen ILKSAN iiyeligi kapsam1 diginda kalanlarin iiyeliklerinin sona

erdigine, aidat iadelerinin emeklilik esasina gore 6denmesine karar verdi

Egitim-Bir-Sen ydneticisi ve iiyesinin, sandik iiyeliginin sonlandirilarak ILKSAN ke-
sintisi veya bagka adlar altinda Sandiga kesilen aidatlarin, Ilkokul Ogretmenleri Sag-

lik ve Sosyal Yardim Sandig1 Aidat ve Sosyal Yardimlar Yonetmeliginin 10. maddesi
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gercevesinde emekliye ayrilirken alinacak maddi yardim 6l¢ii alinmak suretiyle he-
saplanarak 6denmesi talebinin reddi tizerine agilan davada, mahkeme, ayliksiz izne
ayrilmanin sandik dyeligini sona erdirdigine, 10 yildan fazla aidat 6denmis olmasi
nedeniyle de aidat iadesinin emekliye ayrilirken alinacak maddi yardim esasina gore

Odenmesi gerektigine hitkmetti.

Gaziantep 2. Idare Mahkemesi, kararinda, “Davacinin iicretsiz izne ayrilip Egitim-
Bir-Sende ¢alismaya baslamasi tiyelik kapsamindan ¢ikabilecek durumlar arasinda
sayllmasa da bu durumun ilkokul 6gretmenligi ile fiilen iligkisinin sona erdigi, brans
degisikligi ya da emekli olma ile ayni sonucu dogurdugu icin tiyelik kapsamindan
¢ikma sebebi olarak degerlendirmenin mevzuatin amacina uygun olacagina kusku
bulunmamaktadir. {lkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandigrnin kamu
gliciinden kaynaklanan tek yanl tasarrufu sonucu 10 yildan fazla bir siire ile maagin-
dan sandiga tyelik aidati kesilen ve fiilen ilkokul 6gretmenligi kapsami disinda olan
davacinin emeklilik yardimindan yararlanmasi i¢in yonetmelikte 6ngoriilen on yillik
stireyi de doldurdugu g6z oniine alindiginda, ugramis oldugu zararin, en son aidatin
kesildigi tarihe kadar tiye kalsa idi emekliye ayrilirken alacagi maddi yardim 6l¢ii alin-
mak suretiyle hesaplanmasi ve belirlenen miktarin davaciya 6denmesi ve iyeliginin
sonlandirilmasi esitlik ilkesi ve hakkaniyet kurallar: geregi oldugundan, dava konusu
islemde hukuka uyarlik, aksi yonde verilen idare mahkemesi kararinda ise hukuki isa-

bet goriilmemistir” ifadelerine yer verdi.
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T.C.
GAZIANTEP
2. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO:2018/1539 KARARNO :2018/1396

DAVACI  :1-........ooee I TEMSILEN EGITIMCILER BIRLIGI
SENDIKASI ( EGITIM BIR-SEN )
VEKILLER : AV.KADRIYE CANYURT
Oguzlar Mah. Av. Ozdemir Ozok Sok. No. 5 Balgat Cankaya/AN KARA
DAVALI : ILKOKUL OGRETMENLERI SAGLIK VE SOSYAL YARDIM
SANDIGI GENEL MUDURLUGU/ANKARA
VEKILI  :AV.........
Demirkap: Sokak No:24 .................... Lo,

DAVANIN OZET1 :ilkokul 6gretmeni olan davacinin, sandik iiyeliginin sonlandi-
rilarak ILKSAN Kkesintisi veya bagka adlar altinda tarafindan sandiga kesilen aidatla-
rinin emekliye ayrilirken alacagi maddi yardim 6l¢ti alinmak suretiyle hesaplanarak
tarafina 6denmesi istemiyle davali sandiga 16.03.2016 tarihinde yapmis oldugu bas-
vurunun reddine dair 12.04.2016 tarih ve 4848 sayili islemin; hukuka aykir: oldugu,
sandik aidatlarinin emekliye ayrilirken alacagi maddi yardim 6l¢it alinmak suretiyle
hesaplanarak tarafina 6denmesine karar verilmesi gerektigi, bu nedenle hukuka aykir1
oldugu ileri striilerek iptali ile islem nedeniyle yoksun kalman parasal haklarin yasal
faizi ile birlikte 6denmesine ve davali idarenin dava konusu isleme gerekee olarak gos-
terdigi yasa maddesinin Anayasaya aykir1 oldugundan somut norm denetimi yoluyla

Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZET1: Usul yéniinden; uyusmazligin gériim ve ¢oziimiiniin Anka-
ra Idare Mahkemesi yetkisinde oldugu, uyusmazlikta Egitimciler Birligi Sendikasrnin
dava agma ehliyetinin bulunmadigy, esasa iliskin olarak ise; davaciya emeklilik yardi-
m1 6demesinin yapilmasmin miimkiin olmadig1 belirtilerek davanin reddi gerektigi

savunulmaktadir. ~
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Gaziantep 2. idare Mahkemesince, Mahkememizin 24/03/2017 tarih ve
2016/372 Esas, 2017/704 sayili kararinin Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Dordiincii
Idari Dava Dairesi’nin 25/09/2018 tarih, 2017/2429 Esas, 2018/1893 sayili karari ile
bozulmasi iizerine bozma kararma uyularak dava dosyasi yeniden incelenmek sure-

tiyle isin geregi gorustildi:

Davacinin Anayasa’ya aykirilik iddiasi ciddi bulunmadigindan ve davali idarenin usu-

le iliskin itirazlar1 yerinde gériilmediginden isin esasina gegildi.

4357 sayili Hususi Idarelerden Maas Alan ilkokul Ogretmenlerinin Kadrolarina
Terfi, Taltif ve Cezalandirilmalarina ve Bu Ogretmenler igin Tegkil Edilecek Saglik
ve I¢timai Yardim Sandigi ile Yap1 Sandigina ve Ogretmenlerin Alacaklarina Dair
Kanun’un 11 inci maddesinde, “Hitkmi sahsiyeti haiz ve Maarif Vekaletine bagli ol-
mak iizere (Ilkokul Ogretmenleri Saglik ve I¢ctimai Yardim Sandig1) adi ile bir sandik

kurulur.

Maarif Vekaleti biitcesinden maas alan Ilkokul Ogretmenleri, ilkokul yardimci ve
stajyer 0gretmenleri, yetistirme yurtlar1 6gretmenleri, arizali gocuklara ilk tahsilleri-
ni veren miiesseselerin 6gretmenleri; maarif midiirleri, ilkégretmen miifettis ve de-
netmenleri, uygulama okulu 6gretmenleri, Ilkégretim Umum Miidiirliigti ve Maarif
Miidiirliiklerinde vazifeli memurlar ile Sandik islerinde ¢aligan memurlar Sandiga

azadirlar.

Sandik azas1 iken emekliye ayrilanlar, isterlerse azaliklarini devam ettirebilirler. San-
digin azalarina hangi hallerde ve miktarda karsiliksiz veya karsilikli yardim yapilacag:
14. maddede yazili Ana statiide belirtilir” hitkmiine yer verilmis; anilan Yasanin 14.
maddesinde de, “Sandigin idaresi, isleyis tarzi ve esaslar1 Milli Egitim Genglik ve Spor

Bakanliginca hazirlanan bir ana statii ile tespit olunur.” hitkmii getirilmistir.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yukarida anilan Yasa maddesi hitkmiine dayanilarak
hazirlanan Ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Anastatiisii’niin
15 inci maddesinde, “Sandik iiyelerine asagida belirlenen hallerde sosyal muhtevali

yardimlar yapilir.

1- Tkraz (Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigrnin ikraz usullerine gore Yonetim Ku-
rulu karari ile), 2- Evlenme yardimu, 3- Tabii afet yardimi, 4- Sehit Yardimi, 5- Oliim
yardimi, 6-Maluliyet yardimi, 7- Emeklilik yardim.
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Yukarida sayilan yardimlar Sandik hitkmi sahsiyetinin mali imkanlar1 6l¢iisiinde her

yil, yillik kesin hesap ve biitce durumlarina bakilarak gergeklestirilir.

Yardimlara nasil hak kazanilacagi, yardim miktari, miiracaat sekli, ibrazi gereken bel-

geler ozel bir Yonetmelikle tesbit olunur” kurali yer almistir.

Anastatiiniin verdigi agik yetkiye dayanilarak hazirlanan Ilkokul Ogretmenleri Saglhik
ve Sosyal Yardim Sandig1 Aidat ve Sosyal Yardimlar Yonetmeligi’nin 1 inci madde-
sinde; Sandik {iyelerinin birikmis paralarinin/alacaklarinin tasfiyesinin hangi hallerde
ve nasil yapilacag1 yardimlara nasil hak kazanacagin, yapilacak yardim miktarini, mi-
racaat seklini, ibraz1 gereken belgelere iliskin usul ve esaslar1 belirlemek amag¢ olarak
belirlenirken, 2. maddesinde Yonetmeligin kapsami, Sandik tiyelerinin, birikmis para-
larinin/alacaklarinin tasfiyesi, iiyeligin siirdiiriilmesi, Sandiga olan borglarin mahsubu
ile Sandik tarafindan iiyelere yapilacak evlenme, dogal afet, 6liim, sehit, emeklilik ve

maluliyet yardimlart ile ilgili hususlar, olarak 6ngoriilmiistiir.

Ayn1 Yonetmeligin dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yiiriirlitkte olan 10.
maddesinde ise, “Sandik iiyesi iken en az 120 ay aidat 6deyip emekli olanlara veya
tiyelik kapsaminda iken 120 ay aidat 6deyip tyelik kapsami disina ¢ikanlardan aidat

iadelerini almayanlarin ileride emekli olmalari halinde;
1- Uyenin Sandia 6demis oldugu aidat toplaminin yiizde yiiz elli fazlas tutari,
2- Uyenin 6dedigi son aidat tutarinin yiiz ile carpiminin tutari,

3- Uyenin son aidat tutarinin dért katinin aidat denen toplam yilla carpiminin tutari

toplami,

bir defaya mahsus olmak tizere emekli yardimi olarak 6denir.

¢) (b) bendinde belirtilen son aidat tutar: terfi donemine denk gelmis ise, emekli
yardiminin hesaplanmasinda bir aidat tutar1 esas alinir” kuralina yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin ilkokul 6gretmeni olarak gérev yapmak-
ta iken 1 Ocak 2011 tarihinden itibaren Egitim Bir-Sende gorev yapmaya basladig1
ve Ucretsiz izinli sayildigi, 14.04.1986 tarihinden itibaren davali sandik tiyesi oldugu,
23.08.2015 tarih ve 29454 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Goérevlilerinin Ge-
neline ve Hizmet Kollarina Yonelik Mali ve Sosyal Haklara {liskin 2016-2017 Yillarini
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Kapsayan Toplu Sézlesme'nin ikinci bélimiiniin 9. maddesinde; “(1) Mevcut tyeler
dahil olmak tizere Milli Egitim Bakanlig1 kadrolarina atananlardan 13/01/1943 tarihli
ve 4357 sayili kanunun 11 inci Maddesi kapsaminda bulunanlar bakimindan ilkokul
Ogretmenleri Saglk ve Sosyal Yardim Sandigi (ILKSAN) iiyeligi ihtiyaridir” yolunda
diizenlemeye gidilmesi iizerine, sandik iiyeliginin sona erdirilmesi ve ILKSAN kesin-
tisi veya bagka adlar altinda tarafindan kesilen adiatlarin emekliye ayrilirken alacag:
maddi yardim 6l¢ii alinmak suretiyle hesaplanarak tarafina 6denmesi istemiyle davali
sandiga 16.03.2016 tarihinde bagvurdugu, soz konusu bagvurunun 12.04.2016 tarih

ve 4848 sayil islemle reddi {izerine goriilmekte olan davanin acildig1 anlasilmaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinden ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Igtimai
Yardim Sandigina tyeligin zorunlu oldugu ancak sandik iiyesi iken en az 120 ay aidat
6deyip emekli olanlara veya tiyelik kapsaminda iken 120 ay aidat 6deyip tyelik kap-
sam1 digina ¢ikanlardan aidat iadelerini almayanlarin en son aidatin kesildigi tarihe
kadar iiye kalsa idi emekliye ayrilirken alacagi maddi yardim 6l¢ii alinmak suretiyle

hesaplanarak 6denecegi agiktir.

Dava konusu olayda davacinin emekli olmadig1 ancak ilkokul 6gretmeni olarak go-
rev yapmakta iken 1 Ocak 2011 tarihinden itibaren iicretsiz izinli sayilarak Egitim
Bir-Sende gorev yapmaya baglamasi kargisinda davacinin tiyelik kapsamindan ¢ikma

hakkinin olup olmadig yoniinde belirleme yapmak gerekmistir.

Davacinin ticretsiz izne ayrilip Egitim Bir-Sende ¢aligmaya baglamas: iiyelik kapsa-
mindan ¢ikabilecek durumlar arasinda sayilmasa da bu durumun ilkokul 6gretmenligi
ile fiilen iligkisinin sona erdigi brang degisikligi ya da emekli olma ile ayni sonucu do-
gurdugu icin tyelik kapsamindan ¢ikma sebebi olarak degerlendirmenin mevzuatin

amacina uygun olacaginda kusku bulunmamaktadir.

flkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandigrnin kamu giiciinden kaynakla-
nan tek yanli tasarrufu sonucu 10 yildan fazla siire ile maagindan Sandiga tiyelik aidat:
kesilen ve fiilen ilkokul 6gretmenligi kapsami diginda olan davacinin, emeklilik yardi-
mindan yararlanmasi icin Yonetmelikte 6ngoriilen 10 yillik siireyi de doldurdugu goz
6niine alindiginda, ugramis oldugu zararin, en son aidatin kesildigi tarihe kadar tiye
kalsa idi emekliye ayrilirken alacagi maddi yardim 6l¢ii alinmak suretiyle hesaplanma-
s1ve belirlenen miktarin davaciya 6denmesi ve iiyeliginin sonlandirilmasi esitlik ilkesi
ve hakkaniyet kurallar1 geregi oldugundan, dava konusu islemde hukuka uyarlik, aksi

yonde verilen idare mahkemesi kararinda ise hukuki isabet goriilmemistir.
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Ayrica, hukuka aykirilig1 sabit olan islem nedeniyle yoksun kalman parasal haklarin

yasal faizi ile birlikte davaciya 6denmesi gerekmektedir.

Nitekim; Danistay Onbirinci Dairesinin 13/06/2017 tarih ve E:2016/776, K:2017/4896
say1l1 karar1 da bu yondedir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, islem nedeniyle yoksun kalinan

parasal haklarin yasal faizi ile birlikte davaciya 6denmesine, karar verildi.
ftirazin kabulii halinde disiplin amirince ayni ceza verilemez

Egitim-Bir-Sen olarak, tiyemize verilen disiplin cezasinin iptali istemiyle a¢tigimiz da-
vada, mahkeme, itiraz makaminca reddedilen cezanin aynisinin disiplin amirince 657

say1li Kanun'un 126. maddesine dayanilarak tekrar verilemeyecegine hitkmetti.

Ankara 4. Idare Mahkemesi, kararinda su ifadelere yer verdi: ... Bu durumda, so-
rugturma raporunda davacinin eylemleri ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun
125/D-d maddesi uyarinca ‘amirine ve maiyetindekilere karsi asagilayict ve kiigiik
diigiirticti hareketler yapmak’ disiplin sugunu islediginden bahisle ‘1 yil kademe iler-
lemesinin durdurulmasr’ cezas ile tecziye edilmesinin teklif edilmesinin ardindan
sorusturma dosyasinin gorisaldiagi ................. Valiligi Il Milli Egitim Disiplin Ku-
rulu'nca ‘iddialarin somut olarak siibuta ermedigi’ gerekcesiyle ‘teklif edilen cezanin
reddine’ karar verildigi, ardindan davacinin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun
126. maddesi hitkmiine dayanilarak Vali tarafindan ‘1 yil kademe ilerlemesinin dur-
durulmasr’ cezasi ile (sorusturma raporunda teklif edilen ve disiplin kurulunca red-
dedilen ayni ceza ile) cezalandirilmasinda hukuka uyarlik bulunmadig: gibi, verilen
bu cezaya davaci tarafindan yapilan itiraz bagvurusunun gorisildigi Milli Egitim
Bakanlig1 Yiiksek Disiplin Kurulu'nun 06/11/2017 tarih ve E. 18612836 sayil iglemi ile
‘getirilen teklif ile verilen cezasinin értiismedigi, ayrica il Milli Egitim Disiplin Kuru-
lu'na sendika temsilcisinin katilmadigr’ gerekgesiyle Vali tarafindan verilen ‘1 yil kade-
me ilerlemesinin durdurulmast’ cezasina yapilan itirazin kabuliine’ oy birligi ile karar
verilmesi sonrasinda 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunuw’nun 126. maddesi hitkmiine
dayanilarak .................. Valiliginin dava konusu 25/12/2017 tarih ve 27 sayil1 ka-
rar1 ile davacinin ‘1 yil kademe ilerlemesinin durdurulmasr’ cezast ile (Yiiksek Disiplin
Kurulunca reddedilen cezanin aynusi ile) tecziye edilmesine karar verilmesinde huku-

ka uyarlik bulunmamaktadir..”
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T.C.

ANKARA

4. iDARE MAHKEMESI
ESAS NO :2018/429

KARARNO:2018/3078

DAVACI ¢, TEMSILEN EGITIMCILER BIRLIGI SENDIKASI

VEKILI : AV. KADRIYE CANYURT (E-adres)

DAVALT  :................ VALILIGI /..o
VEKILI SAV. e, (Ayni adreste)
DAVANIN OZETi : ................ i, oo, flcesi, ..ovvnn.... Anadolu Lise-

sinde midiir yardimcisi olarak gorev yapan davacinin, 17.10.2015 tarih ve 993702
bagvuru numarasi ile yaptigi BIMER bagvurusunda kullandig ifadelerden dolay:
...................... flge Milli Egitim Miidiirii ................J{in kendisinden gikayetci
olmasi tizerine hakkinda baslatilan sorusturma sonucunda diizenlenen sorusturma
raporunda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125/D-d maddesi uyarinca “ami-
rine ve maiyetindekilere kars1 asagilayici ve kii¢iik diigiirticti hareketler yapmak” disip-
lin sugunu islediginden bahisle “I yil kademe ilerlemesinin durdurulmasi” cezasi ile
tecziye edilmesinin teklif edilmesinin ve ............... Valiligi 11 Milli Egitim Disiplin
Kurulu'nca “iddialarin somut olarak siibuta ermedigi” gerekeesiyle teklif edilen ceza-
nin reddine karar vermesinin ardindan 657 Sayil1 Devlet Memurlar: Kanununun 126.
maddesi hitkmii uyarinca Vali tarafindan “1 yil kademe ilerlemesinin durdurulmas:”
cezasl ile cezalandirilmasina davaci tarafindan itiraz bagvurusu yapilmasinin ardindan
Milli Egitim Bakanhg: Yitksek Disiplin Kurulunun 06/11/2017 tarih ve E. 18612836
sayili islemi ve “getirilen teklif ile verilen cezasinin 6rtiismedigi, ayrica il Milli Egitim
Disiplin Kumlunda sendika temsilcisinin katilmadigr” gerekeesiyle “Vali tarafindan
verilen ‘Bir Yil Kademe Ilerlemesinin Durdurulmasi’ cezasina yapilan itirazin kabulii-
ne” oybirligi ile karar verilmesi sonrasinda “1 y1l kademe ilerlemesinin durdurulmas1”

cezasl ile tecziye edilmesine iligkin ............... Valiligimin 25/12/2017 tarih ve 27 sa-
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yili kararinin; 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunumun 126. maddesinin 3. fikrasin-
daki Valilik Makaminin yetkisine iliskin “baska bir disiplin cezasi vermekte serbest-
tirler” hitkmii gozetilmeden davaciya yeniden 1 yil kademe ilerlemesinin durdurul-
masi cezasl tecziye edildigi, tesis edilen disiplin cezasinin gerekeeli olmadig, okulda
az 6grenci olursa hakimiyetin kolay olacagini, disiplin olacagini, puan yiikselecegini
belirterek okul miidiiriiniin okula az 6grenci alinmasini istedigi, ancak mahalle sakin-
lerinin okula gelerek bu durumdan yakinmalarinin olmast iizerine davacinin BIMERe
basvurarak bu konuda taleplerini belirten dilek¢e yazdigi, yazdig: dilekgede olayin
okul miidiirtiniin hatas1 oldugunu, okulun yeterli kapasiteye sahip oldugunu, velilerin
¢ocuklarini diger mahalleye géndermek zorunda kaldigini ve servis ticreti 6demek is-
temediklerini, Bakanligin okul kontenjanlarini yeniden gozden gegirerek artirmasinin
dogru olacagini belirttigi, davacinin s6z konusu BIMER bagvurusunun kamu yararina
bir istek yapmaktan bagka birgey ifade etmedigi, buna ragmen flge Milli Egitim Mii-
diirti ile Okul Miidiiriiniin ‘bizi kurumlar 6niinde kiigiik diigiirdiin, yalan beyanda bu-
lundur’ diyerek davaci hakkinda sorusturma agtirdigi, sorusturma sirasinda davacinin

lehine olan higbir delilin toplanmadig: ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci hakkinda baslatilan sorusturma sonucunda davaci-
nin yiikiimli oldugu kisilere yalan ve yanlis beyanda bulundugu, siyasiler ve iist yone-
ticiler nezdinde hem kurumlan hem de kurum yoneticilerini kii¢iik digiiriicii beyan-
da bulunduguna iligskin eylemlerinin siibuta erinesi iizerine davaci hakkinda getirilen
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 125/D-d maddesi uyarinca “1 yil kademe
ilerlemesinin durdurulmas:” cezast ile tecziye edilmesi teklifinin ve ...................
Valiligi Il Milli Egitim Disiplin Kurulu'nca teklif edilen cezanin reddine karar vermesi-
nin ardindan 657 Sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun 126. maddesi hitkmii uyarinca
Vali tarafindan “I1 yil kademe ilerlemesinin durdurulmas1” cezasi ile cezalandirilma-
sina davaci tarafindan itiraz bagvurusu yapilmasinin ardindan Milli Egitim Bakanlig
Yiiksek Disiplin Kurulu'nun 06/11/2017 tarih ve E. 18612836 sayili islemi ve “Vali ta-
rafindan verilen ‘Bir Yil Kademe Ilerlemesinin Durdurulmasr’ cezasina yapilan itirazin
kabuliine” oybirligi ile karar verilmesi sonrasinda “1 yil kademe ilerlemesinin durdu-
rulmas1” cezast ile tecziye edilmesine iligkin ................. Valiliginin 25/12/2017 tarih
ve 27 sayili dava konusu islemin tesis edildigi, siibuta eren fiil nedeniyle uygulanan
disiplin cezasinin usul ve yasaya uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi

savunulmaktadir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 4. I[dare Mahkemesince, dava dosyasi incelenerek isin geregi go-

rigtlda:

Dava, ...coccevvnnnns M, cooeeiieeii Tlgesi, vovverivnnnnnnn Anadolu Lisesinde miidiir
yardimcist olarak gorev yapan davacinin, hakkinda baslatilan sorusturma sonucun-
da “1 yil kademe ilerlemesinin durdurulmasi” cezasi ile tecziye edilmesine iligkin
.................. Valiliginin 25/12/2017 tarih ve 27 sayili kararinin iptali istemiyle agil-

mugtir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 124/2. maddesinde; “Kamu hizmetlerinin
geregi gibi yliriitillmesini saglamak amaci ile kanunlarin, tiiziiklerin ve yonetmelikle-
rin Devlet memuru olarak emrettigi 6devleri yurt icinde veya diginda yerine getirme-
yenlere, uyulmasini zorunlu kildig1 hususlar1 yapmayanlara, yasakladig: isleri yapan-
lara durumun niteligine ve agirlik derecesine gore 125. maddede siralanan disiplin ce-
zalarindan birisi verilir” hitkmiine yer verilmis, ayn1 Kanun'un 125/D-d maddesinde;
“Amirine veya maiyetindekilere kars: kii¢iik diisiiriicii veya asagilayici fiil ve hareketler
yapmak” fiili Kademe ilerlemesinin durdurulmasini gerektiren fiil ve haller arasinda
sayillmig, ayn1 Kanun'un 126. maddesinde ise, uyarma, kinama ve ayliktan kesme ceza-
larinin disiplin amirleri tarafindan verilecegi, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ce-
zasinin, memurun bagh oldugu kurumdaki disiplin kumlunun karari alindiktan son-
ra, atamaya yetkili amirler, il disiplin kurullarinin kararlarina dayanan hallerde Valiler
tarafindan verilecegi, devlet memurlugundan ¢ikarma cezasinin amirlerin bu yoldaki
istegi tizerine, memurun bagl bulundugu kurumun yiiksek disiplin kumlu karari ile
verilecegi, disiplin kurullarinin ve yiiksek disiplin kurulunun ayri bir ceza tayinine
yetkisi olmadig1, cezay1 kabul veya reddedecegi, ret halinde atamaya yetkili amirlerin
15 giin i¢inde bagka bir disiplin cezasi verebilecegi, yine ayn: Kanun'un “Zamanasi-
m1” baglikli 127. maddesinde ise, disiplin cezasini gerektiren fiil ve hallerin islendigi
tarihten itibaren nihayet iki y1l i¢inde disiplin cezas1 verilmedigi takdirde ceza verme

yetkisinin zamanagimina ugrayacag hitkiim altina alinmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, ............ i, oo, Ilgesi, wovvvvvreernnnn
Anadolu Lisesinde miidiir yardimcisi olarak gorev yapan davacinin, ............... flge
Milli Egitim Madardt .................. sikayet dilek¢esinde davacinin 17.10.2015 tarih
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ve 993702 bagvuru numarasi ile BIMERe miiracaatta bulundugu, BIMER bagvuru-
sunda ... BIMEREe vatandaglarin siirekli bagvuru yaptig1 halde Milli
Egitim Bakanlig1 okulun durumunu bilmedigi i¢cin okul miidiiri ve ilee Milli Egitim
tarafindan yanlis bilgi verilerek yonlendirilmistir. Mahalleli gocugunu daha uzak bol-
gelere gondermek zorunda kalmis ve servis parasi 6demek zorunda birakilmis 1 Ka-
sim se¢imlerinin yaklastig1 su glinlerde vatandag okul miidiriini elestirmek yerine ak
partinin egitim politikasin: elestirmekledir Milletvekili adaylarimiza durumu ilettim
skm durumu biliyor isterseniz bakanliktan iist diizey bir yetkiliye sinif mevcutlarini
gosteren evraklarla gelip durumu izah edebilirim ya da e-okul kayitlarinda bakildigin-
da durum goziikiir. Okul tekli egitime gececek diye bakanliktaki tist diizey yetkilileri
yanlis bilgilendirdiler. Yazdigim konulardaki hususlar secimden 6nce diizeltilirse ak
partinin oylarina katk: saglayacagini diisiinityorum. Bu sikayetimde adimin zikredil-
meden sonuglanmasini istiyorum.” beyanlarinin yer aldig1, ayni bagvurunun igerigin-
de memurlarin siyaset yapmalarina aykur1 siyasi ctimleler bulundugu, ..................
flge Milli Egitim Miidiirliigiine karg1 haksiz ve agir ithamlarda bulundugu iddialarryla
hakkinda disiplin sorusturmasi baslatildig1, sorusturma sonucunda diizenlenen sorus-
turma raporunda davacinin “yiikiimlii oldugu kisilere kars: yalan ve yanls beyanda
bulundugu, siyasiler ve tist yoneticiler nezdinde hem kurumlan hem de kurum yone-
ticilerini kiigiik diistirticii beyanda bulundugu” yoniindeki iddialarin siibuta erdigi,
davacinin eylemleri ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 125/D-d maddesi
uyarinca “amirine ve maiyetindekilere kars: asagilayici ve kiiglik distirticii hareketler
yapmak” disiplin sugunu islediginden bahisle “1 yil kademe ilerlemesinin durdurul-
mast” cezast ile tecziye edilmesinin teklif edildigi, sorusturma dosyasinin goriistildigi
...................... Valiligi 11 Milli Egitim Disiplin Kurulu’nca “iddialarin somut olarak

U e»

stibuta ermedigi” gerekeesiyle teklif edilen cezanin reddine karar verildigi, ardindan
davacinin 657 Sayili Devlet Memurlar: Kanununun 126. maddesi hiikmiine dayani-
larak Vali tarafindan “1 yil kademe ilerlemesinin durdurulmas:” cezasi ile cezalandi-
rildigy, verilen bu cezaya davacr tarafindan yapilan itiraz bagvurusunun gérisiuldaga
Milli Egitim Bakanlig1 Yiiksek Disiplin Kurulunca 06/11/2017 tarih ve E. 18612836
sayili iglemi ve “getirilen teklif ile verilen cezasinin ortiismedigi, ayrica il Milli Egitim
Disiplin Kumlunda sendika temsilcisinin katilmadigr” gerekeesiyle “Vali tarafindan
verilen ‘Bir Yil Kademe lerlemesinin Durdum Imas1’ cezasina yapilan itirazin kabu-

liine” oybirligi ile karar verildigi, sonrasinda 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununun
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126. maddesi hitkmiine dayanilarak................. Valiliginin 25/12/2017 tarih ve 27
say1lt karari ile davacinin “1 yil kademe ilerlemesinin durdurulmasi” cezast ile tecziye
edilmesine karar verilmesi tizerine anilan iglemin iptali istemiyle bakilan davanin agil-

dig1 anlasilmaktadur.

Yukarida yer verilen mevzuat hitkiimleri birlikte degerlendirildiginde, “1 yil kademe
ilerlemesinin durdurulmasi” cezasini gerektiren eylem nedeniyle yapilan sorusturma
sonucu sorusturmaci tarafindan onerilen cezay1 degerlendiren yetkili ............... Va-
liligi 11 Milli Egitim Disiplin Kurulu'nun ve sonrasinda Milli Egitim Bakanlig Yiik-
sek Disiplin Kuruluwnun isnat olunan fiil ile getirilen teklifin 6rtiismemesi sebebiyle
onerilen cezay1 reddetmesi halinde disiplin dosyasinin gonderildigi Valilik tarafindan
disiplin kumlunun gerekeesi dogrultusunda islem yapilarak ve gerekirse yeniden mu-
hakkik gorevlendirilerek failin fiillerinin tipiklik bakimindan 657 Sayil: Kanun'un 125.
maddesinde diizenlenen hangi fiil veya hallerle ortiistigiiniin tespit edilmesi, yapilan
tespit sonucunda belirlenen yeni fiil ve hal kapsaminda failin yeniden savunmasinin
alinmasi ve akabinde ilgisine gore yiiksek disiplin kumlu, disiplin kumlu veya disip-
lin amiri tarafindan yapilacak degerlendirme sonucunda islem tesis edilmesi gerektigi

anlagilmaktadir.

Bununla birlikte, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 126. maddesinde “disip-
lin kurullarmin ve yiiksek disiplin kumlunun ayr1 bir ceza tayinine yetkisi olmadigy,
cezay1 kabul veya reddedecegi, ret halinde atamaya yetkili amirlerin 15 giin i¢inde
baska bir disiplin cezasi verebilecegi” hitkmii yer aldigindan disiplin kurullarinin ve
yiiksek disiplin kurulunun teklif edilen cezay: reddetmesinin ardindan Vali tarafindan
“bagka bir cezanin” verilebilmesinin miimkiin olabilecegi, ancak “ayni cezanin” veril-
mesinin Kanunun belirtilen a¢ik hitkmiine aykirilik teskil edecegi anlagilmaktadir. Bu
durumda, sorugturma raporunda davacinin eylemleri ile 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanununun 125/D-d maddesi uyarinca “amirine ve maiyetindekilere kars1 asagilay-
a1 ve kiigiik diistiriicii hareketler yapmak” disiplin sugunu iglediginden bahisle “1 yil
kademe ilerlemesinin durdurulmasi” cezas ile tecziye edilmesinin teklif edilmesinin
ardindan sorusturma dosyasinin goriisildigi ................ Valiligi i1 Milli Egitim Di-
siplin Kurulu'nca “iddialarin somut olarak siibuta ermedigi” gerekeesiyle “teklif edilen
cezanin reddine” karar verildigi, ardindan davacinin 657 Sayili Devlet Memurlar: Ka-

nununun 126. maddesi hitkmiine dayanilarak Vali tarafindan “1 yil kademe ilerleme-
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sinin durdurulmasi” cezasi ile (sorusturma raporunda teklif edilen ve disiplin kuru-
lunca reddedilen ayni ceza ile) cezalandirilmasinda hukuka uyarlik bulunmadig: gibi;
verilen bu cezaya davaci tarafindan yapilan itiraz bagvurusunun gortsiildagi Milli
Egitim Bakanlig1 Yiiksek Disiplin Kurulu'nun 06/11/2017 tarih ve E. 18612836 sayili
islemi ile “getirilen teklif ile verilen cezasinin ortismedigi, ayrica II Milli Egitim Di-
siplin Kurulunda sendika temsilcisinin katilmadig1” gerekgesiyle “Vali tarafindan ve-
rilen ‘Bir Yil Kademe Ilerlemesinin Durdurulmasi’ cezasina yapilan itirazin kabuliine”
oybirligi ile karar verilmesinin sonrasinda 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununun
126. maddesi hiikmiine dayanilarak ................ Valiligimin dava konusu 25/12/2017
tarih ve 27 sayili karari ile davacinin “1 yil kademe ilerlemesinin durdurulmas:” cezasi
ile (Yiiksek Disiplin Kurulunca reddedilen cezanin aynisi ile) tecziye edilmesine karar

verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan, davacinin 17/10/2015 tarih ve 993702 sayili BIMER bagvurusunda kul-
landig: ifadelerin disiplin sucu teskil ettigi iddiasiyla hakkinda sorusturma acildigy,
657 sayili Kanun'un “Zamanasimi” baglikli 127. maddesinde disiplin cezasini gerek-
tiren fiil ve hallerin iglendigi tarihten itibaren nihayet iki yil i¢inde disiplin cezasi
verilmedigi takdirde ceza verme yetkisinin zamanagimina ugrayacagi hiikiim altina
alindig1 ve dava konusu disiplin cezasi isleminin 25/12/2017 tarihinde tesis edildigi
hususlar: birlikte dikkate alindiginda, davacinin isledigi iddia edilen eylemin ceza za-
managimina ugradigt goriilmekte olup, dava konusu islemde bu yoniiyle de hukuka

uyarlik bulunmamustir.
Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, ............... karar verildi.
Mahkeme naklen atanan sozlesmeli 6gretmene yolluk 6denmesine hitkmetti

Hakkari ilinde sézlesmeli gretmen olarak gorev yapmakta iken, Istanbul iline saglik
mazereti nedeniyle atamasi yapilan tiyemizin stirekli gérev yollugu 6denmesi talebiyle

yaptig1 bagvurunun reddine iligkin islemin iptaline karar verildi.

Mahkeme, iptal kararinda, temel ve asli fonksiyonlar1 kamu hizmetini yiiriitmek olan
kamu gorevlileri, kamu hizmetinin iyi islemesi i¢in ya kendi isteklerine dayali olarak
ya da re’sen kanunlarda yer alan kurallar cercevesinde, yetkili idari makamlarca bu-
lunduklar: yerden bagka bir yere atanabilmekte, bu atamaya bagli olarak da yeni gorev

yerlerinde géreve baglayabilmek igin bazi giderler yapmak zorunda kalmaktadirlar.
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Yolluk 6demesi, kamu hizmetinin gerektirdigi durumlarda bu hizmet i¢in gorevlendi-
rilen kigilerin katlanacaklar: giderleri karsilamak tizere yapilan parasal 6demeyi igeren
bir idari islem olup, atama islemi sonucunda gérev yeri degisen kamu gorevlisinin
kars: karsiya kaldig: kiilfetin kamu hizmetinin yiritilmesinden kaynaklanmasi ne-
deniyle, Kanun koyucu tarafindan bu kiilfetin kamuca karsilanmasi amaciyla yasal

diizenlemeler yapilmistir.

29 Mart 2009 tarih ve 27184 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, “Sozlesmeli Personel
Caligtirilmasina {liskin Esaslarda Degisiklik Yapilmasina Dair Esaslarin” 5. maddesi
ile s6z konusu esaslara ek 3. madde eklenerek, “Sozlesmeli personelin belirli sartlari
tasimasi koguluyla naklen atanmasina yonelik diizenleme getirildigine gore, gorev yeri
degisikligi nedeniyle kamu hizmetinin yiiriitiilmesinden kaynaklanan kiilfetin kamu
tarafindan karsilanmasi amaciyla sozlesmeli personele harcirah 6denmesi gerektigi
aciktir” denildi.
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T.C.

ISTANBUL

6. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2018/2509

KARARNO :2019/1270

DAVACI D eerrieernereneenuenn ADINA EGITIMCILER BIRLIGI SENDIKASI
VEKILI : AV. HAMDIYE CAVUS

DAVALI S KAYMAKAMLIGI /...,

VEKILI SAV et

DAVANIN OZET1: 4/B statiisiinde sozlesmeli 6gretmen olarak gérev yapmakta iken,
09.10.2018 tarihinde .................... fline saglik mazereti nedeniyle atamasi yapilan
davaci tarafindan, kendisine siirekli gérev yollugu 6denmesi talebiyle yaptig1 bagvuru-
nun reddine iligkin ..................... Kaymakamlig1 flce Milli Egitim Midiirliigiiniin
14.11.2018 tarih ve 21765993 sayili isleminin; haksiz ve hukuka aykir1 oldugu, tarafina
yolluk 6denmesi gerektigi ileri siiriilerek iptali ve 6denmeyen siirekli gérev yollugu-
nun idareye bagvuru tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine

karar verilmesi istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Siiresinde savunma dilekgesi verilmemistir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Istanbul 6. idare Mahkemesi Hakimligi'nce; dava dosyasi incelenerek isin

geregi distinildi:

Dava; Lisesinde 4/B statiisiinde sozlesmeli 6gretmen olarak gérev yanmakta iken,
09.10.2018 tarihinde .................... i, o Tlgesi,uvnernnnnnn Lisesi’ne saglik
mazereti nedeniyle atamasi yapilan davaci tarafindan, kendisine siirekli .gorev yollu-
gu 6denmesi talebiyle yaptig1 basvurunun reddine iliskin ................. Kaymakamlig1
flce Milli Egitim Midiirliigiiniin 14.11.2018 tarih ve 21765993 sayili isleminin iptali
ve 6denmeyen siirekli goérev yollugunun idareye basvuru tarihinden itibaren isleyecek

yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.
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T.C. Anayasasinin, “Calisma Hakki ve Odevi” baslikl1 49. maddesinde: “Calisma, her-
kesin hakki ve 6devidir. Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, caligma ha-

yatini gelistirmek i¢in ¢alisanlar1 ve igsizleri korumak, ¢alismay: desteklemek, issizligi
onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barigini saglamak icin
gerekli tedbirleri alir” hitkmii yer almaktadir.

657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun 4. maddesinde; kamu hizmetlerinin, me-
murlar, sézlesmeli personel, gecici personel ve isgiler eliyle gordiiriilecegi; (B) fikra-
sinda, sozlesmeli personelin, kalkinma plani, yillik program ve is programlarinda yer
alan 6nemli projelerin hazirlanmasi, gerceklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi i¢in sart
olan, zaruri ve istisnai hallere miinhasir olmak iizere 6zel bir meslek bilgisine ve ihtisa-
sina ihtiya¢ gosteren gecici islerde, kurumun teklifi tizerine Devlet Personel Bagkanlig1
ve Maliye Bakanlhigrnin goriisleri alinarak Bakanlar Kurulunca gegici olarak sozlesme
ile calistirilmasina karar verilen ve is¢i sayilmayan kamu hizmeti gorevlileri oldugu
belirtilmistir.

Bu personel hakkinda uygulanacak hiikiimler, 06.06.1978 tarihli ve 7/15754 say1l1 Ba-
kanlar Kurulu karart ile yiiriirliige konulan Sozlesmeli Personel Calitirilmasina ilis-
kin Esaslar ile belirlenmis, dava konusu Sézlesmeli Personele yonelik Hizmet Sozles-
mesi de bu Esaslar cercevesinde hazirlanmistir.

7/15754 sayili Sézlesmeli Personel Calistirilmasina Iliskin Esaslarin 2. maddesinde,
sozlesmeli personelin, mevzuatina uygun olarak birinci maddede belirtilen kurulus-
larda sozlesme ile calistirilan ve is¢i sayllmayan kamu gorevlileri olduguna yer veril-
mis, 4. maddesinde, personelin sozlesmelerinde belirtilen gorev yeri disinda galigtiri-
lamayacag, gorev yeri disinda gegici olarak gonderilenlerin giindelik ve yol giderlerini
6245 sayill Harcirah Kanunu hiikiimlerinde saptanan siireyi ve 1. Derece Devlet me-
murlarina 6denen harcirah miktarini asmamak tizere sozlesmelerde belirtilecegi, s6z-
lesmeli personele gegici gorev yollugu disinda harcirah 6denemeyecegi hitkmii getiril-
mis, hizmet sozlesmesinin 7. maddesinde de, personel, gorev yeri diginda gecici olarak
gorevlendirildiginde giindelik ve yol giderleri, tinvani, hizmet yili ve 6grenim durumu
ayni1 olan emsali Devlet memurunu gegmemek {izere, 6245 sayili Harcirah Kanunu ile
tespit edilen esaslara gore hesaplanir yoniinde diizenleme getirilmistir.

Sézlesmeli Personel Calistirlmasina iliskin Esaslarin 4. maddesinde yer alan; “Soz-
lesmeli personele gecici gorev yollugu disinda harcirah 6denemez.” ibaresi Danigtay
Ikinci Dairesi'nin 26.12.2013 tarih ve E:2009/140- K:2013/12270 say1ili karariyla ip-
tal edilmistir. Dava dosyasinin incelenmesinden; Lisesinde 4/B statiisiinde sozles-
meli 6gretmen olarak gorev yanmakta iken, 09.10.2018 tarihinde .................. ili,
.................. Igesi, ................Lisesine saglik mazereti nedeniyle atamasi yapilan
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davaci tarafindan, kendisine siirekli gorev yollugu 6denmesi talebiyle yaptig1 basvu-
runun reddine iligkin ............... Kaymakamligi flce Milli Egitim Midiirliigiiniin
14.11.2018 tarih ve 21765993 say1li isleminin; haksiz ve hukuka aykir1 oldugu, tarafina
yolluk 6denmesi gerektigi ileri siiriilerek iptali ve 6denmeyen siirekli gorev yollugu-
nun idareye bagvuru tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine

karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin a¢ildig1 anlagilmaktadur.

Temel ve asli fonksiyonlar: kamu hizmetini yiiriitmek olan kamu gorevlileri, kamu
hizmetinin iyi islemesi i¢in ya kendi isteklerine dayali olarak ya da re’sen kanunlarda
yer alan kurallar ¢ercevesinde, yetkili idari makamlarca bulunduklar1 yerden baska
bir yere atanabilmekte, bu atamaya bagli olarak da yeni gorev yerlerinde goreve bas-
layabilmek i¢in bazi giderler yapmak zorunda kalmaktadirlar. Yolluk 6demesi, kamu
hizmetinin gerektirdigi durumlarda bu hizmet i¢in gérevlendirilen kisilerin katlana-
caklar1 giderleri karsilamak {izere yapilan parasal 6demeyi igeren bir idari islem olup,
atama islemi sonucunda gorev yeri degisen kamu gorevlisinin kars1 karsiya kaldig:
kiilfetin kamu hizmetinin yiritilmesinden kaynaklanmasi nedeniyle, Kanun koyucu

tarafindan bu kiilfetin kamuca karsilanmasi amaciyla yasal diizenlemeler yapilmistir.

29.3.2009 tarih ve 27184 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, Sozlesmeli Personel Calis-
tirilmasina Iligkin Esaslarda Degisiklik Yapilmasina Dair Esaslann 5. maddesi ile séz
konusu Esaslara Ek 3. madde eklenerek, sozlesmeli personelin belirli sartlan tagimasi
kosuluyla naklen atanmasina yonelik diizenleme getirildigine gore, gorev yeri degisik-
ligi nedeniyle kamu hizmetinin yiritilmesinden kaynaklanan kilfetin kamu tarafin-

dan kargilanmas1 amaciyla sozlesmeli personele harcirah 6denmesi gerektigi agiktir.

Bu durumda, anilan esaslar ile giiniin gelisen kosullarina uygun olarak belirli du-
rumlarda sézlesmeli personele nakil olanag1 taninmasi nedeniyle, gorev yeri degisen
personele bu esnada katlandig1 zorunlu giderlerin karsilig1 olarak yolluk 6denmesi
gerekirken, aksi yonde tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig:

sonucuna ulagilmigtir.

Ote yandan; hukuka aykirilig1 tespit edilen islem nedeniyle davacinin yoksun kaldig
yolluk miktarinin idareye bagvuru tarihinden (22.10.2018) itibaren isletilecek yasal

faizi ile birlikte 6denmesi gerektigi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, ..................... karar verildi.
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Sendikamizin hukuk micadelesini

anlatan bu eserde,

acilan davalar ve kazandigimiz davalara iliskin
mahkeme kararlari yer almaktadir.

Ancak bu eseri sadece bir dava veya

karar metinleri olarak gérmek dogru degildir.
Savunma hatlarinin kurulmasi...

basarili bir hukuk micadelesi...

asilmis sikintilar...

teslim edilen haklar...

magdur edilmisin hakli mutlulugu...

birlikte miicadele etmenin tarifsiz sevinci...
ozguven ve gurur...

Bu eser bitiin bunlarin toplamidir.

Diger bir ifadeyle sendikal miicadelenin

davalar lzerinden resmedilmesi...
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